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Para que proceda el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a través de la
accién de tutela, debe demostrarse, ademas de la procedencia de la misma, que el
beneficiario cumple a cabalidad con todos los requisitos exigidos en las normas sustantivas,
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Esta prestacion pensional se encuentra regulada en el ordenamiento juridico colombiano, en
la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, la cual prescribe quiénes tienen
derecho a la pensién de sobrevivientes. Por su parte, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, sefala quiénes son los

beneficiarios de la pension de sobrevivientes.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUBy JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especialmente las conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la

Constitucidn Politica, 33y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
CFC de la ciudad de Cali (Valle), el dieciséis (16) de diciembre de 2013 en Unica instancia,

dentro de la accion de tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES

El accionante, adulto mayor, interpuso la presente accion de tutela, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, a la salud
y al minimo vital, con ocasion de la negativa de CAPRECOM a reconocer el pago de la
pensidn de sobrevivientes a la cual aduce tener derecho. Fundamenta su pretensién en los

siguientes:
Hechos

1.- La sefiora Angélica Diaz Guzman fallecid el dia 2 de septiembre de 2006 en la ciudad

de Barranquilla, siendo pensionada de CAPRECOM.

2.- El ciudadano Edgardo Palacio Zapata, alegando su condicién de compafiero permanente
de la causante, presentd solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a comienzos del afio 2010, lo cual originé la expedicién de la Resolucién
NUm. 1591 del 9 de agosto del mismo afio; mediante dicho acto administrativo CAPRECOM
niega el pretendido derecho prestacional. Contra el mismo no se interpusieron los recursos

de la via Gubernativa.

3.- Aduce que su demora en iniciar el tramite de la solicitud del reconocimiento de Ia

pensién de sobrevivientes (42 meses después de fallecida su compafiera permanente), esta



justificada por una isquemia cerebrovascular que le acontecié entre los dias 1 y 5 del mes
de julio del afo 2007.

4.- Posteriormente, el 16 de febrero de 2011, el accionante solicité a través de apoderado
mediante un derecho de peticidn, la revocatoria directa de la Resolucion Nim. 1591 del
9/08/2010 vy reiterd su pretensién de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.
CAPRECOM mediante Resolucién 0001492 del 6 de julio de 2012, no accedid a la
revocatoria directa reclamada y neg6 por segunda vez el reconocimiento y pago de la
prestacion.

Resolucion Num. 0001492/07/2012, que a su vez confirmé la negativa de la pension de

sobrevivientes plasmada en la Resolucién Nium. 1591 del 9/08/2010.
Contestacion de la entidad accionada

CAPRECOM, dio contestacién a la accién de tutela, a través del Subdirector de Prestaciones
Econdmicas, el cual precisé que la entidad efectivamente concedid la pension de vejez a la
sefiora Angélica Diaz Guzman mediante Resolucién Nim. 1591 del 9/08/2010, identificada
con C.C. 20.253.125. Que la misma fallecié el 2 de septiembre de 2006 y que sélo hasta el

5 de febrero de 2010, el sefior Palacio Zapata solicité el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes.

Sefnalé ademas, que mientras se daba tramite a la solicitud del accionante, la Oficina de
Seqguridad de la Subdireccion de Prestaciones Econémicas de CAPRECOM, mediante oficio
NUm. 4156 del 25 de febrero de 2010, le solicité al sefior Palacio Zapata C.C. Num.

3.675.003 que allegara la documentacién o medios probatorios que permitieran determinar
0 esclarecer el tiempo de convivencia con la causante, y que explicara el motivo por el cual

la peticidn fue elevada después de mas de tres afios del fallecimiento de la pensionada.

Precisé que dicho requerimiento fue reiterado mediante oficio Nim. 06488 del 6 de abril del

ano 2010, sin que se hubiera obtenido respuesta por parte del hoy accionante.

De igual manera, indicd que mediante la accién de tutela 000432011 que cursé en el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito CFC de Barranquilla, el accionante a través de

apoderado, solicitd el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, amparo



tutelar que fue negado por dicho despacho judicial.

En consecuencia, solicitd que se declare la improcedencia de esta nueva accidn
constitucional, al considerar que la misma es temeraria. Ademas precisé que el juez
constitucional no tiene competencia para el reconocimiento de derechos prestacionales,
puesto que existen otros medios de defensa judicial que el accionante no ha agotado
todavia. Indicd, también, que en el presente asunto no se cumplié con el requisito de la

inmediatez, ya que han pasado 8 afios desde el momento en que fallecié la causante.

Por ultimo, precisé que la entidad siguié el procedimiento legal establecido para dar tramite
a las solicitudes de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, sin que haya

desconocido los derechos fundamentales del accionante.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION
Fallo proferido en Unica instancia

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito CFC de Cali profirié sentencia en Unica instancia el
16 de diciembre de 2013. Dicho despacho judicial negdé el amparo invocado, tras
considerarlo improcedente por cuanto el ciudadano cuenta con otras vias judiciales, tales
como la via ordinaria o la accién contencioso administrativa respectiva en aras de obtener

la nulidad del acto administrativo que le negé sus supuestos derechos pensionales.
Dicho fallo no fue impugnado.

l1l.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Actuaciones en sede de tutela

La Sala Quinta de Revisiéon de Tutelas mediante auto del doce (12) de septiembre de dos
mil catorce (2014), decidi6é suspender los términos y ordend que a través de la Secretaria

de la Corte se remitiera al sefior Edgardo Palacio Zapata el siguiente cuestionario:

“4, Teniendo en cuenta que uno de los requisitos que se deben demostrar al momento de
solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes es la dependencia econdmica

del causante, se solicitard al sefior Edgardo Palacio Zapata que absuelva las siguientes



preguntas y aportando los debidos soportes que quiera hacer valer como prueba.
a. Desde qué afo inici6 su vida marital de hecho con la sefiora Angélica Diaz Guzman.

b.  Precise por qué dependia econdmicamente de la causante y como se distribuia el

monto de la mesada pensional que la misma percibia, durante su tiempo de convivencia.

c. Indique actualmente cdmo esta constituido su nicleo familiar, dénde vive, con quién

vive, quién o quienes solventan sus gastos personales.
d. Sitiene bienes inmuebles, sila casa donde habita es propia o arrendada.

e. Relacione un listado de ingresos y egresos donde se pueda establecer a cuanto

ascienden sus gastos mensuales.

f. Manifieste si esta afiliado a la seguridad social en salud y en qué condicién, si como

cotizante, beneficiario, o pertenece al régimen subsidiado.

g. Indique si en algin momento de su vida laboral cotizé al sistema de seguridad social

en pensiones o si labord para alguna entidad publica.”

Mediante oficio del 17 de octubre de 2014, la Secretaria de esta Corporacién comunicé al
despacho que el auto de pruebas no pudo ser entregado al destinatario, por cuanto se

presentd una inconsistencia en la direccién del accionante.
2.  Presentacion del casoy problema juridico objeto de estudio

El sefior Palacio Zapata interpuso la presente accién constitucional con el fin de solicitar el
amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al minimo

vital, los cuales considera vulnerados por CAPRECOM.

La presunta actuacién atentatoria de sus derechos consiste en que, a pesar de haber

solicitado a la entidad accionada en dos ocasiones el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a que aduce tener derecho, en su condicion de compafero permanente de la
causante Angélica Diaz Guzman, CAPRECOM se ha pronunciado de manera desfavorable,
bajo el argumento de que la documentacion aportada es insuficiente para acreditar las

situaciones generadoras del derecho prestacional reclamado.



CAPRECOM, por su parte, alegd haber actuado de conformidad con la ley en el trdmite
surtido con ocasién de la solicitud de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes

presentada por el sefior Edgardo Palacio Zapata. Adicionalmente, solicité la declaratoria de
improcedencia de la presente accién, por cuanto el peticionario cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para controvertir el acto administrativo que pretende
anular por via de tutela. De igual manera, precisé que en una ocasién anterior ya se habia
interpuesto otra accién de tutela por el mismo accionante en busca de idénticas
pretensiones. Sin embargo, el accionante manifestd al juez constitucional que en la tutela
anterior solicité que se diera respuesta a un derecho de peticién, ante la mora de la entidad

en dar respuesta a su solicitud.

El juzgado al que correspondio el conocimiento de la presente tutela, acogié los argumentos
expuestos por la entidad accionada y decidié negar el amparo, por cuanto el accionante
cuenta con la via ordinaria o con la contencioso administrativa para resolver la controversia

planteada en el presente asunto.

De conformidad con los antecedentes relatados, el problema juridico que debera resolver
esta Sala de Revisién es el siguiente: jIncurre una entidad encargada de reconocer una
pensién de sobrevivientes en la vulneracion de los derechos a la seguridad social, a la vida
digna y al minimo vital de un adulto mayor, al negar dicho reconocimiento con fundamento
en la presunta insuficiencia de los documentos acreditativos de la situacion de la cual surge

el derecho?

Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Sala Quinta adoptara el siguiente

orden expositivo: (i) reiterara la jurisprudencia constitucional en torno al contenido de la
seguridad social como derecho fundamental; (ii) analizard la procedencia de la accién de
tutela para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes; (iii) se centrara en los
requisitos que se deben acreditar para obtener el derecho a la pensién de sobrevivientes,
segun la legislacién vigente vy; (iv) finalmente, se pronunciara respecto de la viabilidad del

amparo de los derechos del sefior Palacio Zapata en la resolucion del caso concreto.
3.  Laseguridad social como derecho fundamental. Reiteracién de jurisprudencia

Esta Corporacion ha establecido que la seguridad social tiene una doble dimension, de un

lado es un servicio publico que debe ser garantizado por el Estado y de otra parte, es un



derecho fundamental cuya titularidad radica en todos los colombianos. Lo anterior se
desprende del contenido del articulo 48 de la Constitucién Politica, cuando establece la
garantia “del derecho irrenunciable a la seguridad social”[1]. De igual manera, esta
prerrogativa esta regulada en el &mbito internacional en los estatutos que propenden por la
proteccién de los derechos humanos, en los cuales se ha estipulado reiteradamente el
deber de los Estados de reconocerla como un derecho que debe ser garantizado a todas las
personas[2]. El articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos

Humanos en Materia de Derechos Econémicos Sociales y Culturales,[3] por su parte,
consigna que la sequridad social es un derecho que opera ante las contingencias que lleven
a las personas a encontrarse en imposibilidad fisica o mental de procurarse medios de

subsistencia, para que puedan continuar en el curso de una vida digna. Precisa al respecto:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias
de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa. En  caso de muerte del beneficiario, las

prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”.

Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el disefio de una
estructura basica que, en primer lugar, establezca las instituciones encargadas de la
prestacion del servicioy precise, ademas, los procedimientos bajo los cuales éste debe
discurrir. En  segundo término, debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la

provisién de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra especial
importancia la labor del Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales,
tiene la obligacién constitucional de brindar las condiciones necesarias para asegurar el

goce del derecho irrenunciable a la seguridad social[4].

Es importante sefalar que, si bien ha habido un amplio debate en torno al asunto de la
naturaleza de los diversos derechos humanos y de cuales de ellos pueden ser tenidos como
derechos fundamentales, exigibles segun sus notas caracteristicas, éste ha sido superado

en la doctrina autorizada en la materia y en la jurisprudencia constitucional colombiana, la
cual ha reconocido recientemente que “todos los derechos constitucionales son
fundamentales”[5] en la medida en que se conectan de manera directa con los valores

plasmados en la Carta Fundamental y que fueron elevados democraticamente a la categoria



de bienes especialmente protegidos por la Constitucidn.

No obstante lo anterior, al juez constitucional corresponde evaluar en cada caso sometido a
su consideracion, si el derecho invocado puede ser amparado mediante la accién de tutela.
En el caso de la seguridad social y, mas especificamente, de los derechos pensionales, esto

se hace aln mas evidente al constatarse que su implementacion politica, legislativa,
econdmica y técnica es mas exigente que la de otras y depende de fuertes erogaciones
econdmicas en un contexto de escasez de recursos. Esto supone que algunas veces sea
necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias para determinar especificamente
las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, las instituciones
obligadas a brindarlas y su forma de financiacién, teniendo en cuenta que se debe atender,

de modo prioritario, a quienes mas lo necesitan.

La necesidad del desarrollo politico, reglamentario y técnico no determina que estos
derechos pierdan su cardcter fundamental, pero si tiene repercusiones en la posibilidad de
protegerlos mediante la accién de tutela, toda vez que la indeterminacién de algunas de sus

facetas prestacionales dificulta establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es el
sujeto obligado, quién es el titular y cudl es el contenido prestacional constitucionalmente

determinado.

En este sentido, la Corte ha sefialado que sdélo una vez adoptadas las medidas de orden
legislativo y reglamentario, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las
personas pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccién de estos

derechos fundamentales cuando quiera que se encuentren amenazados de vulneracién o
hayan sido conculcados,[6] previo anadlisis de los requisitos de procedibilidad de este

mecanismo constitucional.

La anterior regla tiene una excepcion, ya que también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica, los
jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela “cuando la omisiéon de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexidn existente entre la falta
de proteccion de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de

calidad, especialmente de sujetos de especial proteccién o, en general, de personas



colocadas en situacion evidente de indefension”.[7]

De esta forma, queda claro que el derecho a la seguridad social - dentro del cual se inscribe
el derecho al reconocimiento y pago de la pensién -, es un derecho fundamental y que,
cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accién de tutela puede ser
usada para  protegerlo, siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de

procedibilidad de este mecanismo procesal.

Adicionalmente, la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, sélo
procede cundo se demuestre que el accionante se encuentra ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (art. 86, inciso 3° Const.). Asi se pronuncié esta corporacién en

sentencia T-406 de 2005, al senalar:

la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela, que
tiene un campo restrictivo de aplicacién, se convierta en un mecanismo principal de
proteccién de los derechos fundamentales. En efecto, la Constitucidn y la ley estipulan un
dispositivo complejo de competenciasy procesos judiciales que tienen como objetivo comdn
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el
cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el articulo 2 superior. Por tanto,
una comprensiéon ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de

subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es
contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion

de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

Es por ello que cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de
la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta es
necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segln la
jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv)
porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar su adecuacién para

restablecer el orden social justo en toda su integridad.[8]

Adicionalmente, si se alega como perjuicio irremediable la afectacién del minimo vital, la



Corte ha sefialado que si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacion,
en general quien alega una vulneracién de este derecho como consecuencia de la falta de
pago de acreencias laborales, debe acompafar su afirmacién de alguna prueba. Esta
Corporacion ha reconocido que la informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de

probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.[9]

Por lo anterior, cobra gran relevancia el examen de procedibilidad de la accién de tutela
para la proteccion de derechos pensionales, lo cual pasara a analizar esta Sala de Revisidon

en consideracién a las circunstancias especificas que rodean el caso bajo examen.

4, La procedencia de la acciéon de tutela para la proteccién del derecho al reconocimiento

de la pensién de sobrevivientes

La pensidn de sobrevivientes hace parte del derecho a la seguridad social, toda vez que
busca proteger a las personas que a causa de la muerte de aquella de la cual dependian, se
ven en dificultades para acceder a las condiciones materiales necesarias para subsistir,
brindandoles, al menos, el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban
antes del deceso del pensionado o afiliado. En otras palabras, “propende porque la muerte
del afiliado [o pensionado] no trastoque las condiciones de vida de quienes de él
dependian”.[10]

Es por ello que, segun la jurisprudencia, una vez obtenida la pensién de sobrevivientes, ésta
prestacién adquiere la condicién de derecho fundamental “por estar contenida dentro de
valores tutelables como el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo y la
educacion”.[11] Esta caracteristica permite que, en determinadas circunstancias, el pago de
esta prestacion sea susceptible de proteccién por via de tutela, mdxime, cuando como en
el presente asunto, el accionante es un adulto mayor, que goza de especial proteccién

constitucional.

En consecuencia, esta accion de tutela es procedente y, por tanto, entrara la Sala a estudiar
el fondo del asunto, con el fin de determinar si al accionante le asiste el derecho reclamado,
una vez se hayan analizado los requisitos que la legislacién y la jurisprudencia exigen para

el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

Esta prestacidén pensional se encuentra regulada en el ordenamiento juridico colombiano, en



la Ley 100 de 1993[12], modificada por la Ley 797 de 2003[13], Ila cual prescribe en su

articulo 12[14] quiénes tienen derecho a la pensién de sobrevivientes, asi:

“Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de

sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun

que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afos inmediatamente

anteriores al fallecimiento”.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifica los articulos 47 y 74 de la
Ley 100 de 1993, sefiala quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. El

literal a) prescribe:

Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,

siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su

muerte. (El subrayado es nuestro).

(..)"

En la disposicion transcrita, aparecen los apartes normativos aplicables al caso que nos
ocupa. De un lado, el haber convivido con el pensionado hasta su muerte vy, de otro, que la

convivencia haya sido por un tiempo igual o superior a cinco afos.

De tal manera que, como ya se indicd, para que proceda el reconocimiento y pago de una

pensidn de sobrevivientes a través de la accion de tutela, debe demostrarse, ademas de la



procedencia de la misma, que el beneficiario cumple a cabalidad con todos los requisitos
exigidos en las normas sustantivas, de lo contrario, las pretensiones del accionante deben
ser desestimadas, por cuanto el juez constitucional no puede suplir la falta de requisitos

legales so pretexto de garantizar derechos fundamentales.
6. Resolucién del caso concreto

En el presente asunto, el accionante afirma haber sido el compafiero permanente de la
causante hasta el momento de su muerte. Manifiesta igualmente haber convivido con ella

durante mas de cinco anos.

Aunado a lo anterior, se colige que no hay otras personas que pudieran ser eventuales
beneficiarios del derecho pensional que aqui se reclama, dado que CAPRECOM afirma que
no se ha presentado ninguln otro beneficiario a reclamar con igual o mejor derecho (folio 13

del cuaderno principal).

De lo anterior, se tiene entonces que la norma aplicable al caso concreto es la contenida en
el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 por remisién expresa del literal b) de la
misma normativa, la cual es clara en senalar que cuando quiera que se trate del companero
permanente, para poder acceder al derecho pensional, éste debera acreditar que hizo vida
marital con la causante hasta su fallecimiento, y que mantuvo con ella una convivencia no

menor de cinco (5) anos continuos antes de su muerte.

Dichos requisitos no fueron demostrados por el accionante, ni por sus apoderados que
trataron de logar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes. Al respecto se
debe recordar que los argumentos esgrimidos por CAPRECOM al fundamentar la negativa en
el reconocimiento de la prestacién reclamada por el sefor Palacio Zapata, fueron los
siguiente: (i) a partir de las declaraciones extrajuicio de testigos no se puede establecer la
fecha exacta de inicio de la convivencia entre el accionante y la causante; asi mismo, no se
logra demostrar la relacién marital que sostuvieron; y (ii) el peticionario omitié allegar

declaracion extrajuicio en la que manifestara el tiempo de convivencia con la sefiora
Angélica Diaz Guzman antes de su muerte, asi como su dependencia econdmica respecto

de ella, pese a que en dos ocasiones la entidad de previsién social lo requirio.

De igual manera, el Sefior Palacio Zapata no allegd con esta accién constitucional ninguna



prueba tendiente a demostrar el cumplimiento de los requisitos que exige la ley para
obtener el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes: (i) no rindié declaracidn
extrajuicio en la que afirmara su  convivencia con la sefiora Diaz Guzman durante sus
ultimos cinco afios de vida y hasta el momento de su muerte; (ii) tampoco demostré que
dependiera econdémicamente de ella y; (iii) no precisé las fechas de los extremos de la

relacién marital de hecho. Sélo se allegaron declaraciones de presuntos testigos, pero estas
no dan plena certeza a esta instancia judicial para poder tener por acreditada la satisfaccién

de los requisitos legales para acceder al derecho pensional al que aspira el accionante.

Aunado a lo anterior, existen en el expediente serias inconsistencias que generan dudas en
lo que respecta a la veracidad de las afirmaciones que se hacen en sede de tutela. De un
lado se indica que el accionante se encuentra en una precaria situacion de salud, pero no se
aporta la historia clinica del mismo, pese a que CAPRECOM logré establecer que el sefior
Palacio Zapata se halla afiliado a la EPS SU SALUD en calidad de beneficiario de uno de sus
hijos. Solo se anexa un “resumen de historia clinica” donde se pone de presente que el
sefior Palacio Zapata ingresé a la Clinica “Madre Bernarda” el pasado 12 de julio de 2007 y
salio de la misma el 5 del mismo mes y afio. En dicha historia clinica se incurre en

prominentes errores en lo que respecta a la edad y domicilio del accionante[15].

Adicionalmente, no se allega ningun otro documento reciente que provenga de un médico
particular o de uno adscrito a la EPS a la cual se encuentra afiliado el accionante, donde se

refiera la situacion actual de salud del accionante.

Por todo lo anterior, es claro que la determinacién de si al accionante le asiste o no el
derecho a la pensidn de sobrevivientes, en calidad de compafiero permanente supérstite de
la pensionada Diaz Guzmam, requiere un amplio debate probatorio que excede las
competencias de esta instancia judicial y es propio de la jurisdiccion ordinaria en materia

laboral o en lo contencioso administrativo segun el caso.

De esta manera, ante la falta de acreditacion del lleno de los requisitos legales para acceder
al derecho que reclama y la ausencia de prueba de un perjuicio irremediable que haga
necesario el amparo por parte del juez constitucional (ya que tampoco se demostré su
dependencia econdémica respecto de la causante), esta Sala concluye que en su caso, el

amparo resulta improcedente y por ello se puede iniciar la accién correspondiente ante los



jueces laborales o contenciosos con el fin de reclamar lo solicitado a través de esta accién

constitucional.[16]

Esta Corporacién, en Sentencia T-836 de 2006, juzgd pertinente que, para otorgar el
excepcional reconocimiento de la pension de sobrevivientes en sede de tutela, era
necesario someter tal prerrogativa a una condicién de tipo probatorio, consistente en estar
acreditado en el expediente la procedencia del derecho, a la luz del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, modificatorio de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo,
también se indicé que, en aquellos casos en los cuales no se acredite plenamente el
cumplimiento de los requisitos y los derechos fundamentales del solicitante se encuentren
amenazados por un perjuicio irremediable, el juez de tutela podra reconocer de manera
transitoria el derecho pensional cuando exista un considerable grado de certeza sobre la
procedencia de la solicitud.

Y ello porque, el mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos a saber:
en primer lugar, busca asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a
pesar de encontrarse en una grave situacion originada en el no reconocimiento de su
derecho pensional, cuya procedencia estd acreditada, no ha visto atendida su solicitud de
acuerdo a la normatividad aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya su
peticion. Y, en segundo lugar, porque traza un claro limite a la actuacién del juez de tutela,
quien sélo puede acudir a esta actuacidn excepcional en los precisos casos en los cuales

esté demostrada la procedencia del reconocimiento.

Ahora bien, la Sala insiste en que, como se indicd, la accidon de tutela procede

excepcionalmente para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes siempre y
cuando i) el no reconocerla ocasione la vulneracién de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la vida en condiciones dignas de la familia o beneficiarios del causante, ii)
que por ser el solicitante un sujeto de especial proteccién requiere de una solucién
oportuna; v iii) del acervo probatorio se evidencie el cumplimiento de los requisitos

necesarios para la obtencién del derecho a la pension de sobrevivientes.[17]

En definitiva, si bien es cierto que la accién de tutela no es el mecanismo judicial propicio
para reclamar prestaciones sociales como la pensién de sobrevivientes,[18] en los casos en

los que se cumpla con lo anteriormente resefado, esto es que el medio judicial ordinario no



resulte idéneo y/o eficaz en el caso concreto o que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este mecanismo constitucional se
erige como Unico medio judicial para garantizar los derechos fundamentales de los

ciudadanos.

Ello no obstante, por las razones expresadas en precedencia, en el presente asunto la Sala
evidencia que el ciudadano Palacio Zapata no logré acreditar tener el derecho en tanto
compafero permanente de la causante, toda vez que no esta probado que convivié con ella,

al menos durante los Ultimos cinco afos de vida de la pensionada, Angélica Diaz Guzman.

Adicionalmente, y para que la accién de tutela resultara procedente, tendria que haber
demostrado, siquiera sumariamente, su dependencia econdmica respecto de la causante, lo
cual permitiria inferir al juez constitucional que su muerte le ha acarreado una carencia de
recursos atentatoria de sus derechos al minimo vital y a la vida digna vy, en Ultimas, el

inminente acaecimiento de un perjuicio irremediable, lo cual no ocurrié en esta oportunidad.

Por consiguiente, para la Sala Quinta de Revisidn, no cabe duda alguna de que en el caso
objeto de estudio la accién de tutela no procede para amparar de forma transitoria el

derecho fundamental al minimo vital del sefior Edgardo Palacio Zapata a fin de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ya que no se encuentra demostrado que hubiere
convivido con la causante durante los Ultimos cinco afios de vida, generando asi una
dependencia[19] econdmica respecto a esta Ultima. De igual manera, no se demostrd que el

accionante se encuentre desprovisto de la atencién en salud que éste llegare a requerir.

17.- En atenciéon a lo expuesto a lo largo de las consideraciones de la presente sentencia, la
sala Quinta de Revision procederd a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito CFC de Cali de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2013.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO.- Confirmar el fallo proferido el dieciséis (16) de diciembre de 2013 por el
Juzgado Segundo Penal CFC del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cUmplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

[1] El articulo 48 de la Constitucién Politica sefala: “Se garantiza a todos los habitantes el

derecho irrenunciable a la sequridad social”.

[2] (i) articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Articulo 22. Toda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener,
mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la
organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”;
(ii) articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:
“Articulo 9 Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a

la sequridad social, incluso al seguro social”; (iii) articulo 16 de la Declaracion Americana
de los Derechos de la Persona: “Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad
social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacidn, de la vejez y de la

incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite



fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia”; (iv) articulo 9 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales: “Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda
persona tiene derecho a la sequridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones
de seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes”; y (v) el articulo 11, numeral 1,
literal “e” de la Convencidén sobre Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer: Articulo 11 || 1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, los mismos derechos, en particular: e) El
derecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacién, desempleo, enfermedad,

invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi como el derecho a vacaciones
pagadas.

[3] Incorporado al ordenamiento colombiano, mediante la Ley 319 de 1996.
[4] Sentencia C-623 de 2004.

[6] Sentencia T-016 de 2007.

[7] Ibidem.

[8] Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de
1993, , SU-544 de 2001 y T-983 de 2001, entre otras.

[9] La Corte Constitucional en Sentencia SU-995 de 1999, dijo que “(...) en esta clase de

procesos preferentes y sumarios, el régimen probatorio estad orientado por las facultades
excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo, especialmente en
los articulos 18, 20, 21 y 22. Ademas, en la aplicacién de las reglas de la sana critica, debe
partir el fallador del principio de la buena fe, constitucionalizado en el articulo 83 de la Carta

de 1991.” En el mismo sentido, ver la sentencia T-1088 de 2000.
[10] Sentencia T-1065 de 2005.

[11] Sentencia T-173 de 1994.



[12] “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones”.

[13] “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales

exceptuados y especiales”.
[14] Modificatorio del articulo 46 de la Ley 100 de 1993.
[15] Folio 27 cuaderno principal.

[16] El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto-Ley 2158 de 1948,
modificado por la Ley 712 de 2001) dispone en su articulo 2° la competencia general de la
jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, la cual conocera
“4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relaciéon juridica y de

los actos juridicos que se controviertan”.
[17] Ver sentencia T-479 de 2008.

[18] En sentencia T-776 de 2008 se hace referencia al objeto y finalidad de la pensién de
sobreviviente asi: “La Corte, en varias oportunidades, se ha pronunciado respecto de la
naturaleza juridica de la pensién de sobrevivientes. Al respecto ha considerado que dicha

prestacion suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del pensionado o del afiliado
del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las

condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacién”.

[19] Ver sentencia T-479 de 2008 que dispuso: “Frente a la ‘dependencia’ dice que no hay
una definicién normativa del concepto, sino lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia No. 16582 del 18 de septiembre de 2001 segln la cual: “En esa sentencia se dijo
que un sentido natural y obvio, “depender” significa estar subordinado a una persona o
cosa, 0 necesitar una persona del auxilio o proteccion de otra. En consecuencia, para que
exista dependencia econdmica es preciso que el padre reclamante de la pension de

sobrevivientes se encuentre supeditado de manera cabal al ingreso que le brinde el afiliado,



lo cual descarta la situacion de simple ayuda o colaboracidn.



