T-807-14
Sentencia T-807/14

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Reiteracién

de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

La accién de tutela es procedente para solicitar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, (i) cuando el accionante no cuente con otro medio judicial que permita
proteger los derechos que han sido vulnerados o que estan en amenaza de vulneracion; (ii)
cuando existiendo otro medio idéneo y eficaz, la tutela tiene como fin evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; (iii) cuando el caso que se discute plantea un problema de
relevancia constitucional; y (iv) cuando se ha probado que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pension y la entidad encargada, a pesar de la solicitud del interesado,

no ha actuado en consecuencia.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Beneficiarios/PENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJO

FALLECIDO-Requisito de dependencia econémica frente al causante

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre los requisitos exigidos a los padres
que pretenden obtener la pensién de sobrevivientes y ha establecido que no resulta
desproporcionado exigir a los padres del causante, acreditar (i) la dependencia econémica
del causante y (ii) que el causante haya cotizado 50 semanas dentro de los tres anos

anteriores de su muerte.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Sentencia C-111/06 declaré inexequible la expresién “de

forma total y absoluta” en relacién con la dependencia econdmica

En la sentencia C-111/06, la Corte concluyd que el requisito de dependencia

econdmica total y absoluta, establecido para los padres del causante, si bien era adecuado
para salvaguardar la solvencia financiera del régimen general de pensiones y la
intangibilidad de los recursos pensionales en beneficio de la  sostenibilidad del sistema,
resultaba desproporcionado pues sacrificaba principios o derechos como el minimo vital, la

dignidad humana, y los principios de solidaridad y proteccién integral de la familia.

DEBIDO PROCESO EN TRAMITES DE AFILIACION Y DESAFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE



RIESGOS LABORALES
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES-Obligaciones

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (i) en el Sistema General de Riesgos
Laborales los empleadores contratan a una Aseguradora de Riesgos Laborales que, en caso
en que se produzca un accidente de trabajo o la enfermedad profesional, debe reconocer
las prestaciones asistenciales y econdmicas que el trabajador requiera; (ii) las prestaciones
que hacen parte del SGRL, se apoyan en un régimen de responsabilidad objetiva. Eso quiere
decir que deben ser reconocidas, independientemente de cualquier controversia sobre la

responsabilidad en la afiliacién o en la ocurrencia del accidente de trabajo; (iii) el
trabajador no debe soportar las consecuencias de un incumplimiento del que no es
responsable y que no puede predecir; (iv) la ARL es la llamada a reconocer y pagar las
prestaciones econdmicas que reclaman los beneficiarios del  causante, sin que ello les
impida a las ARL, posteriormente, repetir contra el empleador incumplido, para obtener el

reembolso de los recursos que tuvo que pagar por su causa.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA Y MINIMO VITAL-Orden a ARL

reconocer y pagar pension de sobreviviente de hijo fallecido
Referencia: expediente T- 4442459

Accidn de tutela instaurada por Gilma Lucia Albarracin Vargas contra ARL Positiva Compania

de Seguros S.A. y la Alcaldia Municipal de Buzbanza, Boyaca.
Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucidn Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA



Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Busbanza, el veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014), en primera instancia, y
por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de

Viterbo, el 7 de abril de 2014, en segunda instancia.
|. Antecedentes

La sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas interpuso accién de tutela en contra de la ARL
Positiva de Seguros y la Alcaldia Municipal de Buzbanza Boyacad, solicitando la proteccién de
sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad

humana con base en los siguientes:
1. Hechos

1.1. Desde el ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), Juan Pablo Sarmiento Albarracin, el
hijo de la accionante, desempefaba el cargo de secretario de la Personeria Municipal de

Buzbanza (Boyaca).

1.2. El dieciocho (18) de octubre de dos mil trece (2013), cuando Juan Pablo Sarmiento
Albarracin, en ejercicio de sus funciones como secretario, se dirigia en moto hacia Buzbanza
después de haber radicado unos documentos en el municipio de Santa Rosa de Viterbo,

sufrid un accidente de transito que le causé la muerte de forma instantanea.

1.3. La investigacién realizada por la ARL Positiva permitié concluir que se traté de un
accidente laboral, ya que Juan Pablo Sarmiento Albarracin estaba desempefiando las
labores para las cuales habia sido contratado dentro del horario habitual de su trabajo (Folio
27, Cuaderno 1).

1.4. La madre del causante se acercod a las oficinas de la ARL a solicitar el reconocimiento
de la pensidon de sobreviviente. Alli le informaron que no tenia derecho al reconocimiento de

esta prestacion porque su hijo no se encontraba afiliado al momento del accidente.

1.5. La accionante informé a la Alcaldia Municipal de Buzbanza sobre la respuesta recibida y
la entidad requiri6 el pago de la pension de sobreviviente a favor de la sefiora Gilma Lucia

Albarracin Vargas ante la ARL.



1.6. En comunicacién 11000 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013), la
ARL negé el reconocimiento de la pensién de sobreviviente a favor de la accionante.
Argumentd, nuevamente, que para la fecha en que ocurrié el accidente, el sefior Juan Pablo
Sarmiento Albarracin no se encontraba afiliado. Segun las bases de datos de la
aseguradora, el empleador habia reportado la novedad de retiro desde el primero (1) de
octubre de 2013. (Folio 78, Cuaderno 1)

2. La accién de tutela.

2.1. Ante la negativa de la ARL, la sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas interpuso la
presente accién de tutela. La accionante informd que es una mujer campesina de 55 anos;
madre cabeza de familia; que su ndcleo familiar estd conformado por su hija de diez y seis
(16) afos, su nieto de pocos meses de edad, su padre que se encuentra en condicion de

discapacidad y su hermana de sesenta (60) afos. Ademads sefialé que estd desempleada y
que no recibe ningun tipo de ingreso, pues dependia econdmicamente de su hijo. Por esa
razén, solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social,

al minimo vital y a la dignidad humana.
3. La respuesta de las entidades accionadas
3.1. ARL Positiva Compafia de Seguros.

La apoderada judicial reiterd lo establecido en la comunicacién 11000 del 27 de diciembre
de 2013 en la que negd el reconocimiento de la pensién de sobreviviente a favor de la
sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas. En el escrito sostuvo que, al momento del accidente,
el sefior Sarmiento Albarracin no se encontraba afiliado al Sistema General de Riesgos
Laborales, asi que, de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993, era obligacion del

empleador reconocer y pagar las prestaciones asistenciales y econdmicas correspondientes.

Asimismo, pidié al juez de instancia declarar improcedente la tutela por considerar que la
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, en este caso la justicia ordinaria

laboral, para obtener el reconocimiento de la pensién de sobreviviente.

3.2. Municipio de Busbanza (Boyaca).



El Alcalde Municipal se opuso a las pretensiones contenidas en la accién de tutela afirmando

que el municipio no ha vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales de la actora.

Informd que como empleador de Juan Pablo Sarmiento Albarracin siempre cumplié con
todas sus obligaciones y realizd, mes a mes, los pagos por concepto de salud, pensién y
riesgos laborales del fallecido como se puede observar en las planillas de autoliquidacion
(Folios 146-182, Cuaderno 1) y que a causa de un error involuntario se reportd la novedad
de retiro. Ademas, indic6 que el municipio continta adelantando los tramites

administrativos correspondientes ante la ARL encaminados a comprobar que la alcaldia

estaba al dia en el pago de los aportes del empleado.
4. La sentencia de primera instancia.

4.1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Buzbanza, el trece (13) de febrero de dos mil
catorce (2014), (i) admitid la accién de tutela interpuesta por Gilma Lucia Albarracin Vargas;
(ii) vinculd al proceso a la Personeria Municipal de Busbanza y a Colpensiones ISS; (iii)

decreté como pruebas de oficio, el testimonio del representante legal del municipio de
Busbanza, la declaracién de la personera municipal de Buzbanza, y el registro de los

aportes de seguridad social hechos a nombre del sefior Juan Pablo Sarmiento Albarracin.

4.2. En sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014) amparé los
derechos fundamentales de la actora y ordend a la ARL Positiva, en un término de 8 dias,

reconocer y pagar la pensién de sobreviviente a la sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas.

La Jueza estimd que la ARL no podia evadir la obligacién de responder por las prestaciones
econdmicas y asistenciales que demanden sus afiliados, oponiendo pretextos de indole
administrativo no imputables al trabajador. Esto, teniendo en cuenta que durante el tramite
de la accidn de tutela, el representante legal del municipio de Busbanza informdé que por
error se reportd la novedad de retiro del sefior Juan Pablo Sarmiento Albarracin en el mes de
octubre, a pesar de que la relaciéon laboral seguia vigente y el pago de los aportes al
sistema de seguridad social continuaba efectuandose puntualmente (Folio 273, Cuaderno
1).

5. La impugnacién.



5.1. La representante legal de Positiva ARL presentd recurso de apelacién en contra de la
tutela proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Busbanza. La accionada insisti6 en el
hecho segin el cual el sefior Albarracin no se encontraba afiliado a la aseguradora al

momento del accidente y que, por esta situacidén, la responsabilidad de reconocer las
prestaciones sociales esta en cabeza del empleador. Ademas, planteé que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Busbanza excedié sus competencias pues decidié sobre asuntos

propios de la jurisdiccion ordinaria laboral (Folio 296, Cuaderno 2).
6. La sentencia de segunda instancia.

6.1. El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo revocé la decisién de primera instancia porque a su juicio, la sefiora Albarracin
Vargas no agoté los procedimientos administrativos legalmente establecidos para reclamar
la pensidon de sobreviviente y contaba con otros mecanismos de defensa para obtener el

reconocimiento y pago de esta prestacion (Folio 40, Cuaderno 2).

7. Pruebas relevantes en el expediente.

Con el expediente de tutela se aportan los siguientes documentos:

- Copia del registro de defuncién de Juan Pablo Sarmiento Albarracin.

- Copia acta de declaracidn extra-juicio sobre la dependencia econédmica de la sefiora

Gilma Lucia Albarracin Vargas.
- Copia del Acta de Posesion de Juan Pablo Sarmiento Albarracin.

- Copia del manual de funciones y competencias laborales del secretario ejecutivo de

la personeria municipal.

- Copia de la investigacién sobre el accidente de trabajo ocurrido a Juan Pablo

Sarmiento Albarracin.

Copia de las planillas de aporte de auto- liquidacidn al sistema de seguridad social.

- Copia del certificado de afiliacién Saludcoop EPS, donde aparece la sefiora Gilma



Lucia Albarracin Vargas como beneficiaria del sefior Juan Pablo Sarmiento Albarracin.

- Copia de declaracién de la Personera Municipal en la cual informa que solicité a
Juan Pablo Sarmiento Albarracin la radicacidn de oficios ante la Procuraduria del Municipio

de Santa Rosa de Viterbo el dia 18 de octubre.
- Copia de aportes efectuados al fondo de pensiones obligatorias Porvenir.

- Copia de la resolucién en la cual se niega el reconocimiento de la pension de

sobreviviente a la sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas.

- Actas de audiencias realizadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Busbanza.
ll. Fundamentos de la decisién

1. Competencia.

1.1. La Sala es competente para conocer de los fallos materia de revision, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto del seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014), expedido por la Sala de Seleccidon de Tutelas NUmero Ocho, que escogid

este caso.
2. Problema juridico.

2.1. La ARL Positiva neg6 a la sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas el reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente argumentando que al momento del accidente, Juan
Pablo Sarmiento  Albarracin no se encontraba afiliado al Sistema General de Riesgos
Laborales -SGRL-.

2.2. Asi las cosas, la Sala de Revisién debera resolver el siguiente problema juridico:
iVulnerd la ARL Positiva los derechos fundamentales de la accionante al negarle el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente porque el empleador desafilié por error a su
hijo del Sistema General de Riesgos Laborales, dias antes de que ocurriera el accidente de

trabajo que le causé la muerte?

2.3. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Revisién, (i) reiterara lo



establecido por la jurisprudencia sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
para obtener el reconocimiento de la pensién de sobreviviente; (ii) analizara lo establecido
por la jurisprudencia sobre los tramites de afiliacién y desafiliacién del sistema General de
Riesgos Laborales en relacién con el respeto del debido proceso; (iii) se pronunciara sobre
las obligaciones y la responsabilidad que asumen las administradoras de riesgos laborales
en el pago de las pensiones se sobrevivientes y  (iv) finalmente, con base en los

parametros establecidos previamente resolverd el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de la

pension de sobreviviente. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. La Corte Constitucional ha establecido que, por regla general, la accién de tutela, por
su caracter subsidiario, no es procedente para obtener el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente.[1] Esto significa que la accién de tutela no puede utilizarse como el
mecanismo principal para obtener el reconocimiento de esta prestacion, pues se espera que
el interesado acuda a los escenarios procesales especialmente establecidos en el
ordenamiento juridico para resolver este tipo de controversias, es decir, la jurisdiccién

laboral o la jurisdiccién administrativa segun el caso.[2]

3.2. Sin embargo, esta Corporacién ha admitido la aplicacién de excepciones a esta sub-
regla, y en consecuencia ha precisado que la accion de tutela es procedente para solicitar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, (i) cuando el accionante no cuente con otro

medio judicial que permita proteger los derechos que han sido vulnerados o que estan en
amenaza de vulneracion; (ii) cuando existiendo otro medio idéneo y eficaz, la tutela tiene
como fin evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; (iii) cuando el caso que se discute
plantea un problema de relevancia constitucional; y (iv) cuando se ha probado que el
accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién y la entidad encargada, a pesar

de la solicitud del interesado, no ha actuado en consecuencia.[3]

3.3. En el primer supuesto, (i) cuando no existe otro medio judicial que permita proteger los
derechos que han sido vulnerados o que estdn en amenaza de vulneracion, es necesario
determinar si, a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial, las

circunstancias especiales que caracterizan el caso hacen que estos medios resulten

ineficaces para obtener la proteccién de los derechos. Si esto ocurre, la accién de tutela



debe proceder como el mecanismo principal y definitivo para la soluciéon de controversias
relacionadas con el reconocimiento de la pension de sobreviviente.[4] En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional ha resaltado que, cuando se trata de sujetos que por su
condicidn merecen especial proteccidn constitucional, por ejemplo, personas de la tercera

edad (Art. 46 C.P.), discapacitados (Art. 47 C.P.) y madres cabeza de familia (Art. 43 C.P.),
es posible presumir que los medios ordinarios de defensa no son iddéneos y, por tanto, la

accion de tutela debe proceder y ser concedida.[5]

3.4. Respecto del segundo supuesto, (ii) cuando existiendo otro medio idéneo y eficaz la
accion de tutela tiene como fin evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el juez
constitucional debe verificar, a la luz de las especificidades del caso concreto, la existencia

de un menoscabo de los derechos que requiera de atencién urgente y que dé lugar a que la

accion de tutela sea concedida mientras la jurisdiccion competente resuelve el litigio.[6]

3.5. En el tercer supuesto, (iii) cuando el caso que se discute plantea un problema de
relevancia constitucional, es necesario que el asunto analizado plantee una controversia
que trascienda del ambito de un conflicto legal y tenga relacién directa con el contenido
normativo de la Constitucién. Asi, la jurisprudencia ha precisado que el reconocimiento de
una pensién adquiere relevancia constitucional cuando, por ejemplo, (a) el accionante se
encuentra en  una circunstancia de debilidad manifiesta causada, por ejemplo, por su
avanzada edad, su precaria situaciéon econémica;[7] (b) se verifica la  afectacién de
derechos fundamentales como, la vida, la salud, el minimo vital, la seguridad social, el
debido proceso;[8] (c) se desconozcan o inapliquen principios constitucionales “como el
principio de favorabilidad en la interpretacién y aplicacién de la ley, el principio de primacia
de lo sustancial sobre lo formal o el principio de irrenunciabilidad de los beneficios
econdmicos establecidos en las normas que dan contenido prestacional al derecho a la

seguridad social”[9]

3.6. Por ultimo, sobre la procedencia de la accién de tutela para obtener el reconocimiento
de la pensién de sobreviviente, (iv) cuando se ha probado que el accionante tiene derecho
al reconocimiento de la pensidn y la entidad encargada, a pesar de la solicitud del

interesado, no ha actuado en consecuencia, la jurisprudencia ha sehalado que es necesario
demostrar, al menos de forma sumaria, (a) la titularidad del derecho y (b) que se han

llevado a cabo actividades administrativas o judiciales para obtener la proteccién de los



derechos.[10]

3.7. Lo expuesto hasta ahora permite afirmar que, la accién de tutela es procedente para
solicitar el reconocimiento y el pago de la pensién de sobreviviente de forma excepcional
cuando el estudio de las circunstancias particulares del caso permitan concluir al juez que
este mecanismo es la Unica via para evitar que el demandante sufra un perjuicio
irremediable, o cuando la situaciéon de vulnerabilidad permite prever que los medios

judiciales ordinarios no resolveran su peticion de manera eficaz y oportuna.[11]

4, La pension sobreviviente y el requisito de dependencia econdmica. Reiteraciéon de la

jurisprudencia.

4.1. La pension de sobreviviente ha sido definida  por Corte Constitucional como una
prestacién econdmica que se reconoce a favor del grupo familiar mas préximo del

pensionado o del afiliado que fallece.[12]

4.2. Esta Corporacién se ha pronunciado en multiples ocasiones sobre el contenido de las
normas que regulan la pension de sobreviviente y ha sefalado que, el reconocimiento de
esta prestacién tiene por objeto evitar el riesgo de vulnerabilidad econémica en que

pueden quedar las personas mas cercanas al causante, es decir, “impedir que, ocurrida la
muerte de una persona, los miembros del grupo familiar que dependian econdmicamente
de ella, se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales de su
fallecimiento. Esto, mediante la asignaciéon de una prestacién econdmica que suple la
ausencia repentina del apoyo financiero del causante, con el fin de evitar que su muerte se
traduzca en un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los

beneficiarios de dicha prestacién.”[13]

4.3. En ese sentido, ha identificado la existencia de un vinculo indiscutible entre la pensidn
de sobreviviente y los derechos al minimo vital y a la vida en condiciones dignas y justas,
pues, como se ha expuesto, esta prestacion pretende que los beneficiarios puedan
satisfacer las necesidades basicas que eran suplidas por el pensionado o el afiliado que
falleci6.[14]

4.4, De acuerdo con las circunstancias del caso objeto de revisién, la Sala se pronunciara,

especificamente, sobre la titularidad de la pensién de sobreviviente que tienen los padres



que dependian econdmicamente del causante.

4.5. La Ley 100 de 1993 -modificada por la Ley 397 de 2003- es la disposicién normativa
que regula la pension de sobrevivientes. El articulo 46 de esta norma dispone que: “Tendran
derecho a la pensidn de sobrevivientes: (1) los miembros del grupo familiar del pensionado
por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca y (2) los miembros del grupo familiar
del afiliado que fallezca siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro

de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.”
El articulo 47 de la Ley establece que serdn beneficiarios:

4.6. La jurisprudencia constitucional[16] se ha pronunciado sobre los requisitos exigidos a
los padres que pretenden obtener la pension de sobrevivientes y ha establecido que no
resulta desproporcionado exigir a los padres del causante, acreditar (i) la dependencia

econdmica del causante y (ii) que el causante haya cotizado 50 semanas dentro de los tres

anos anteriores de su muerte.

4.7. En la sentencia C-111 de 2006[17], la Corte estudio la constitucionalidad del literal (d)
de la Ley 100 de 1993- modificada por la Ley 397 de 2003- que establecia que los padres
del pensionado o afiliado que fallecid podrian ser beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes a falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con

derecho, si dependian econdmicamente de este en forma total y absoluta.

4.8. Los demandantes plantearon que exigir la dependencia total y absoluta de los padres
respecto del afiliado desconocia el principio de dignidad humana, la igualdad, la especial
proteccion de la que son titulares quienes se encuentran en una situaciéon de debilidad
manifiesta y el derecho a la seguridad social. En la mencionada sentencia, la Corte concluyé
que el requisito de dependencia econdmica total y absoluta, establecido para los padres del
causante, si  bien era adecuado para salvaguardar la solvencia financiera del régimen
general de pensiones y la intangibilidad de los recursos pensionales en beneficio de la
sostenibilidad del sistema, resultaba desproporcionado pues sacrificaba principios o
derechos como el minimo vital, la dignidad humana, y los principios de solidaridad y
proteccidn integral de la familia.

4.9. En ese sentido, resaltd que los padres para poder acceder a la pensién de



sobrevivientes deben demostrar que los ingresos que recibian por parte de su hijo son
imprescindibles para garantizar su subsistencia en condiciones dignas. Ademas, sefialé que
la existencia de asignaciones mensuales, ingresos adicionales o cualquier otra prestacion de
la que son titulares, no podian constituir un obstaculo para el reconocimiento de esta
prestacion a su favor, pues estas asignaciones les pueden resultar insuficientes para lograr

su auto-sostenimiento.
Textualmente la Corte expuso:

“Si bien la pension de sobrevivientes representa para quien ha perdido a aquella persona
que le proporcionaba los elementos necesarios para lograr una vida digna, la posibilidad
de salvaguardar su derecho al minimo vital, resulta contrario a la Constitucién que el
criterio de la dependencia econédmica, como condiciédn sine qua non para que los padres
puedan reclamar el reconocimiento y pago del citado derecho prestacional a partir de la
muerte de su hijo, se circunscriba a la carencia absoluta y total de ingresos (indigencia),
cuando la existencia de asignaciones mensuales, ingresos adicionales o cualquier otra
prestacion de la que son titulares, les resulta insuficiente para lograr su auto-sostenimiento.

Para la Corte, en estos casos, es indiscutible que la demostracion de la subordinacién de
los padres al ingreso que les brindaba el hijo fallecido para salvaguardar sus condiciones
minimas de subsistencia, hacen necesario que se reconozca a su favor la pension de
sobrevivientes, siempre que el ingreso que aquellos perciban no los convierta en
autosuficientes econdémicamente, pues en esa hipotesis desaparece el fundamento

teleoldgico que sustenta esta  prestacion.”[18]

4.10. Finalmente, identificd un conjunto de sub reglas que permiten identificar si una
persona depende o no econdmicamente de otra, a partir de la valoracion del denominado

minimo vital cualitativo:

“(...) se han identificado por la jurisprudencia un conjunto de reglas que permiten
determinar si una persona es o no dependiente, a partir de la valoracién del denominado

minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de condiciones materiales
necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos
criterios se pueden resumir en los siguientes términos: 1. Para tener independencia

econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los medios materiales que



garanticen la subsistencia y la vida digna. 2. El salario minimo no es determinante de la
independencia econdmica. 3. No constituye independencia econdmica recibir otra
prestacion. Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en
tratdndose de la pensidn de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13,
literal |, de la Ley 100 de 1993. 4. La independencia econdmica no se configura por el

simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso
adicional. 5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario
percibir ingresos permanentes y suficientes. 6. Poseer un predio no es prueba suficiente

para acreditar independencia econémica”.[19]

4.11. Las sub-reglas precisadas en esta decisién han sido reiteradas por la Corte
Constitucional en varias oportunidades. Asi, por ejemplo, el fallo T-396 de 2009[20]
estudié el caso de una mujer a la que el ISS le negd el reconocimiento de la pension de
sobreviviente por considerar que no logré demostrar la dependencia econdmica de su hija,
porque recibia una cuota de alimentos de parte de su esposo. En esta sentencia la Corte
reiteré que la dependencia econdmica que deben acreditar los padres respecto de los hijos
puede ser total o parcial y que los funcionarios administrativos no pueden interpretar las
pruebas recolectadas de forma sesgada o parcializada con el fin de buscar un pretexto para

negar el derecho pensional. La Corte sostuvo:

“en varias ocasiones esta Corte ha indicado que las investigaciones administrativas que se
adelantan con el fin de examinar el cumplimiento de determinados requisitos pensionales,
como la dependencia econdémica, deben reflejar la realidad de las personas que solicitan
tales prestaciones, de modo tal que a los funcionarios administrativos les estd vedado
interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o sesgada con el objetivo de
buscar algin pretexto para negar el derecho pensional, lo que constituiria una via de hecho

administrativa. Una actuaciéon semejante puede llegar a violar no sélo los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la educacién, a la vivienda
digna, a la alimentacién adecuada y a la seguridad social sino también el derecho

fundamental al debido proceso administrativo (articulo 29 de la Constitucién)”[21]

4.12. Enla T-198 de 2009[22]la Corte ampard el derecho fundamental al minimo vital de
los padres del sefior Ramiro Arbey Medina Chaparro a quienes el Fondo de Pensiones y

Cesantias BBVA Horizonte decidié negar la solicitud de sustitucidon pensional por considerar



que no existia dependencia econémica de estos respecto del fallecido, argumentando que
recibian ingresos adicionales. En este caso, Sala de Revisién reiteré que “el criterio de
dependencia econdémica no significa la carencia absoluta y total de ingresos por parte de los
padres (indigencia), puesto que a pesar de que existan asignaciones mensuales o ingresos
adicionales, o cualquier otra prestacién en su favor, éstas les resultan insuficientes para

lograr su auto sostenimiento.”[23]

4.14. Mas adelante, en la sentencia T-973 de 2012[25] la Corte resalté que cuando los
padres solicitan la pensidon de sobrevivientes por la muerte de su hijo afiliado deben
acreditar que el sustento que les proporcionaba su hijo es necesario para no menoscabar su
nivel de vida y que “correspondera determinar en cada caso concreto que los padres no son

autosuficientes econémicamente y que sin la ayuda econdmica que recibian del hijo
fallecido junto con los otros ingresos percibidos, no pueden mantener las condiciones de
vida que llevaban al momento del deceso del afiliado.” En ese sentido, concedié el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna de un padre a quien le
habia negado el reconocimiento de la pensién de sobreviviente por no acreditar la

dependencia total.

4.15. Recientemente, en la T-326 de 2013[26] la Sala, al estudiar el caso de una mujer de
70 afos a quien el ISS le negaba el reconocimiento de la pensién de sobreviviente de su hijo
reiteré que “la dependencia econdémica se observa a pesar de que existan asignaciones
mensuales o ingresos ocasionales, o cualquier otra prestacién a favor del peticionario

supérstite, siempre que éstas resulten insuficientes para lograr su auto sostenimiento. De
ahi que si el sujeto beneficiario logra demostrar que los ingresos ocasionales o mensuales
con los que cuenta no son suficientes para mantener un minimo de existencia que le
permita subsistir de forma digna, y que estaba sometido al auxilio recibido de parte del
causante, procede el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de los

descendientes discapacitados o ascendientes.”

4.16. De acuerdo con lo expuesto hasta ahora puede decirse que la Corte Constitucional ha

determinado que: (i) la pension de sobrevivientes es una prestacion que tiene la finalidad
de proteger la condiciéon de vulnerabilidad en que quedan quienes dependian
econdmicamente del causante; (ii) el reconocimiento de esta prestacion tiene un estrecho

vinculo los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas y



justas; (iii) los padres del causante que pretenden el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes deben acreditar que los recursos que proporcionaba el causante son
necesarios para su subsistencia en condiciones dignas; y (iv) el juez que estudie el caso
debe establecer la forma en la que la ayuda econdémica del hijo o hija del causante

contribuia a asegurar su auto sostenimiento.

5. El debido proceso en los tramites de afiliacién y desafiliacion del Sistema General de

Riesgos Laborales.

5.1. El articulo 49 del Decreto Ley 1295 de 1994 establece que es una obligacién de los
empleadores afiliar a los trabajadores dependientes al SGRL y que quienes incumplan con
este deber serdn objeto de sanciones legales y deberan responder por las prestaciones que
le corresponda cubrir a la ARL. Asimismo, dispone que las cotizaciones al SGRL estan a
cargo de los empleadores y que la relacién laboral implica la obligacién de pagar las
cotizaciones establecidas en el decreto.

5.2. Sobre la cobertura del SGRL el literal k) del articulo 4° del Decreto establece que “la
cobertura del sistema se inicia desde el dia calendario siguiente al de la afiliaciéon”. Por su
parte, el articulo 13 dispone que este procedimiento se lleva a cabo a través del
diligenciamiento del formulario respectivo y la aceptacion de la ARL. No obstante, el Decreto
no establecid qué procedimiento debe sequir el empleador para desafiliar al trabajador y
tampoco asignd a las ARL la tarea de verificar la desafiliacion de un trabajador del sistema

se debe a que efectivamente la relacidn laboral termind.

5.3. El articulo 16 del Decreto 1295 de 1994 autorizaba a las ARL a desafiliar
automaticamente a los trabajadores cuyos empleadores dejaran de pagar dos o mas
cotizaciones periédicas. Sin embargo, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de
esta norma en la sentencia C-250 de 2004[27] por considerar que desconocia los derechos
a la seguridad social, al trabajo en condiciones dignas y justas y el derecho a la igualdad. A
juicio de esta Corporacion, la norma demandada vulneraba el derecho del trabajador a la

continuidad en seguridad social pues le trasladaba toda la carga de del incumplimiento del
empleador, y lo obligaba a reclamar ante el empleador las prestaciones asistenciales y
econdmicas a que tiene derecho, en caso de un accidente. La Corte resalté que “en estos

eventos, el trabajador corre el riesgo de no ser debida y oportunamente socorrido, al ocurrir



la contingencia 'y quedar ante el riesgo del desamparo, si el empleador esta insolvente o
pueda llegar a esto. Aunado al hecho de que deba acudir, en la mayoria de los casos, a

instancias judiciales para obtener el reconocimiento de sus derechos.”[28]

5.4. Asimismo, la Corte sefald que la  desafiliacion automatica debia contar con un

procedimiento como el que se exige para la afiliacion.

“Es decir, para la afiliacién al sistema de riesgos profesionales se deben surtir los siguientes
pasos: (1) la existencia de la relacién laboral; (2) el diligenciamiento por parte del
empleador de un formulario de afiliacidn; (3) la aceptacién de la entidad administradora del
riesgo; vy, (3) [sic] el pago de las cotizaciones. Por consiguiente, la desafiliacion también
debe estar precedida de determinadas actuaciones minimas con connotaciones juridicas:
(1) la terminacién de la relacion laboral; y (2) la informacién inmediata del empleador a la
ARL de tal circunstancia, para que se produzca la desafiliacién correspondiente. Pues,

recuérdese el viejo principio en derecho de que las cosas se deshacen como se hacen.”

5.5. Ademas, resaltd que la desafiliacibn automatica a la ARL es inconstitucional cuando

esta vigente la relacién laboral:

“(...) La Corte Constitucional comparte lo que expresa la Sala Laboral sobre la
improcedencia de la desafiliacién automatica al sistema de riesgos profesionales. Sin
embargo, para la Corte Constitucional, la desafiliacién al sistema de riesgos

profesionales estando vigente la relaciéon laboral y existiendo afiliacién previa a una
ARL, también es inconstitucional, pues, como se ha dicho, si se trata de una obligacién
entre el empleador y la ARL, en la que no es parte el trabajador, v, por el contrario, éste
confia en que si existe una relacién laboral, goza del amparo del riesgo profesional, de una
parte, y de la otra, que es el Estado quien esta obligado a dirigir, controlar y vigilar el
sistema, y a obligar a las administradoras y a los empleadores a cumplir sus obligaciones
constitucionales. Es decir, el incumplimiento del que no es responsable el trabajador, no
puede  conducir a avalar de algin modo la posibilidad de que esta desafiliacién se

produzca”.

5.6. En la sentencia T-721 de 2012 este Tribunal revisé el fallo proferido en el marco de la
accién de tutela interpuesta por un trabajador a quien la ARL le negd el reconocimiento de

la pension de invalidez afirmando que un dia antes de que ocurriera el accidente laboral, el



empleador habia reportado la novedad de retiro. En este caso aplicé las sub reglas
relacionadas con el debido proceso en los tramites relacionados con el SGRL determinadas
en la C-250 de 2004 y resalté que “la desafiliaciéon del SGRL solo es coherente con los
principios de cobertura integral, eficiencia y solidaridad que inspiraron el sistema cuando i)
no es arbitraria ni intempestiva, sino que ii) se ajusta a un debido proceso, equivalente al
que se exige para hacer efectiva la afiliacién; también, cuando iii) obedece a la terminacién
de la relacién laboral y iv) no interrumpe el servicio a la seguridad social que se le garantiza

al trabajador, una vez se formaliza su afiliacién.”[29]

5.7. Con base en lo anterior resulta valido afirmar que: (i) la desafiliacién a la ARL no puede
ser arbitraria y debe ser consecuencia de la terminacion de la relacion laboral; (ii) desafiliar
a un trabajador mientras esta vigente la relacién laboral y existia una afiliaciéon a la ARL
vulnera el principio de confianza legitima; y que (iii) la afiliacion al SGRL no se puede
interrumpir si esta vigente la relacion laboral, pues, debe garantizarse el derecho del

trabajador a la continuidad en la seguridad social.

6. El pago de la pensidn de sobreviviente y las obligaciones que asumen las administradoras

de riesgos Laborales en estos casos.

6.1. La Ley 1562 de 2012, que modificé el Sistema General de Riesgos Laborales y dicté
disposiciones en materia de salud ocupacional, definié el accidente de trabajo como aquel
suceso repentino que (a) sobreviene por causa o con ocasién del trabajo y que produzca en
el trabajador una lesién organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o

la muerte; (b) se produce ante la ejecucion de 6rdenes del empleador o contratante durante
la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y las horas de trabajo; (c)
ocurre durante el traslado de los trabajadores o contratistas desde su residencia a los
lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador; (d)
acontece durante el ejercicio de la funcidn sindical y (e) se produce por la ejecucion de

actividades recreativas, deportivas o culturales.

6.2. Por su parte el Decreto Ley 1295 de 1994 establece que todos los trabajadores que
sufran un accidente de trabajo o una enfermedad profesional tendran derecho al
reconocimiento y pago de (a) subsidio por incapacidad temporal; (b) indemnizacién por

incapacidad permanente parcial; (c) pensién de invalidez; (d) pensién de sobrevivientes; y



(e) auxilio funerario.

6.3. El articulo 34 del Decreto establece, entre otras cosas, que a todo afiliado al SGRL que
sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o que se incapacite, invalide o
muera se le deben reconocer y pagar oportunamente de las prestaciones econdmicas a las

gue tienen derecho.

6.4. En el mismo sentido, la Ley 776 de 2002, “por la cual se dictan normas sobre la
organizacién, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Laborales”
dispuso que las entidades administradoras de riesgos laborales son responsables del
reconocimiento y pago de las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un
evento de origen profesional. EI articulo 1° establecié que las prestaciones deben ser
asumidas por la administradora a la que estaba afiliado el trabajador en el momento de
ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir Ia
prestaciéon. Ademas, sefialé que la administradora de riesgos laborales en la cual se hubiere
presentado un accidente de trabajo debera responder por “las prestaciones derivadas de
este evento, tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente

de que el trabajador se encuentre o no afiliado a esa administradora”.

6.5. La lectura sistematica de las normas que regulan las responsabilidades del Sistema
General de Riesgos Laborales -SGRL- permiten sostener que las entidades administradoras
de riesgos laborales son las encargadas de garantizar a los trabajadores que sufren un

accidente o una enfermedad de origen profesional.

6.6. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que “el SGRP opera como un

sistema de aseguramiento mediante el cual los empleadores contratan con una ARP |a
proteccidn de sus trabajadores frente al riesgo que representa para ellos el ejercicio de su
actividad laboral. De ahi que se apoye en un régimen de responsabilidad objetiva, cuya
prioridad es la proteccidn integral, oportuna y eficaz del trabajador frente a aquellas

eventualidades que menoscaban su salud y su capacidad econémica.”[30]

6.7. Ademas, se ha pronunciado sobre la naturaleza y los efectos de la relaciéon que existe
entre los empleadores y las administradoras de riesgos laborales con las que contratan Ia

proteccidn de sus trabajadores. En sentencia C-453 de 2002[31] expuso:



“Actualmente la Ley con el propdsito de proteger a los trabajadores de las contingencias o
dafos que sufran como consecuencia de la relacién laboral, ha impuesto la obligacién a los
empleadores de trasladar ese riesgo a entidades especializadas en su administracién,
mediando una cotizaciéon a cargo exclusivamente del empleador y ha determinado
claramente las prestaciones a las que tendran derecho los trabajadores que se vean

afectados por una contingencia de origen profesional.

En ese orden de ideas las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales, bajo un
esquema de aseguramiento,- en el que las cotizaciones o primas, que el empleador entrega
al sistema por cada uno de los trabajadores afiliados, generan  una mutualidad o fondo
comun, con el cual se financian las prestaciones anotadas, deben ocuparse de brindar a los
trabajadores la prestacién de los servicios de salud que requieran, asi como asumir el
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones econdmicas establecidas en el Decreto
Ley 1295 de 1994 -incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial, pensién de
invalidez, pensién de sobrevivientes, auxilio funerario-, al tiempo que deben realizar
actividades de prevencidn, asesoria y evaluacion de riesgos profesionales, y promover y
divulgar programas de medicina laboral, higiene industrial, salud ocupacional y seguridad
industrial.”[32]

“las diferencias que se puedan suscitar entre empleadores y Administradoras de Riesgos
Profesionales, con respecto a la afiliacién de los trabajadores, no pueden ser definidas por
dichas entidades, y menos aln, a través de medidas de inmensa trascendencia para los
trabajadores, como lo son la suspensién o desafiliacion del Sistema de Riesgos
Profesionales. Segun ha quedado dicho, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
(ARP) les compete garantizar la eficiencia y la continuidad en el servicio y, por tanto, no
pueden anteponer sus intereses al derecho a la seguridad social de los trabajadores, el cual
adquiere caracter de fundamental respecto de los contenidos legales que le han dado

desarrollo, en este caso, frente a las prestaciones asistenciales y econdmicas que se han

integrado al sistema de riesgos profesionales.”

6.9. En la mencionada sentencia T-721 de 2012[34] resalté que “los debates sobre la
eventual responsabilidad en el reconocimiento de las prestaciones asistenciales y
econdmicas contempladas por el SGRL a favor de los trabajadores que sufren un accidente

de trabajo o una enfermedad profesional, o cualquier otra contingencia de las amparadas



por el sistema, deben resolverse desde una perspectiva afin con la categoria de derecho

fundamental que la Constitucién le reconoce a la seguridad social, con el principio de
continuidad que le es intrinseco y con el esquema de aseguramiento que disefiaron el
Gobierno y el legislador para hacer realidad las garantias de integralidad, oportunidad y

eficacia hacia las que apunta el sistema.”

6.10. Lo anterior permite afirmar validamente que de acuerdo con la  jurisprudencia
constitucional (i) en el Sistema General de Riesgos Laborales los empleadores contratan a
una Aseguradora de Riesgos Laborales que, en caso en que se produzca un accidente de
trabajo o la enfermedad profesional, debe reconocer las prestaciones asistenciales y
econdmicas que el trabajador requiera; (ii) las prestaciones que hacen parte del SGRL, se
apoyan en un régimen de responsabilidad objetiva. Eso quiere decir que deben ser
reconocidas, independientemente de cualquier controversia sobre la responsabilidad en la

afiliacion o en la ocurrencia del accidente de trabajo; (iii) el trabajador no debe soportar las
consecuencias de un incumplimiento del que no es responsable y que no puede predecir;
(iv) la ARL es la llamada a reconocer y pagar las prestaciones econémicas que reclaman los
beneficiarios del causante, sin que ello les impida a las ARL, posteriormente, repetir contra
el empleador incumplido, para obtener el reembolso de los recursos que tuvo que pagar

por su causa.
7. Andlisis del caso concreto.

7.1. A continuacion, la Sala establecera si la ARL Positiva vulner6 los derechos
fundamentales de la accionante al negar el reconocimiento de la pension de sobreviviente
porque el empleador, por error, retiré a su hijo del SGRL dias antes de que ocurriera el

accidente laboral que le quité la vida.

7.2. Sin embargo, antes de resolver el problema juridico planteado, la Sala debera
determinar si en este caso concreto la accién de tutela es procedente para solicitar el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora Gilma Lucia Albarracin

Vargas.
a) Analisis de la procedibilidad de esta accion de tutela.

7.3. Como se mencioné con anterioridad, la Corte Constitucional ha establecido que la



accién de tutela procede excepcionalmente para solicitar el reconocimiento de la pensién
de sobreviviente, (i) cuando el accionante no cuente con otro medio judicial que permita
proteger los derechos que han sido vulnerados o que estan en amenaza de vulneracion; (ii)
cuando existiendo otro medio idéneo y eficaz, la tutela tiene como fin evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; (iii) cuando el caso que se discute plantea un problema de
relevancia constitucional; y (iv) cuando se ha probado que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y la entidad encargada, a pesar de la solicitud del interesado,

no ha actuado en consecuencia.

7.4. En los casos en los que no existe otro medio judicial que permita proteger los derechos
vulnerados o que estan en amenaza de vulneracion, el juez constitucional debe evaluar las
circunstancias del caso concreto y determinar si la accién de tutela procede como
mecanismo definitivo para solucionar la controversia cuando, por ejemplo, es interpuesta

por sujetos que por su condicién merecen especial proteccién constitucional.

7.5. En el caso objeto de revisién, la accionante es una mujer campesina de cincuenta y
cinco (55) afos; madre cabeza de familia cuyo nucleo familiar estd conformado por su hija
de diez y seis (16) anos, su nieto de pocos meses de edad, su padre que se encuentra en
condiciéon de discapacidad y su hermana de sesenta afios (60). Es importante resaltar que la

actora afirma que estd desempleada y no recibe ningln tipo de ingreso, pues su hijo era

quien se encargaba de velar por su sostenimiento, el de su hija menor de edad y su nieto.

7.6. A juicio de la Sala, las particularidades que rodean este caso permiten afirmar que
existe un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales de la accionante, en
particular, los derechos al minimo vital y a la sequridad social, especialmente, porque tras
la muerte de su hijo, la sefiora Albarracin Vargas se quedd sin ingreso alguno para sufragar
sus gastos, los de su hija menor de edad y su nieto, situacién que se encuentra

debidamente acreditada en el expediente.

7.7. Por otro lado, es importante destacar que la accionante desplegé cierta actividad
administrativa con el fin de obtener la prestacién reclamada. En primer lugar, se acerco a
las oficinas de la  ARL solicitando informacién sobre los documentos necesarios para el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente, alli le informaron que al momento del

accidente  laboral su hijo no estaba afiliado, razén por la cual no tenia derecho al



reconocimiento de esta prestacién. En segundo lugar, ante la respuesta de la entidad,

acudié a la Alcaldia de Buzbanza quien solicité a la ARL el reconocimiento de la pensién.

7.8. La accionante dependia econdmicamente de su hijo de forma total y tras su muerte
dejé de recibir ingreso alguno que le permita solventar sus necesidades basicas, esta
situacion pone en evidencia que el grado de afectacién que se estd causando a sus
derechos fundamentales requiere de un medio de defensa lo suficientemente expedito que
permita garantizar la proteccion cierta y efectiva de sus derechos al minimo vital y a la
seguridad social, en ese sentido, exigirle que se someta a un proceso judicial ordinario
resulta desproporcionado y debe concederse el amparo definitivo a través de la accién de
tutela.[35]

7.9. Asi las cosas, para la Corte la accién de tutela instaurada por la sefiora Gilma Lucia
Albarracin Vargas deber proceder, toda vez que la condicién en la que se encuentra permite
presumir que los medios de defensa ordinarios no resultan idéneos ni eficaces para lograr
que se le reconozca el pago de la pensidén de sobreviviente y asi se garanticen sus

derechos fundamentales a la dignidad, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida. La
condicién econémica de la actora y el rol que desempefia como madre cabeza de hogar
hacen desproporcionado exigirle que se someta a un proceso judicial ordinario y que agote

los demas medios de defensa que tiene a su disposicidn.

7.10. El analisis de los documentos aportados en el expedienten permiten constatar que no
existe un beneficiario con  mejor derecho que la actora, ya que Juan Pablo Sarmiento

Albarracin no tenia hijos (as), esposa, compafero o compafera permanente.

7.11. Ademas, el causante aporté en total 404 semanas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones (Folio 76 Cuaderno 1) ininterrumpidamente desde el afio dos mil cuatro (2004),

de manera que cumplié el requisito contemplado en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

7.12. La Corte ha establecido que exigir la dependencia total y absoluta de los padres
respecto del afiliado para otorgarles la pensidn de sobrevivientes desconoce el principio de

dignidad humana, la igualdad, la especial proteccion de la que son titulares quienes se
encuentran en una situacién de debilidad manifiesta y el derecho a la seguridad social. En
ese sentido, ha planteado que basta con acreditar que los ingresos que proporcionaba el

causante son imprescindibles para garantizar su subsistencia en condiciones dignas. Para la



Sala, en este caso concreto, si existia dependencia econémica total de la actora respecto de
su hijo, al momento en que él fallecid. Las pruebas practicadas por la Jueza de primera
instancia ponen en evidencia que la sefiora Albarracin Vargas esta desempleada y que no
recibe ingresos mensuales que le permitan subsistir de forma digna, ya que estaba
sometida al auxilio recibido por parte del causante. La muerte de su hijo deterior6 en
forma grave su situaciéon financiera, razén por la cual ha experimentado una dificultad

relevante para garantizar sus necesidades basicas.

7.13. En ese sentido, para la Sala se cumplen con todos los requisitos necesarios para que
la sefiora Gilma Lucia Albarracin Vargas acceda a la pension de sobreviviente a causa de la
muerte de su hijo Juan Pablo Sarmiento Albarracin. En este caso concreto, el

reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes protegeria la condicién de vulnerabilidad
econdmica en la que quedd la madre del causante y asi se garantizarian sus derechos

fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas y justas.

Sobre la cobertura del SGRL y el debido proceso que debe agotarse antes de desafiliar al

trabajador del sistema

7.14. En este caso concreto, tenemos que Juan Pablo Sarmiento Albarracin fue desafiliado
arbitrariamente de la ARL a pesar de que la relacion laboral con su empleador estaba
vigente. Esto tuvo como consecuencia la vulneracién de sus derechos fundamentales,
especificamente, el principio de confianza legitima y del derecho a la continuidad en la

seguridad social.
Sobre la responsabilidad en el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente.

7.15. En el Sistema General de Riesgos Laborales los empleadores contratan a una
Aseguradora de Riesgos Laborales que en caso en que se produzca un accidente de trabajo
o la enfermedad profesional debe reconocer las prestaciones asistenciales y econdmicas

que el trabajador requiera.

Las prestaciones que hacen parte del SGRL, se apoya en un régimen de responsabilidad
objetiva. Eso quiere decir que deben ser reconocidas, independientemente de cualquier
controversia sobre la responsabilidad en la  afiliacién o en la ocurrencia del accidente de

trabajo.



Como lo ha establecido la jurisprudencia el trabajador no debe soportar las consecuencias
de un incumplimiento del que no es responsable y que no puede predecir y la ARL es la
llamada a reconocer y pagar las prestaciones econdémicas que reclama el causante, sin que
ello les impida, posteriormente, repetir contra el empleador incumplido, para obtener el

reembolso de los recursos que tuvo que pagar por su causa.

7.16. En el caso objeto de revision, tenemos que la desafiliacion efectuada por el empleador
resulta arbitraria e irrespetuosa del debido proceso, toda vez que la relacion laboral entre
Juan Pablo Sarmiento Albarracin y la Personeria Municipal de Busbanza se encontraba

vigente al momento en que ocurrid el accidente.

7.18. Como se establecié en sentencia T-176 de 2011[36] y posteriormente se reiterd en la
T-721 de 2012[37], en estos casos, la ARL es la responsable de reconocer y pagar las
prestaciones econdmicas que reclama el causante o sus beneficiarios con independencia de
las discusiones que se puedan presentan al respecto. Lo anterior, en aras de garantizar el
derecho a la seguridad social del trabajador y de impedir que soporte las consecuencias del

incumplimiento del empleador del cual no es responsable y no puede predecir.

7.19. Esto permite concluir que en este caso, la ARL debe reconocer y pagar la pensién de
sobreviviente a favor de Gilma Lucia Albarracin Vargas, al menos mientras se determina la
eventual responsabilidad del empleador en la desafiliacién del causante en las instancias

judiciales correspondientes.

7.20. La discusidén sobre el presunto error del empleador al reportar la novedad de retiro de
Juan Pablo Sarmiento Albarracin, mientras la relacién laboral continuaba vigente, no debe
de afectar el reconocimiento de las prestaciones econdmicas de la actora, sobre todo
cuando el ordenamiento juridico ha reconocido que las ARL deben reconocer y pagar las
pensiones de sobrevivientes que les reclamen los beneficiarios sin oponer pretextos de

indole alguna no imputables al trabajador.

7.21. Asi las cosas, Sala procedera a conceder el amparo de los derechos fundamentales
solicitado por la accionante a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana. En
consecuencia ordenara a la ARL reconocer vy pagar la pension de sobreviviente a la que
tiene derecho la demandante por encontrar que redne todos los requisitos necesarios para

acceder a la prestaciéon y que la condicidon en la que se encuentra permite presumir que los



medios de defensa ordinarios no resultan idéneos ni eficaces para lograr el reconocimiento

y el pago de esta prestacién social.
1. Decisidn

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala NUmero Nueve de Revisidn de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo el 7 de abril de 2014, en su lugar
CONCEDER de manera definitiva el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad

social, al minimo vital y a la dignidad humana de Gilma Lucia Albarracin Vargas.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a ARL Positiva Compafiia de
Seguros que, en un término de ocho (8) dias contados a partir de la notificaciéon de la
presente sentencia, reconozca y pague la pension de sobreviviente reclamada por la

peticionaria, desde la fecha en que solicitd su reconocimiento.

Tercero.- Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado
ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General
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