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PENSION DE SOBREVIVIENTES-Finalidad/PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos para

acceso

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Inexequibilidad del requisito de la convivencia al momento de
adquirir el derecho/PENSION DE SOBREVIVIENTES-Convivencia efectiva al momento de la

muerte

Para tener derecho a la pension de sobreviviente, la prueba de la convivencia para el
momento en que el causante reunid los requisitos para la pension de vejez o invalidez, no es
exigible por ninguna entidad de prevision social, por haber sido declarada inexequible por la
Corte Constitucional. Son los otros requisitos contenidos en los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, los que deben tenerse en cuenta al momento del reconocimiento de la pensidn
de sobreviviente, siendo el de la convivencia al momento del fallecimiento uno de los

determinantes.

DEBIDO PROCESO-Vulneracion por el ISS al exigir un requisito que fue declarado inexequible

por la Corte Constitucional

El ISS le dio aplicacion plena, para negar la pensidn, al hecho de que no cumplia con el
requisito de la convivencia al momento de reunir el causante el derecho a la pensién de
jubilacion, exigencia que ya la Corte habia declarado inexequible. El ISS, al obrar de esta
manera, incurrié en una clara violacion del derecho fundamental al debido proceso, en contra
de los intereses de la actora, al expedir la Resolucién continud considerando que la actora no
tenia derecho a la pensién de sobreviviente porque no habia demostrado un requisito que ya
habia desaparecido del mundo legal. Es decir, el ISS persistié en darle efectos juridicos a una

norma que violaba la Constitucion y asi lo habia declarado la Corte.
Referencia: expediente T-632.113

Accion de tutela instaurada por Maria Elisa Corrales Soto contra el Instituto de Seguros

Sociales, Seccional Valle del Cauca.

Magistrado Ponente:



Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo del Tribunal Superior de Cali, Sala de decisién de Familia,
de fecha 17 de julio de 2002, en la accién de tutela presentada Maria Elisa Corrales Soto

contra el Instituto de Seguros Sociales del Valle del Cauca.

El expediente lleg6 a la Corte, por remisidon que hizo el Tribunal, en virtud de lo ordenado por
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de la
Corte, en auto de fecha 22 de agosto de 2002, eligié, para efectos de su revision, el

expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

La actora, a través de apoderado, solicita que se le tutele su derecho fundamental al debido
proceso, segun lo establece el articulo 29 de la Constitucién, el cual considera que ha sido
vulnerado por el ISS al negarsele el reconocimiento de la pensién de cdnyuge sobreviviente,
por no haber demostrado el requisito de convivencia al momento en que su esposo cumplié
los requisitos para tener derecho a la pensidn de vejez, en razén de que esta exigencia fue

declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-1176 de 2001.

Cuenta la actora que contrajo matrimonio con el sefior José Agustin Cortés Bastidas el dia 7
de junio de 1985 en el Juzgado 4 Civil Municipal de Cali. Su cényuge fallecié el dia 16 de
febrero de 1998. Este gozaba de una pension de jubilacidon reconocida por el ISS, mediante

Resolucién del 9 de septiembre de 1972.

A raiz de la muerte de su esposo, la demandante solicitd la pensién de sobreviviente. Esta le



fue negada por la Resoluciéon 002959 de 25 de junio de 1998, con el argumento de que la
convivencia con el causante empezé el dia 7 de junio de 1985 y no cuando su cényuge
cumplid los requisitos para obtener el derecho de pensién de vejez, segun disposicién del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, es decir, en el afio de 1972.

Contra esta decisidn, la actora presentd recursos de reposicion y de apelacién. Ninguno de
los cuales prosperd. La apelacién fue resuelta mediante la Resolucién 900223 de 16 de abril
de 2002.

Respecto de esta Ultima Resolucidn, la actora sefala que el Gerente de Pensiones del ISS no
tuvo en cuenta que la Corte Constitucional, en sentencia C-1176 de 2001, declaré
inexequible la expresion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y es por esta razén que
considera que el ISS violé el articulo 29 de la Constitucién, porque el requisito de la

convivencia se le aplicé, no obstante la declaracién de inexequibilidad.
Acompafd fotocopias de las resoluciones pertinentes.
2. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Noveno de Familia de Cali, admiti6 la demanda, ordend la notificacidn
correspondiente al ISS y pidié documentacion e informacién, con el fin de ilustrar el asunto.

El'ISS no intervino en esta primera instancia.

En sentencia de fecha 12 de junio de 2002, el Juzgado tutelé el derecho fundamental al
debido proceso de la actora y ordend al ISS emitir un nuevo pronunciamiento acorde con la
Constitucién. Considerd que en aplicacién de la sentencia C-1176 de 2001 de la Corte

Constitucional, la Resolucién que le negé la pension a la actora es una via de hecho.
3. Impugnacion.

El Gerente de Pensiones de la Seccional del ISS del Valle impugné esta decisién por las

razones que se resumen asf :

Con la Resolucién 900223 de 16 de abril de 2002, se desatd el recurso de apelacidn
instaurado por la actora contra la Resolucién 002959 de 25 de junio de 1998, que dispuso

negar la pension de sobreviviente por cuanto no acreditdé que estuvo haciendo vida marital



con el causante desde el momento en que éste cumplié los requisitos para tener derecho a la

pension de vejez que le fue reconocida a partir de mayo de 1972.

Del estudio que el ISS realizd, se concluyd que la pareja no convivia en tal época, a lo que se
afade que el causante habia inscrito como beneficiaria a quien era su cényuge Rosalbina

Bolafos, quien fallecié posteriormente.

Pone de presente que la Corte Constitucional en la sentencia C-1176 de 2001 no dijo que
fuera retroactiva la decisién. Ademas, es competencia de la justicia ordinaria juzgar las
controversias o diferencias que surjan entre las entidades publicas y privadas del régimen de

seguridad social integral.

Finalmente hace referencia al contenido del articulo 90 de la Constitucion, sobre la

extralimitacion de funciones de los jueces de la Republica.
4. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de fecha 17 de julio de 2002, el Tribunal Superior del Distrito de Cali, Sala de
decisién de Familia la revocd, por las consideraciones que se resumen de la siguiente

Mmanera :

La solicitud de pensién fue tramitada y resuelta de acuerdo con las normas vigentes. Lo
pedido en esta accién es de naturaleza estrictamente prestacional, por lo que no es
competencia del juez constitucional resolver el problema juridico. Ni tiene competencia para

el reconocimiento de pensiones.

En apoyo de estos argumentos menciona algunas sentencias de la Corte Constitucional, tales
como la T-279 de 1993; T-346 de 1993.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los

articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del



Decreto 2591 de 1991.

2.1 Se debe examinar si la Resolucién 900223 del 16 de abril de 2002, expedida por el
Instituto de Seguro Social, Gerente de Pensiones Seccional del Valle del Cauca, que resuelve
la apelacidn presentada por la demandante contra la negativa de reconocerle la pensién de
sobreviviente, porque no cumplié el requisito contenido en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, concerniente a la demostraciéon de que quien reclama esta pensidén debera acreditar
que hacia vida marital con el causante “por lo menos desde el momento en que éste cumplié
con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez”, viola el derecho al
debido proceso, por haber sido este requisito declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la sentencia C-1176 de 8 de noviembre de 2001.

La violacion de este derecho fundamental, la actora lo hace recaer en que la ausencia de la
prueba de esta convivencia fue la causa de la negativa del reconocimiento a que tiene

derecho.

2.2 El juez de primera instancia tuteld el derecho pedido y ordend al ISS emitir un nuevo
pronunciamiento acorde con la Constitucién. Impugnada esta decisidn por el ISS, el Tribunal
Superior de Cali la revocd, al considerar que la discusion es prestacional y debe, por tanto,

ser resuelta por el juez laboral ordinario.

2.3 Debe entonces la Sala resolver si cuando el ISS profirié la Resolucion 900223 de 16 de
abril de 2002, debid tener en cuenta la declaracion de inexequibilidad de la sentencia C-1176
de 2001, y al no hacerlo, viol6 el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 de la

Constitucién).
3. La sentencia C-1176 de 2001 y la finalidad de la pension de sobreviviente.

3.1 Como se advirtié, la Corte profirié la sentencia en mencién, el dia 8 de noviembre de
2001, en la que se declaré inexequible la expresion “por lo menos desde el momento en que
éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez y”,
contenida en los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993.

Dentro de los argumentos expuestos por la Corte para esta declaracién, se remitidé a los

principios relacionados con la finalidad de la pensidn de sobreviviente. Reitera que con esta



pensidén se busca proteger a la familia, en la medida en que se les garantiza a los
beneficiados, los recursos necesarios para mantener un nivel de vida similar al que tenian

antes del fallecimiento del causante que gozaba de pensidn.

Recordd y reiterd la sentencia C-1176 de 2001 lo dicho por la Corte Constitucional en otras
oportunidades, en el sentido de que la pensidon de sobrevivientes busca que “ocurrida la
muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimientol. Desde esta
perspectiva, ha dicho la Corte, “la sustituciéon pensional responde a la necesidad de
mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con
qgue contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no
pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”2. La ley
prevé entonces que, en un determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que
mas dependian del occiso y compartian con él su vida, reciban una sustituciéon pensional para

satisfacer sus necesidades.”3

“En verdad que la consideracion de haber iniciado vida comudn con el causante antes de que
éste adquiera el derecho a la pension de vejez o invalidez, no es un requisito que consulte la
verdadera esencia de la pensidn de sobrevivientes, en cuanto que aquél no hace referencia a
los factores reales que inciden en el reconocimiento de esta prestacion. En otros términos, el
hito que marca, en la relacion de pareja, el inicio de la vida marital, es por completo ajeno y
extrafio a la duracion de la misma y a la convivencia efectiva que pueda existir al momento
de ocurrida la muerte del causante.” (sentencia C-1176 de 2001, M.P., doctor Marco Gerardo

Monroy Cabra) (se subraya)

También recalcd esta providencia que la declaracion de inexequibilidad no convierte la
pensién de sobreviviente en una prestacion de facil consecucion, pues, la existencia de los
demads requisitos previstos en las disposiciones constituyen garantia suficiente para el

reconocimiento de esta clase de pensiones. Dijo la sentencia :

“Es necesario recalcar, no obstante, que la inconstitucionalidad del primero de los requisitos
consignados en el literal a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100, no desmantela la

institucion de la pension de sobrevivientes ni mucho menos la convierte en una prestacion de



coOmoda adquisicién. La Corte recuerda, en primer lugar, que la existencia de los dos
requisitos adicionales constituye garantia suficiente para el reconocimiento justo de este tipo
de pensiones, pues entiende que para el legislador, el lapso de dos afios comprendido en la
norma es el tiempo minimo de convivencia que debe existir entre los esposos o los
compaferos permanentes, a fin de justificar la obtencién de la pensién. A ello también se
suma que deba existir una convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado.”
(ibidem)

3.2 De otro lado, para la Corte, la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante
es el elemento central para determinar quién es el beneficiario de la pensidn de jubilacién o

invalidez, tal como se expresé en la sentencia C-389 de 1996 :

“5- Esta conclusién no sélo deriva del precedente estudio literal e histérico del literal
parcialmente acusado sino también de un andlisis del sentido mismo de la figura de la
pension de sobrevivientes. Asi, esta Corporacién ya habia sefialado, en anteriores ocasiones,
que el derecho a la sustituciédn pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de uno de
los miembros de la pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales, por lo cual “el factor determinante para establecer qué persona
tiene derecho a la sustitucién pensional en casos de conflicto entre el cényuge supérstite y la
compafera o compafero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprensidn
mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes4”. Esto
significa entonces que la legislacién colombiana acoge un criterio material - esto es la
convivencia efectiva al momento de la muerte - como elemento central para determinar
quien es el beneficiario de la sustitucién pensional, por lo cual no resulta congruente con esa
institucidon que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado pueda desplazar en
el derecho a la sustitucién pensional a quien efectivamente convivia con el fallecido.”
(sentencia C-389 de 1996)

3.3 En conclusién: para tener derecho a la pensidén de sobreviviente, la prueba de la
convivencia para el momento en que el causante reunié los requisitos para la pension de
vejez o invalidez, no es exigible por ninguna entidad de previsidn social, por haber sido
declarada inexequible por la Corte Constitucional. Son los otros requisitos contenidos en los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, los que deben tenerse en cuenta al momento del

reconocimiento de la pensién de sobreviviente, siendo el de la convivencia al momento del



fallecimiento uno de los determinantes.

4. El caso concreto. Una situacién juridica no consolidada al momento de la expedicién de la
sentencia de inconstitucionalidad.

4.1 EI ISS se opone a esta demanda con base en que en la sentencia C-1176 del 8 de
noviembre de 2001 tiene efectos para el futuro pues, la Corte Constitucional no advirtié lo
contrario en este pronunciamiento. Por lo que debe entenderse que todo hecho generador
“de la prestacion que se presente queda sometida a la norma tal como quedé por efecto de

la decision judicial” (fl. 28. Es decir, para el futuro.

4.2 La Sala no entrard a examinar esta afirmacion del demandado sobre los efectos
retroactivos o no de la sentencia en mencién, dado que en el caso concreto no es necesario
por la sencilla razén de que la negativa de la pensién de sobreviviente sélo quedd en firme
cuando ya se habia expedido la sentencia de la Corte y el ISS le exigidé un requisito que fue

declarado inexequible, cinco meses antes.
En efecto :

4.3 La negativa de conceder la pensién de sobreviviente de la actora, segun la Resolucion
002959 de 25 de junio de 1998, sdlo quedd en firme con la expedicidon de la Resolucion
900223, de fecha 16 de abril de 2002, que resolvié el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandante dentro del término legal.

Esto significa que esta negativa no estaba consolidada a la fecha de la sentencia de la Corte,
pues, el ISS no habia resuelto aun el recurso de apelacidn, y, cuando lo resolvié, le dio
aplicacién plena, para negar la pensién, al hecho de que no cumplia con el requisito de la
convivencia al momento de reunir el causante el derecho a la pensién de jubilacién,

exigencia que ya la Corte habia declarado inexequible.

Para la Sala de Revision, el ISS, al obrar de esta manera, incurrié en una clara violacién del
derecho fundamental al debido proceso, en contra de los intereses de la actora, al expedir la
Resolucién 900223 de 16 de abril de 2002, pues, como se advirtid, continué considerando
que la actora no tenia derecho a la pensién de sobreviviente porque no habia demostrado un

requisito que ya habia desaparecido del mundo legal. Es decir, el ISS persistié en darle



efectos juridicos a una norma que violaba la Constitucién y asi lo habia declarado la Corte.

4.4 Dado lo anterior y frente a la violacion analizada, habra de concederse la accién de tutela
pedida por la actora, para proteger el debido proceso. Para tal efecto, se ordenara al Instituto
de Seguro Social, Seccional del Valle del Cauca, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacibn de esta sentencia, adopte las medidas administrativas
pertinentes, con el fin de que se dicte un nuevo acto administrativo que resuelva el recurso
de apelacion presentado por la actora contra la decisién de negarle la pension de
sobreviviente. En la nueva decisidn, el Instituto no podra tener en cuenta el requisito
contenido en el articulo 47, literal a), de la Ley 100 de 1993, concerniente a la demostracion
de la convivencia marital con el causante “por lo menos desde el momento en que éste
cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensidn de vejez o invalidez”, por haber

sido declarado inexequible por la Corte Constitucional, en la sentencia C-1176 de 2001.

Para efectos de la expedicidn de este nuevo acto administrativo, sobre el reconocimiento de
la pensién de sobreviviente, el ISS no podra sobrepasar el término establecido en la Ley 717
de 2001 “por la cual se establecen términos para el reconocimiento de las pensiones de
sobrevivientes y se dictan otras disposiciones”, es decir, que el pronunciamiento respectivo

no puede superar el término de 2 meses.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Revocar la sentencia de fecha diez y siete (17) de julio de dos mil dos (2002), proferida por el
Tribunal Superior de Cali, Sala de decisiéon de Familia, en la accién de tutela presentada por
Maria Elisa Corrales Soto contra el Instituto de Seguro Social, Seccional Valle del Cauca. En

consecuencia, se concede la tutela pedida.

Para tal efecto, el Gerente de Pensiones de la Seccional del Valle del Cauca, del Instituto de
Seguro Social, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

sentencia, adoptara las medidas administrativas pertinentes, con el fin de que se dicte el



correspondiente acto administrativo que resuelva el recurso de apelacion de la pensién de
sobreviviente a favor de la actora, sin tomar en cuenta el requisito contenido en el articulo
47, literal a), de la Ley 100 de 1993, concerniente a la demostracién de la convivencia
marital con el causante “por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez”, declarado inexequible por
la Corte Constitucional en sentencia C-1176 de 2001.

Para efectos de la decision sobre el reconocimiento respectivo, el Instituto de Seguro Social,
Seccional Valle del Cauca, dispondra del término previsto en la Ley 717 de 2001 “por la cual
se establecen términos para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes y se

dictan otras disposiciones”, es decir, no puede sobrepasar el plazo de dos meses.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver, entre otras, las sentencias T-190/93, T-553/94 y C-389/96.



2 Sentencia C-002 de 1999. MP Antonio Barrera Carbonell. Consideracion de la Corte 3.3.
3 Cfr. Sentencia C-080 de 1999.

4Sentencia T-190/93. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No 2. En el mismo

sentido ver, sentencia T-553/94



