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Accion de tutela instaurada por César Gémez Bernal contra el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Bogota, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Banco Cafetero “en

liquidacién” y el Instituto de Seguros Sociales.

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil nueve (2009).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados
Juan Carlos Henao Pérez, Jorge Ivan Palacio y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las



previstas en los articulos 86y 241 numeral 99 de la Constitucién Politica y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en la accién de tutela
instaurada por César Gémez Bernal contra el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogotd, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Banco Cafetero “en liquidacién” vy el

Instituto de Seguros Sociales.
ACLARACION PREVIA

El diecinueve (19) de noviembre del afno en curso, en el transcurso de la Sala de
Revisién, el Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio manifestd la existencia de una
eventual causal de impedimento para participar en el proceso de decision de la tutela
de la referencia. De manera textual, indic6 lo siguiente:

“(...) deseo poner en conocimiento de los Magistrados que conforman la Sala Octava de
Revisidn, que suscribi un contrato de asesoria juridica con el Banco Cafetero en
liquidacidn, el cual estuvo vigente hasta el 28 de febrero de 2009, entidad accionada en el
presente caso. En tal virtud, rendi conceptos relacionados con la indexacion de

mesadas pensionales.

En consecuencia, segun lo establecido en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal,
aplicable en materia de tutela conforme a lo sefialado en el articulo 39 del Decreto

2591 de 1991, se configura la causal de impedimento que se transcribe a continuacién:

Articulo 56.- Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o

sea o0 haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su



opiniéon sobre el asunto materia del proceso”.

Sobre el particular, observd la Sala de Revisién que no le asistia la razén al
Magistrado Palacio Palacio al considerar que se encontraba configurada la causal
consignada en el numeral 4 de la Ley 906 de 2004 debido a que la asesoria juridica
prestada a uno de los demandados no fue especificamente sobre el presente caso. Por
consiguiente, la Sala declar6 infundado el impedimento propuesto para sustraerse
del conocimiento del proceso de revisidon de la accion de tutela promovida por el
ciudadano César Gomez Bernal contra el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Banco Cafetero “en liquidacién” y el Instituto

de Seguros Sociales.
|. ANTECEDENTES

El pasado ocho (8) de octubre de dos mil ocho (2008), el ciudadano César Gomez Bernal
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y al reajuste de la mesada pensional, los cuales, en su opinion,
han sido vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Cafetero “en liquidaciéon”.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, el

accionante sustenta su pretension en los siguientes
Hechos

1.- César Gémez Bernal, de sesenta y ocho (68) afiosl, trabaj6é en el Banco
Cafetero  -hoy en liquidacion- desde el primero (1) de octubre de 1964 hasta el
diecisiete (17) de septiembre de 1990, es decir, durante veinticinco (25) afos, once (11)

meses y siete (7) dias2.

2.- Al momento de su retiro en 1990, el actor devengaba un salario promedio anual de
$369.1683, equivalente a nueve (9) salarios minimos legales mensuales vigentes
segun el decreto 3000 de 19894.

3.- Através de la resolucion 307 de agosto 28 de 1996, el Banco Cafetero le reconoci6 al



peticionario la pension de jubilaciéon, cuya primera mesada ascendié a $276.876, que
corresponde al 75% del salario promedio durante el Ultimo afo de servicios5, lo
que solamente equivale a uno punto nueve (1.9) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con el decreto 2310 de 1995, pues no se indexd el salario
base para calcularla a pesar de que habian trascurrido seis (6) aflos entre la fecha de

retiro y el reconocimiento pensional6.

4.- El accionante que solicitd al Banco Cafetero la indexacidén de su primera mesada
pensional pero éste no accedié a efectuarla7. En vista de ello, instaurd contra su antiguo

empleador demanda laboral ante el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota8.

6.- Apelada la decisién de primer grado por parte del Banco Cafetero, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd decidié, el veintisiete (27) de septiembre de 2000, revocar
el fallo de primera instancia para en su lugar denegar las pretensiones de la demanda con

base en la jurisprudencia vigente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de JusticialO.

7.- Ante ello el actor interpuso el recurso extraordinario de casaciéon contra la sentencia
de segunda instancia, el cual fue resuelto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el diecisiete (17) de octubre de 2001 en el sentido de casar la decision
del Tribunal y conceder el derecho a la indexacién de la primera mesada

pensionalll.

Sin embargo, modificé la liquidacién hecha en primera instancia, fijando la primera
mesada pensional en $614.225, suma menor a la determinada por el ad quo. La férmula
usada fue la siguiente: Promedio devengado por el actor durante el Ultimo afio de
servicios multiplicado por el indice de Precios del Consumidor del afio en cuestién 'y por
el nimero de dias a indexar por afo, dividido por el nimero de dias transcurrido desde
la desvinculacién hasta el cumplimiento de la edad de jubilaciéon. Esta fue empleada
ano por ano desde 1990 hasta 1996, sus resultados fueron sumados y a esta sumatoria

se le aplicé el 75% parallegara la primera mesada pensional indexadal2.

8.- Aduce el actor que la mencionada decisién vulnera su derecho fundamental al
reajuste periddico de la pensién, reconocido en el articulo 53 de la Constitucidn, ya
que “la féormula con la que liquidé la primera mesada (...) le representa (...) perder

mas de la ‘tercera parte de su pensién’ [lo que] no puede ser un criterio que se



acompase con la Carta Magna, concretamente con su articulo 53, que garantiza plena y

no parcialmente el Derecho Constitucional a la Indexacién Pensional”13.

9.- Agrega que la férmula que se aplicé en su caso para liquidar el salario base de la
pension “no se encuentra contemplada en normatividad alguna, solo en
jurisprudencia suscrita por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(...) por encima Yy sin reparo del articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; norma, que
por remisién analdgica, permite llegar al articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y por ende a la féormula que con sustento legal aplica el H. Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el H Consejo de Estado y la
H. Corte Constitucional, para liquidar con apoyo normativo y no mutuo (sic) propio ni

arbitrariamente, el salario base de la primera mesada pensional” 14.

Afirma que “en esta forma se gener6 una “VIA DE HECHO' por defecto
sustantivo y violacién directa de la constitucién, cuando la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
- Sala de Casacion Laboral, profiri6 una sentencia arbitraria al demostrar su
desconexién con el Ordenamiento Juridico Constitucional, ignorandolo y desconociendo
que la Constitucién Colombiana impone la obligacion de reconocer el ‘derecho
constitucional’ a la indexacién de la primera mesada pensional -o al salario base para la
liquidacion de la pensién de jubilacién, de manera plena y sin ninglin tipo de condicién”
15.

10.- Afnade que “hoy se destaca como un hecho nuevo, que la misma Sala
[Laboral] de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casaciéon de 13 de
Diciembre de 2007, (que sélo vino a conocerse a finales del mes de febrero)
Radicacién 31222 M.P. Luis Javier Osorio Lopez, y ante los pronunciamientos que en sede
de tutela hiciera la Corte Constitucional (...) que comunicaban la férmula que
verdaderamente indexa una pensidn; se procedié también a ‘recoger’ por parte de
esa Corporacién ‘todo pronunciamiento que resulte contrario respecto de la férmula
que se hubiere empleado en casos similares donde no se contempléd la forma de

actualizar la mesada pensional...”” 16.

Indica que esta nueva posicién jurisprudencial “debela (sic) un panorama de

desigualdad, que a su vez crea dos categorias de pensionados, los que realmente



fueron indexados obedeciendo a criterios justos y equitativos soportados en la
constitucién, y los que a pesar de encontrarse en el mismo predicado material (como el
accionante), reciben después de un largo tramite judicial una pensiéon desvalorizada que
sélo perpetia la violaciéon indefinida a un derecho Constitucional, ademas, de la carga
perpetua, de tener que continuar sufriendo, los efectos negativos, de unos
pronunciamientos que fueron recogidos expresamente por quien los provocd, por no
ajustarse estos a la teleologia de las normas constitucionales. Situacién, que amerita hoy
por parte del Juez Constitucional de Tutela, la aplicacion de criterios de igualdad,
pues se trata de situaciones idénticas que incluso tuvieron ocurrencia simultdnea vy
frente al mismo patrono (...) lo que impone que por via de accién de tutela, se proteja
al actor el derecho fundamental a la igualdad, con fundamento en esa maxima del
derecho que se consagra que frente a iguales hechos deben existir iguales derechos”
17.

11.- Frente a la posible falta de inmediatez de la accién de tutela que interpone,
sostiene que “tan sélo fue interpuesta cinco meses después de conocida la decisién [de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia] que modificé la férmula que

indexa a un valor real la mesada pensional” 18.

12.- Finalmente argumenta que, aunque habia interpuesto una tutela anterior por los
mismos hechos, no se configura la temeridad pues la presente accién incluye un hecho
nuevo que “revoluciond el panorama objeto de estudio” consistente en “la modificacién
que en su jurisprudencia hizo la Corte Suprema de Justicia -Sala de Decision
Laboral, en el sentido de sostener mediante sentencia 31222 de 13 de Diciembre de
2007, que se debia ‘RECOGER’ ‘todo pronunciamiento que resulte contrario
con respecto de la formula que se hubiera empleado en casos similares donde no se

contemplé la forma de actualizar la mesada pensional...”” 19.
Solicitud de Tutela

13.- Con fundamento en los hechos narrados, el ciudadano César Gémez Bernal solicité la
proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso vy al
reajuste de la mesada pensional que considera han sido vulnerados por los demandados

al negarse a reconocerle la indexaciéon de la primera mesada pensional de acuerdo a la



férmula que considera ajustada a derecho.

En consecuencia pide dejar sin efecto las sentencias que profirieron en su caso la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia “en lo que a la férmula de indexaciéon se refiere”, para que,
en su lugar, se ordene al Banco Cafetero “en liquidacion” indexar su pension “de
conformidad con la férmula explicitada por la Corte Constitucional, en las sentencias
T-098 de 2005, T-425 de 2007, T-815 de 2007, T-1055 de 2007, o con la férmula de la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Laboral contenida en la sentencia de casacion
31222 de 13 de Diciembre de 2007, (...) desde la fecha en que se agotd la via
gubernativa, y pague desde entonces las diferencias resultantes de la reliquidacion; [y
pagar] el valor de la préxima mesada pensional indexada haciendo los reajustes de

ley en los sucesivo de conformidad con el ordenamiento vigente en la materia”20.
Respuesta de las entidades demandadas

14.- La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante escrito del dieciséis (16) de
octubre de 2008, sefald, en primer lugar, que la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura “carece de competencia para conocer de las acciones de tutela promovidas
contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia” pues el articulo 1, numeral 2, del
decreto 1382 de 2000 prescribe que lo accionado contra esa Corporacién sera repartido a

ella misma2l.

En segundo lugar sostuvo que “la funcién que se ha encomendado a la Corte
Suprema de Justicia, enderezada a poner fin a las decisiones judiciales en materia civil,
laboral y penal, y la legitimidad que encarna dentro de esas ramas la Corporacion,
implica que las decisiones por ella proferidas como organismo maximo, limite o de
cierre, no puedan en manera alguna ser revocadas, anuladas o desconocidas por juez
de especialidad ajena, porque la propia Constitucién les imprime sello de intangibilidad al

situarla en la cUspide de la jurisdicciéon ordinaria” 22.

Al finalizar afirmd que la sentencia que se ataca fue “proferida con severo apego al
ordenamiento [y] a pesar de ser adversa a una determinada parte, no denota abuso

de la funcién de dispensar justicia” 23.



15.- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, a través de escrito del veinte (20) de
octubre de 2008, se limité a afirmar que “en la decisiéon adoptada por la Sala se encuentran

los razonamientos alli expuestos” 24.

16.- El juez de tutela de primera instancia, en auto de diez (10) de octubre de 2008,
vinculéd como demandado al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota por
haber fallado en primera instancia el proceso ordinario laboral promovido por el actor
contra el Banco Cafetero25. ElI mencionado juzgado, a pesar de haber sido

notificado26, no dio contestacion a la accidon de tutela de la referencia.

17.- El Banco Cafetero “en liquidacién”, mediante escrito del dieciséis (16) de octubre de
2008, informd en primer término que el Instituto de Seguros Sociales, mediante resolucién
008855 del 23 de abril de 2002, le reconocié al sefior Gdmez Bernal una pensién de
vejez a partir del 4 de Septiembre de 2001 en cuantia de $948.91427 y que,
en razén de la compartibilidad pensional, procedid, mediante resolucién 118 de 2002,
a deducir la mencionada prestaciéon de aquélla que se encontraba recibiendo el
peticionario por parte del Banco Cafetero, la cual ascendia en ese afio a $1.311.979,

razén por la cual se reajustdé su mesada pensional al valor de $363.06528.

En segundo término, destaca que se presenta temeridad ya que el sefior Gdmez Bernal
habia entablado con anterioridad una acciéon de tutela “por los mismos hechos y donde
perseguia idénticas pretensiones. Dicha tutela cursé ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca [quien]
mediante sentencia del 9 de agosto de 2004, (...) NEGO el amparo solicitado por
el accionante. Decisiéon que fue CONFIRMADA por el Consejo Superior de la Judicatura.
Ademas dicha tutela fue excluida de revision por la H. Corte Constitucional por auto
del 26 de noviembre de 2004"29.

En tercer término, argumentd que “la cuestion que se discute no tiene relevancia
constitucional, como quiera que LO QUE SE PRETENDE ES EL CAMBIO DE FORMULA
APLICADA PARA LIQUIDAR INDEXACION (sic) DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL, (...) que

se refiere a un interés simplemente econémico (...)"30.

En cuarto lugar, aseverd que “no se cumple el requisito general (...) referente a la

INMEDIATEZ, como quiera que la providencia judicial que resolvid lo pretendido



(...) fue proferida el 17 de octubre de 2001, esto es, hace mas de 7 ANOS
(...)"31.

Finalmente, expresé que el accionante “tampoco acredita que se este en presencia de
alguna de las causales especificas para que proceda el amparo [contra una
sentencia judicial pues]la providencia contra la cual se dirige la (...) acciéon obedecié
a la valoracion que hizo el operador judicial de las pruebas y la aplicaciéon de las
normas legales que regulan el tema”32. Aduce que “cada controversia judicial
desatada debe finalizar con decisién judicial en firme, por lo que no puede pretenderse
que ante un nuevo pronunciamiento (...) de aplique la misma teoria a un proceso
ordinario laboral culminado afios atras, bajo el argumentos del derecho fundamental a la
igualdad33”.

Tramite ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

19.- La accién de tutela de la referencia fue rechazada por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia mediante auto del treinta (30) de septiembre de 2008 con el
argumento de que el amparo no procede contra los fallos proferidos “por la Corte
Suprema de Justicia como 6rgano limite de la Jurisdiccién Ordinaria”37. Asi mismo
estampd que no era procedente remitir el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisibn “pues es evidente que no se esta profiriendo fallo de fondo”.
Decisiones judiciales objeto de revision
Sentencia de primera instancia

20.- Con fundamento en el auto 100 de 2008 expedido por esta Corporacién para
aquellos casos en que la Corte Suprema de Justicia se rehusa a tramitar acciones de tutela
en su contra, el peticionario presentd su escrito de tutela ante la Sala Jurisdiccional

Disciplinara del Consejo Seccional de la Judicatura.

Esta, en sentencia del dos (2) de marzo de 2009, considerd que era competente para
decidir la accién de la referencia ya que la Sala Plena de la Corte Constitucional asi lo
dispuso “para evitar violaciones al derecho a la igualdad, al acceso a la administracién de

justicia y la no tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales de los ciudadanos”



que se venian presentando con ocasién de la renuencia de la Corte Suprema de Justicia
para fallar de fondo las tutelas interpuestas en su contra; en este sentido, inaplicé el
numeral 2 del articulo 1 del decreto 1382 de 200038.

21.- Respecto del fondo de la cuestién, el ad quo negd el amparo por improcedente con
fundamento en que la decisiéon proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en el proceso ordinario del peticionario “lejos esta de merecer el calificativo de
via de hecho, pues la valoracidn, aplicacién normativa y definicion del problema juridico
motivo de controversia, se fundamenté normativamente (...) el hecho de que no acoja
las pretensiones del actor, no puede tildarse de caprichoso o arbitrario, en el sentido
que muestra una posicion razonada ante el tema relacionada con el cuestionamiento

del demandante”39.

Agregd que el asunto carece de relevancia constitucional pues “en este caso estd de por
medio una controversia de cardcter legal, en la que el juez de tutela no tiene
competencia para intervenir, dado que (...) la competencia del juez de tutela estd

limitada a la materia constitucional”40.

Indic6 también que “los nuevos hechos que expone al actor (...) se fundamentan en
una variacién jurisprudencial posterior tanto de la Corte Suprema como en revisiéon por
la Corte Constitucional, aspectos que no pueden interpretarse como una situaciéon de
hechos nuevos por cuanto el principio de cosa juzgada perderia todo apremio y

repercutiria en un maremagno conflicto violatorio de la Carta Magna”41.

Finalmente, frente a la violacién del derecho a la igualdad, expresé que éste no se
presentaba por “el hecho de que la Corporacién accionada, en otra accién judicial
haya reconocido a otro extrabajador distintos derechos, toda vez que cada situacién

factica es particular en virtud de diferencias probatorias que se valoran”42.
Impugnacion
22.- El actor impugné el fallo de primera instancia el cuatro (4) de marzo de 2009.

Sostuvo que el juez de primera instancia “no distingue, transcribe o muestra (...) cual es

la argumentacién legal y constitucional por la cual la Corte Suprema no incurrié en via



de hecho"43. Reitera que esta Ultima si se presenta y consiste en que “la
Corporacion accionada (...) diseid su propia férmula de liquidaciéon pensional sin
sustento legal alguno (pues el articulo 36 de la ley 100 no lo es) existiendo por
aplicacién analdgica la posibilidad de acceder al articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo (...)"44. Indica que la via de hecho fue detectada por la
propia Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema, quien por tal razén se vio en la

necesidad de cambiar su posicién en la sentencia 31222 de 13 de diciembre de 200745.

Asegura que, al contrario de lo expuesto en el fallo de primero grado, el conflicto entre el
principio de cosa juzgada y el derecho a la igualdad debe resolverse a favor de este
Ultimo “dada (...) su preponderancia constitucional frente al primero, segun se infiere del
articulo 13 de la Carta que prevé a cargo del Estado el deber de proteccidon
reforzada”46.

Por Ultimo defendié, con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
caracter constitucional de la indexacién de la primera mesada pensional, por lo que no
comparte el razonamiento del ad quo en el sentido de que se trata de un tema
legald7.

23.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver la
impugnacion mediante fallo del primero (1) de abril de 2009, también se consider6
competente para conocer de la acciéon de tutela de la referencia por las mismas

razones expuestas por su inferior jerarquico48.

24.- En relacién con el fondo del asunto, revocé la decisién de primera instancia para en

su lugar conceder el amparo, con base en las siguientes razones.

En primer lugar sostuvo que “no puede hablarse de inmediatez porque subsiste la

vulneracion del derecho, por lo cual es irrelevante el tiempo transcurrido”49.

En segundo lugar aseverd que no se presentaba temeridad ya que “una nueva doctrina
sobre derechos fundamentales constituye un hecho nuevo que permite la interposicién
de una segunda accién de tutela, a pesar de que por hechos similares ya se haya hecho lo
propio” la que en esta oportunidad consistia en el cambio de jurisprudencia de la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a la formula de la indexacién de la



primera mesada pensional50.

En tercer lugar expuso que, a la luz de la Constitucion de 1991, el derecho a la igualdad
debe primar sobre el principio de cosa juzgada y que el primero se veria afectado en el
presente caso si se permitiera que la sentencia de casacion siguiera produciendo
efectos “a pesar de que la formula de indexacion alli prevista no consulta los criterios

de justicia y equidad”51.

Como consecuencia de lo anterior, dejé sin efectos la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el caso de peticionario en lo relativo a
la formula de indexaciéon y ordend al Banco Cafetero “en liquidacion” (i) reliquidar el monto
de la primera mesada pensional teniendo en cuenta la siguiente férmula: promedio de lo
devengado por el accionante en el Gltimo afio de servicios multiplicado por lo que resulte
de dividir el indice de precios al consumidor del afio del reconocimiento de la pensién
por el indice de precios al consumidor del afio del retiro y (ii) pagar la diferencia de forma

retroactiva de las mesadas que no hayan prescrito.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991

y las demas disposiciones pertinentes.
Problema juridico

2.- En atencidén a lo expuesto, esta Sala de Revision debe determinar si los

demandados vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso
y al reajuste de la mesada pensional del peticionario al reconocerle la indexacién de la
primera mesada pensional con base en una férmula que éste estima carente de

fundamento normativo.

3.- Afin de resolver el asunto, la Sala se pronunciard, en primer lugar, sobre dos cuestiones
previas consistentes en (i) la pretendida falta de competencia de las Salas Jurisdiccionales

Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y del Consejo



Superior de la Judicatura para conocer de las acciones de tutela interpuestas contra la
Corte Suprema de Justicia y (ii) la supuesta temeridad del demandante al haber propuesto

con anterioridad una accién de tutela que, al parecer, guarda identidad con la presente.

En segundo lugar, se referird a la jurisprudencia constitucional actual en torno a la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, para luego resolver

el caso concreto.

Competencia de la las Salas Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca y del Consejo Superior de la Judicatura para conocer en primeray segunda

instancia respectivamente de la presente accion de tutela

4.- El actor en un primer momento presentd la accidon de tutela de la referencia ante la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual decidié rechazar sin darle
tramite52. En consecuencia,él acudidé ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para que conociera del respectivo amparo
quien, por medio de auto de diez (10) de octubre de 2008, decidié admitir y avocar el
conocimiento de la misma53. Lo propio hizo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura al resolver la impugnacién mediante fallo del
primero (1) de abril de 200954.

5.- La Sala considera que estas decisiones se ajustaron a lo establecido por la Corte

Constitucional por medio de auto 004 de 3 de febrero de 2004 en el que se dispuso:

“En esa medida, si la Constitucidn Politica (art. 86), el Decreto 2591 de 1991 (art.
19), y el Decreto Reglamentario 1382 de 2000, establecen que la tutela procede contra
cualquier autoridad publica y no solo en contra de las autoridades administrativas, y asi
lo han reiterado la Corte Constitucional en sus sentencias sobre la procedencia de la
tutela contra providencias judiciales por via de hecho y el Consejo de Estado en la
sentencia anteriormente citada, es evidente que lo resuelto por las diferentes Salas de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia al no admitir a tramite las acciones de tutela
qgue interponen las personas contra providencia judicial proferida por una Sala de dicha
Corporacion, les vulnera su derecho constitucional fundamental de acceso a la

administracién de justicia (C. N., art. 229) y a obtener la tutela judicial efectiva de sus



derechos fundamentales, de conformidad con los Tratados Internacionales
(Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 25), y las Opiniones Consultivas
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (OC-11/90, OC-16/99).

Le corresponde por lo tanto a la Corte Constitucional, como maximo érgano de la
Jurisdiccién Constitucional, impedir que continle la violacién advertida, dado que las
solicitudes de tutela en los casos en que las diferentes Salas de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia resuelven no admitir su tramite, no pueden quedar sin solucion

alguna.

Pese a lo anterior, no es posible, como regla general, que la respectiva Sala de Seleccion
disponga lo pertinente sin que las tutelas hubieren surtido el tramite propio de las

instancias.

En estos casos entonces, con fundamento en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
que dispone que son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencién, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violaciéon o la
amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud, y con el fin de que las personas
logren que se pueda disponer lo pertinente en relaciéon con la revisiéon de dichas
acciones de tutela, los accionantes tienen el derecho de acudir ante cualquier juez
(unipersonal o colegiado), incluida otra Corporacién de igual jerarquia, solicitando la
tutela del derecho fundamental que consideran violado. Es claro que el juez escogido
por el actor o actores no podra suscitar conflicco de competencia con la Corte Suprema
de Justicia pues es la autoridad que ya con anterioridad ha resuelto no admitir

su tramite.

Tampoco podrd negarse la tutela respectiva con fundamento en la temeridad o mala fe
del accionante, por cuanto para estos casos, al no existir una decisiéon de fondo, la
vulneracién sobreviniente del derecho de acceso a la administracién de justicia

justifica la nueva interposicién de la accién de tutela.

Finalmente, es necesario dar un tratamiento igual a otros ciudadanos que puedan
encontrarse en la misma situacion aqui advertida. Por ello, para los casos en que exista la
misma situacion de vulneracién del derecho fundamental de acceso a la

administracion de justicia y la no tutela judicial efectiva de sus derechos fundamentales,



los ciudadanos tienen el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado),
incluyendo una Corporacién de igual jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para
reclamar mediante una accién de tutela la proteccién del derecho fundamental que
consideran violado con la actuacién de una Sala de casacién de la Corte Suprema

de Justicia” (subrayado fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Revisidon confirmara la decisién de los jueces

de instancia de declararse competentes para conocer de la accidn de tutela de la referencia.

Temeridad

6.- El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 describe la actuacion temeraria como

aquélla que se presenta “cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios
jueces o tribunales” y prescribe que su consecuencia es que “se rechazardan o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”. Ademas, indica que el abogado
que incurra en ésta conducta “sera sancionado con la suspensidn de la tarjeta
profesional al menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta

profesional, sin perjuicio de las demdas sanciones a que haya lugar”.

La jurisprudencia constitucional, en desarrollo del anterior articulo, ha determinado que
para que se configure la temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes descritas
-rechazo o decision desfavorable y sanciones- se debera verificar, en primer lugar, si
existe una identidad de partes, hechos y pretensiones entre las acciones de tutela
interpuestas -lo que coincide con el fendmeno de la cosa juzgada en el caso de que
alguna haya sido decidida previamente- y, en segundo lugar, si no existe justificacién para

ello razén por la cual hay mala fe en la actuaciéon del accionante55.

Si alguno de estos dos elementos no esta presente no se configura la temeridad. En
este orden de ideas, una vez desechada la identidad ésta no puede abrirse paso. Asi
mismo, si el primero de los elementos reseflados -identidad- esta presente pero

el segundo -ausencia de justificacion y mala fe- no lo estd, esta Corte ha afirmado que
tiene lugar la improcedencia en virtud de que existe cosa juzgada pero no las sanciones

pues la temeridad no se configura56.



7.- En lo que toca con la triple identidad  -de partes, hechos y pretensiones- esta
Corporacién ha sefalado que puede ser descartada por (i) nuevas circunstancias
facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacién inicial57, (ii) por el hecho de
que la jurisdiccién constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no se
pronuncié realmente sobre una de las pretensiones del accionante58 o porque
(iii) la Corte Constitucional profiere una sentencia de unificacién, cuyos efectos hace
explicitamente extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de

condicionesh9.

Como se dijo, en ausencia de la triple identidad, no es posible sostener que exista
cosa juzgada ni temeridad y, por lo tanto, la accién de tutela es procedente y el juez debe

entrar a fallar el fondo del asunto60.

8.- La jurisprudencia constitucional ha aclarado que un hecho nuevo puede ser “la
consagracion de una doctrina constitucional que reconoce la violaciéon de derechos

fundamentales en casos similares”61.

Asi, en la sentencia T-1034 de 2005 la Sala Cuarta de Revision estimd que no se
presentaba temeridad en el caso de una ciudadana que interpuso dos acciones de
tutela -una en el afo 2001, la cual fue negada en ambas instancias, y otra en el
2005- debido a que una entidad financiera modificdé en su perjuicio la reliquidacion de su
crédito UPAC con el argumento de que se habian detectado errores en la misma. Para
sustentarlo dijo que “a pesar de que los hechos expuestos en ambas tutelas son
similares, existen motivos justificados para la presentacion de la nueva acciéon de tutela
(...) fue con posterioridad que la Corte Constitucional profirid las sentencias de tutela
sobre casos similares en los cuales existieron multiples reliquidaciones de los créditos y
sentd su jurisprudencia sobre el respeto al acto propio y la violacion de los derechos al

debido proceso y a la buena fe de los usuarios del sistema financiero”.

De forma similar, en la sentencia T-009 de 2000, la Sala Tercera de Revision considerd
que no configuraba la temeridad en el caso de varios trabajadores amparados por el
fuero sindical que interpusieron dos acciones de tutela -una en 1998, la cual fue
considerada improcedente en ambas instancias y otra en 1999- debido a que fueron

despedidos a raiz de un cese de actividades declarado como ilegal con acudir previamente



a la justicia laboral. Sostuvo que “podria afirmarse que, en el presente caso, los actores
interpusieron una segunda accidn de tutela a raiz de las mismas circunstancias facticas
(...) Sin embargo, en la segunda accién presentada, los trabajadores despedidos alegan
la vulneracién de su derecho a la igualdad y solicitan la aplicacién al caso de una doctrina
constitucional que sélo fue formulada por la Corte una vez decididas las acciones
primariamente presentadas [se refiere a la sentencia SU-036 de 1999]. Se trata
entonces de una segunda accién que, sin embargo, se funda en un hecho nuevo: la
consagracion de una doctrina constitucional que reconoce (1) la aplicaciéon inmediata del
derecho al debido proceso en los procedimientos de despido en virtud de la declaratoria de
ilegalidad de un cese de actividades y (2) la procedencia de la tutela a fin de hacer
exigible el mencionado derecho. En las condiciones anotadas, parece claro que los
actores, en ejercicio de su derecho a la igualdad, consideraron que la doctrina sentada
por la Corte Constitucional, para resolver un caso cuyos hechos son idénticos y

concomitantes a los hechos que originaron su solicitud de amparo, les era aplicable”.

9.- En relacién con las justificaciones admisibles para presentar mas de una accion de
tutela con triple identidad, y que descartan la mala fe necesaria para el fendmeno de
la temeridad, la jurisprudencia constitucional ha identificado algunas tales como (i) la
condicion del actor que lo coloca en estado de ignorancia62 o indefensién, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fe63 y (ii) el

asesoramiento errado de los profesionales del derecho64.

Debe verificar entonces la Sala si la presente accién de tutela  gquarda triple

identidad -de partes, hechos y pretensiones- con la anteriormente descrita.

Se advierte que la identidad de partes se presenta. En efecto, aunque el actor incluyd
en esta oportunidad como demandados a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota y al Banco Cafetero “en liquidacion”, los cuales no fueron
demandados en el 2004, ello no descarta la identidad de partes pues tanto en ese
entonces como ahora la violacién de derechos fundamentales que denuncia consiste en
una supuesta “via de hecho” cometida en la sentencia de casacion expedida dentro del
proceso ordinario laboral que instaurd contra el Banco Cafetero por lo cual el principal

demandado es, en ambos casos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,



independientemente de que el fallo pudiera tener efectos frente a otras personas como

el Banco Cafetero “en liquidacién”.

De igual forma, existe identidad de pretensiones ya que, a pesar de que se ha
expresado de forma distinta, en ambas acciones de tutela se busca modificar el fallo
de casacion en lo correspondiente a la formula de indexacion para que se aplique en su

lugar la que usan la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Sin embargo, estima la Sala que no se configura la identidad factica entre la accién
de tutela del 2004 y la del presente asunto ya que, tal como lo afirmé el juez de
segunda instancia, existe en esta ocasién un hecho nuevo: el cambio de jurisprudencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de la formula para indexar la
primera mesada pensional, el cual se hizo patente en la sentencia del trece (13) de

diciembre de 2007 -radicacién 31222- en la cual acogid la utilizada por esta Corte, que
es precisamente la que el actor exige sea aplicada en su caso68. Este hecho varia
sustancialmente la situacién anterior pues lo habilita para alegar una pretendida

vulneracién al derecho a la igualdad.

Como se vio, la jurisprudencia constitucional ha considerado que un hecho nuevo puede
consistir en una sentencia posterior de un Alto Tribunal en la que se acepte para casos
similares una determinada interpretacién del ordenamiento juridico, pues ello habilita
a los demandantes para introducir una cuestion referida a la violacion del derecho a la
igualdad que no era posible plantear con anterioridad69, que es precisamente lo que

sucede en el caso del sefior GOmez Bernal.

Asi las cosas, en vista de que no se presenta triple identidad no se puede concluir que

existe temeridad o cosa juzgada en el presente asunto.

La jurisprudencia constitucional en torno a la procedencia de la acciéon de tutela

contra providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

11.- En este tema ha existido una profusa evolucién jurisprudencial70.
Actualmente, la Corte sostiene que para que la tutela contra de una decisidn
judicial sea procedente, y por ende, para que pueda prosperar se deben verificar,

respectivamente, la presencia de unas causales genéricas y otras especificas, ademas de



la violacion a un derecho fundamental.

12.- Las condiciones generales de procedencia son aquellas cuya ocurrencia habilita al
juez de tutela para adentrarse en el contenido de la providencia judicial que se impugna.
En otras palabras, su cumplimiento no determina la configuracién de un defecto que
demuestre que el juez ordinario ha violado los derechos fundamentales del accionante a
través de la expedicidon de una sentencia o auto, simplemente autoriza al juez de tutela

a examinar si ello ha sucedido. Estas son:

i. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional a la luz
de la proteccion de los derechos fundamentales de las partes. Exigencia que busca evitar
que la accidén de tutela se torne en un instrumento apto para involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones.

i. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

i. Que la accién de tutela sea interpuesta en un término razonable a partir del momento
en que se produjo la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cumpliendo con
denominado requisito de la inmediatez. Lo anterior, con el objeto de preservar los

principios de cosa juzgada y seguridad juridica, tan caros en nuestro sistema juridico.

i. Que si se trata de una irreqularidad procesal, ésta tenga un efecto determinante en la

sentencia que se impugna y que conculque los derechos fundamentales del actor.

i. Que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus derechos fundamentales en el



trdmite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere sido posible71.

i. Que no se trate de sentencias proferidas en el trdmite de una accién de tutela. De
forma tal, que se evite que las controversias relativas a la proteccion de los derechos

fundamentales se prolonguen de forma indefinida.

13.- Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores requisitos, el juez de tutela
sélo podra conceder el amparo cuando halle probada la ocurrencia de al menos una de las

causales especificas de procedibilidad de la tutela contra sentencias72, a saber:

i. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decisidon

carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

i. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actud al margen del
procedimiento establecido.

i. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita

la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

i. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente

contradiccion entre los fundamentos y la decision.

i. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafada por
parte de terceros y ese engafo lo llevéd a tomar una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.



i. Decisién sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacién
en donde reposa la legitimidad de sus providencias.

i. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se dispone la Sala a hacer el
analisis del caso concreto.

Caso concreto

14.- En el presente asunto, el sefior César GOmez Bernal considera vulnerados su derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al reajuste de la mesada pensional
por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial y el Banco Cafetero “en liquidacién”, entidad que accedid
a “indexarle la primera mesada pensional” con base en una férmula que estima carente de
fundamento normativo.

Asi mismo, es pertinente recordar que el juez de primera instancia vinculé como
demandados al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, por haber fallado en
primera instancia el proceso ordinario laboral promovido por el tutelante contra
el Banco Cafetero73, y al Instituto de Seguros Sociales en vista de que, en la
actualidad, le proporciona una pension de vejez al peticionario74.

15.- Debe la Sala, en primer lugar, verificar si se satisfacen las causales genéricas de



procedibilidad.

i. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

La Corte ha indicado, de forma reiterada, que las cuestiones relativas a la actualizacién del
salario base de liquidacion de la primera mesada pensional tienen una innegable
relevancia constitucional75 ya que el articulo 53 de la Constitucién reconoce
explicitamente el derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas
pensionales y, ademas, éste encuentra relacionado de forma intima con varias normas
constitucionales, entre las que se encuentran el principio de favorabilidad laboral (articulo
53 superior), el principio del Estado Social de Derecho (articulo 1 idem), el mandato de
proteccidn especial a las personas de la tercera edad (articulos 13 y 46 idem) y el derecho

fundamental al minimo vital.

i. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

A partir de la lectura del expediente, se evidencia que el actor satisface el mencionado
requisito pues acudid al proceso ordinario laboral el cual surtié las dos instancias vy

llegd a casacién76.

i. Que la accién de tutela sea interpuesta en un término razonable a partir del momento
en que se produjo la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cumpliendo con el

requisito de la inmediatez.

A pesar de que la sentencia ordinaria atacada data del diecisiete (17) de octubre de 2001,
la Sala considera que se cumple con el requisito de la inmediatez pues, como se ha visto, el
hecho que origina la acciéon de la referencia es el cambio de jurisprudencia de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia el cual se produjo el trece (13) de diciembre de



200777, es decir, sélo 10 (diez) meses antes de la interposicién de la presente tutela.

i. Que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus derechos fundamentales en el

trdmite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere sido posible.

En el asunto de la referencia, es palpable que la discusion sobre la formula de indexacién
no pudo ser planteada en el proceso ordinario laboral pues ésta sélo surgié a partir de la

sentencia de casacion, la cual no tiene recursos.

i. Que no se trate de sentencias proferidas en el tramite de una accién de tutela,
exigencia que se satisface en este caso pues la providencia atacada fue dictada en un

proceso ordinario laboral.

16.- Para lo anterior, es Util recordar que la formula usada en la sentencia de casacion
que se ataca para indexar la primera mesada pensional fue la siguiente: promedio
devengado por el actor durante el Gltimo afio de servicios multiplicado por el indice de
Precios del Consumidor del afo en cuestion y por el nimero de dias a indexar por afo,
dividido por el niUmero de dias transcurrido desde la desvinculacién hasta el cumplimiento

de la edad de jubilacién. Esta fue empleada afo por afio desde 1990 -afio de

retiro- hasta 1996 -afo de reconocimiento de la pensidn-, sus resultados fueron
sumados y a esta sumatoria se le aplicé el 75% para llegar a la primera mesada

pensional indexada78.

17.- El actor estima que la sentencia atacada incurrié en un defecto sustantivo, es decir, el
que se presenta cuando el caso se decide con fundamento en normas inexistentes. En
efecto, afirma que la férmula que se aplicd en su caso para liquidar el salario base de la
pension “no se encuentra contemplada en normatividad alguna, solo en
jurisprudencia suscrita por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (...)
por encima y sin reparo del articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; norma, que por
remision analdgica, permite llegar al articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo
(...)79.



Frente a ello, la Sala considera que la férmula usada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en aquélla oportunidad no configura un defecto sustantivo ya que
se fundamenta en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que literal y expresamente ordena
computar la indexacién del promedio devengado anualmente80.

Recuérdese que tal articulo es aplicable al caso del sefior Gdmez Bernal porque, de
acuerdo con las pruebas documentales que obran en el expediente81, el actor fue
pensionado como consecuencia del cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 33
de 1985, en virtud del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, seguln el cual las normas anteriores a la ley 100 de 1993 operan Unicamente para
efectos de determinar el tiempo de cotizacién o de servicios, la edad y el monto de la
pensién, pero en lo demas se aplica la ley 100 de 199382. Estas

mismas consideraciones fueron usadas recientemente en un caso similar por ésta misma

Sala de Decision83.

18.- También se desprende del escrito de tutela que el peticionario arguye
como defecto de la sentencia acusada una violacidén directa de la Constitucién “(...)
desconociendo que la Constitucion Colombiana impone la obligaciéon de reconocer el
‘derecho constitucional’ a la indexacion de la primera mesada pensional -0 al salario base
para la liquidacion de la pension de jubilacion, de manera plena y sin ningin tipo de
condicion” 84. Afade que “la férmula con la que liquidé la primera mesada (...) le
representa (...) perder mas de la ‘tercera parte de su pensién’ [lo
que] no puede ser un criterio que se acompase con la Carta Magna, concretamente con
su articulo 53, que garantiza plena y no parcialmente el Derecho Constitucional a

la Indexacion Pensional”85.

Al respecto, la Sala advierte que es cierto que el articulo 53 de la Constitucion
prescribe que “el Estado garantiza el derecho al (...) al reajuste periédico de las
pensiones legales” y que “La jurisprudencia constitucional ha determinado que el
derecho a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales no se limita a Ia
actualizacién de las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la entidad
competente, sino que también incluye la actualizacién del salario base para la liquidacién
de la primera mesada, que es lo que se ha denominado indexacién de la primera mesada
pensional86, sin embargo, esta norma no fija la féormula para lograr este objetivo,

razén por la cual no puede surgir una violacién directa de la Constitucién por Ia



escogencia de una determinada forma de hacer el cdlculo matematico de la indexacion.

19.- Finalmente, el demandante arguye una violacion al derecho a la igualdad87
porque después de que su caso fue fallado en el 2001 la misma Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia cambié expresamente en el 2007 la formula para indexar la
primera mesada pensional, acogiendo la que usa esta Corte desde la sentencia T-098 de

2005 que es la que desea que se aplique en su caso particular88.

En relacién con lo anterior, es preciso que esta Sala reitere lo dicho en la
sentenciaT-855 de 2008, en la que indicé que:

“(...) no son de recibo las consideraciones del apoderado del accionante dirigidas a
intentar la aplicacién de criterios que han sido trazados actualmente por la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de las sentencias No. 31222
de 13 de diciembre de 2007 y No. 29171 de 22 de enero de 2008, las cuales fueron
proferidas 5 meses después de que se resolviera de manera definitiva su controversia
por medio de sentencia de casacion, dentro del proceso laboral correspondiente, el cual
a juicio de la Sala cont6 con todas las garantias constitucionales necesarias. Lo anterior,
debido a que, a partir de una lectura detenida del expediente se pudo evidenciar, tal
como se ha expresado, que la liquidacion de la indexacién de la primera mesada
pensional del accionante fue realizada de acuerdo con los criterios jurisprudenciales
que para el momento del fallo eran los acogidos mayoritariamente por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con lo cual un cambio jurisprudencia posterior no
puede influir en un asunto que fue resuelto de manera legal y argumentada con el lleno

de las garantias constitucionales por el érgano competente en un momento determinado.

En tal sentido, recuerda la Sala que la acciéon de tutela no puede servir de instrumento
para revivir controversias que fueron resueltas con anterioridad, cuya decisién ha hecho
transito a cosa juzgada; y mucho menos para controvertir interpretaciones objetivas vy
razonables de los 6rganos de cierre sobre esa materia. En efecto, esta Corporaciéon ha
reiterado en varias oportunidades que la preservacién de los principios de autonomia e
independencia judicial, y de respeto a las jurisdicciones naturales, impone reconocer

que, frente a una interpretacién razonable de una disposicién juridica, el juez de tutela



debe abstenerse de adoptar medidas anulatorias89. De manera concreta la Corte

Constitucional en sentencia T-588 de 2005 sefialo:

[N]Jo es posible cuestionar, por via de tutela, una sentencia, Unicamente porque el
actor o el juez constitucional consideran que la valoraciéon probatoria o Ia
interpretacién de las disposiciones legales por el juez ordinario fueron discutibles. Es
necesario que las interpretaciones y valoraciones probatorias del juez ordinario sean
equivocadas en forma evidente y burda para que pueda proceder el amparo
constitucional. Cualquier tesis distinta implicaria no s6lo desconocer la autonomia
funcional que tienen los jueces para interpretar el derechoy valorar las pruebas (CP
art. 230) sino que ademas desconoceria la separacion funcional entre la justicia

constitucional y la jurisdiccién ordinaria.

Asi, desde el punto de vista interpretativo, es obviamente ‘contrario al principio de
autonomia judicial, - uno de los pilares y presupuestos del Estado de Derecho - que el juez
de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las decisiones vdalidamente producidas por
otros jueces, con el argumento de una disparidad de criterios en la lectura de una
norma’90”.

20.- De acuerdo con las consideraciones expuestas, la Sala de Revisidon revocara el
fallo de segunda instancia proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en la accidén de tutela instaurada por César GOmez Bernal contra
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el Banco Cafetero “en liquidacion” vy el Instituto de Seguros Sociales, que

concedié el amparo, para en su lugar negar el mismo.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en la accién de tutela instaurada por
César GOmez Bernal contra el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala de Casacién Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia, el Banco Cafetero “en liquidaciéon” y el Instituto de Seguros

Sociales, para en su lugar NEGAR el amparo.

Segundo. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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