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|. ANTECEDENTES
1. Pretensién

El accionante a través de agente oficiosol, solicité que se tutelen sus derechos
constitucionales a la vida, salud y proteccién especial a las personas discapacitadas,
consagrados en los articulos 11, 47 y 49 de la Constitucion Politica, vulnerados por el
Consorcio AUTO SUR. Pidié que se ordene a la accionada, ponerse al dia en el pago de los
aportes a SALUDTOTAL E.P.S., entidad que le venia prestando la asistencia en salud, y se
advierta a sus directivas que no deben incurrir en hechos similares atentatorios de los
derechos fundamentales del accionado, so pena de verse sometida a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.

1.1 Fundamento de la Pretensidn

Argumenté el despido injustificado en su calidad de incapacitado, que a su vez origind la
suspension en la prestacion de los servicios de salud, haciendo referencia a la Sentencia

T-198 de 20062, sobre proteccion laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado3.

Sefalé que el articulo 13 de la Carta propugna porque la igualdad de las personas con
limitaciones sea real y efectiva. En este sentido ordena al Estado adoptar medidas a favor de
grupos discriminados o marginados, en especial aquellos que por su condicidn fisica o mental
se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta, lo que se ha denominado por la

jurisprudencia constitucional acciones afirmativas.

Indicé que el anterior mandato constitucional ha sido desarrollado por la Ley 361 de 1997,
mediante la cual se establecieron mecanismos de integracién social de las personas con
limitacion. Expresd que el articulo 24 de la citada ley incluye a los particulares en la politica
de integracion laboral, y otorga incentivos a los empleadores que vinculen dentro de su
planta de personal a personas con alguna clase de limitaciones, y que en igual sentido, el
articulo 26 sefald que la limitacién de una persona, no podra ser motivo para obstaculizar su
vinculacion laboral, a menos que sea claramente demostrada como incompatible e

insuperable en el cargo que va a desempefar.



De otra parte, expuso que la misma Ley 361 de 1997 ordend que ninguna persona limitada
podrd ser despedida o su contrato terminado en razén de su limitacién, salvo que medie
autorizacién de la Oficina del Trabajo, y consagré que quien fuere despedido o su contrato
terminado en razén de las circunstancias anteriores, tendra derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de las prestaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo. Citdé sobre el particular la
sentencia de la Corte C-531 de 2000, que declard la exequibilidad condicionada del articulo
26 de la Ley 361 de 1997,4 en el sentido de que no constituye una opcién despedir sin justa

causa al trabajador discapacitado.

Expresd que la jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el tema
de la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado y ha considerado que
constituye discriminacion despedir de manera unilateral a una persona debido a su condicién
fisica, toda vez que se le puede tratar de igual manera que aquéllas sanas5. En igual sentido
ha establecido la Corte que, bajo determinadas condiciones, el respeto por la dignidad de los
trabajadores implica el deber de reubicarlos si durante el transcurso del contrato de trabajo

sufren disminuciones de su capacidad fisica6.

Planted que es necesario preguntarse qué sujetos deben estar protegidos por estas
disposiciones ya que algunos podrian considerar que la estabilidad laboral reforzada sélo se
aplica a aquéllos que sufren algun grado de invalidez; sin embargo, resulta necesario definir
quienes estan amparados, toda vez que la normatividad internacional y la jurisprudencia

constitucional propugnan por un concepto de discapacidad mas amplio.

Se refirid al concepto de discapacidad manifestando que no ha sido un tema pacifico en el
desarrollo de los mecanismos de protecciéon de esta poblacidn. Sefiala que la Ley 361 de
1997 no definié en forma expresa el término y que el derecho internacional ha tenido un
desarrollo mas amplio en este campo, para concluir que se presenta una clara diferencia
entre los conceptos de incapacidad e invalidez, que podria afirmarse que la discapacidad es
el género, mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia, no siempre que exista
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida, pues la

invalidez es producto de una discapacidad severa.



2. Respuesta de la accionada

La accionada, por medio de apoderada7, manifestd que la accién de tutela no es el escenario
legal para resolver diferencias entre las partes, al existir otros medios de defensa judicial.
Sefald, que si se aceptara la solicitud del actor, se impondria una carga desmedida al
consorcio generandole detrimento patrimonial injustificado, pues no esta obligado, al no
existir relacién laboral alguna en este momento con el actor, a seqguir cancelando los aportes

en salud, y por ello pide se niegue la accién de tutela por improcedente.

Indicé que la terminacién del contrato de trabajo se debid al avance de las obras, de
conformidad con lo estipulado en la cldusula séptima del contrato celebrado el 1° de mayo

de 2006, con el accionante8.
3. Hechos relevantes y medios de prueba
3.1. Hechos que apoyan la pretension.

3.1.1 El seior Rafael Franco se encontraba laborando en el Consorcio desde el 11 de febrero
de 2005, hasta el 15 de enero de 2007, como oficial de construccion, en la adecuacién del

Sistema Transmilenio de la Autopista Sur, mediante contratos por etapas de obra.9

3.1.2. En el mes de agosto de 2006, comenz6 a presentar problemas de salud concretamente
con un trastorno de disco lumbar, motivo por el cual tuvo que ser incapacitado por mas de
180 dias.

3.1.3. El 15 de enero de 2007, la accionada le termind el contrato de trabajo estando
incapacitado, y sin haber solicitado autorizacion al Ministerio de la Proteccién Social, hecho
este que ocasiond que la E.P.S. Salud Total le suspendiera los servicios de salud
encontrandose hoy postrado en una cama, practicamente invalido sin recibir atencién

médicalo.

3.1.4 La familia del accionante compuesta por su esposa y tres hijos dependian
econdmicamente de su ingreso, con el que se cancelaba el arriendo, los servicios publicos,
alimentacion, vestuario, transporte, educacién, y en general todos los gastos de
manutencién, por esta situacidon no estdn en capacidad de asumir los gastos médicos que

requiere su recuperacionll.



3.1.5. Se encuentra en estado de subordinacién o indefensidon, por el despido injustificado en
su calidad de incapacitado que origind la suspensién de los servicios por parte de E.P.S
Salud Totall2.

3.1.6 Anex0 los siguientes documentos: (i) fotocopia del carnet de afiliacién a Salud Total de
Rafael Amelio Franco Zea; (ii) fotocopia de la carta fechada el 15 de enero de 2007, en la que
se le informa la terminacién del contrato de trabajo por encontrarse la obra en un estado de
avance del 80%, de acuerdo con lo estipulado en la clausula séptima del contrato suscrito

entre las partes;13

(iii) certificado laboral, donde la jefe del Departamento de Gestién Humana del Consorcio
AUTO SUR certifica que el accionante, labord para la empresa desde el 11 de febrero de 2005
hasta el 16 de enero de 2007, desempefiando el cargo de oficial de construccién en la
Adecuacién del Sistema Transmilenio de la Autopista Sur, mediante contratos por etapa de
obra, los cuales fueron liquidados y pagados en su respectivo momento, siendo motivo de su

retiro la finalizacién de la etapa;14 (iv) historia Clinica y las incapacidades15.

3.1.7. Con comunicacion de marzo 12 de 2007, el accionante radica en el Juzgado Veintiséis
Civil Municipal de Bogota, comunicacién dirigida al Consorcio Auto sur, solicitando le sea
otorgado el derecho a la salud, terapias, drogas, incapacidades y subsidio familiar a sus hijos,
y anexa copia sobre los servicios médicos prestados, que requiere y la historia clinica del
Centro Policlinico del Olaya S.A.16

3.2. Hechos que apoya la oposicion

3.2.1. Entre el sefior Rafael Franco y el Consorcio Autosur (conformado por las sociedades
CONCIVILES S.A. y CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.) existié una relacién laboral regida

por contratos de trabajo por duracién de obra.

3.2.2. El Ultimo contrato celebrado entre las partes fue suscrito el 1 de mayo de 2006, y
liquidado el 15 de enero de 2007, teniendo en cuenta que para ese momento la ejecucion de
la obra contratada habia alcanzado un porcentaje superior al 80%, situacién que estaba

contemplada en la clausula séptima del contrato como causa justa para su terminacionl7.



3.2.3. El sefior Franco presentd incapacidades por mdas de 180 dias (en realidad fueron 205
dias, segun se desprende de las incapacidades aportadas por el extrabajador) las cuales

fueron otorgadas por la EPS Salud Total por enfermedad generall8.

3.2.4. Una vez se liquid6 el contrato laboral, el Consorcio AUTOSUR dejé de realizar los
aportes a la EPS Salud Total, por lo cual no le asiste razon al accionante cuando afirma que el

Consorcio se encuentra en mora del pago de la salud19.

3.2.5. Indica que actualmente desconocen el estado de salud y no le consta la situacidn

econdmica del accionante20.

3.2.6. Informa que el 25 de enero de 2007, recibieron en las oficinas del Consorcio
comunicacién de la Inspeccidn Séptima del Trabajo en las que los cita para el 27 de marzo de
2007, dentro de diligencia laboral radicada con el No. 52412 interpuesta por el sefior Franco

y anexan copia de la citaciéon21.

Concluyé que el hecho de existir una diligencia laboral en curso demuestra que el
accionante tenia otros medios- eficaces, adecuados, idéneos y juridicos a su alcance para

resolver la controversia actual, no siendo procedente la accién de tutela2?2.

3.2.7. Se anexaron al expediente los siguientes documentos: (i) contrato de trabajo por la
duracién de una etapa de obra civil de Transmilenio con fecha de iniciacién de labores el 1 de
mayo de 2006;23 (ii) carta de terminacién del contrato laboral24; (iii) certificacién de 9 de
marzo de 2007, del Director de la obra donde consta que entre el 1 de mayo de 2006, y el 15
de enero de 2007, se ejecutaron 5.600 metros cuadrados de espacio publico dentro de la
obra denominada “Concesién de la adecuacién del tramo comprendido entre la Escuela
General Santander y la Avenida Ciudad de Villavicencio al Sistema Transmilenio
perteneciente al Sector Sur de la troncal NQS;”25 (iv) citacién al representante legal de
Conciviles a la inspeccién Séptima del trabajo26; (v) certificado de Existencia y
Representacién legal de la Sociedad Construcciones Civiles S.A. - Conciviles S.A., expedido
por la Camara de Comercio de Cali27; (vi) certificado de Existencia y Representacién Legal
de la Sociedad Construcciones el Condor S.A., expedido por la Cdmara de Comercio de

Medellin28; (vii) poderes otorgados por los representantes legales de Conciviles S.A. y



Construcciones El Céndor a la doctora Silvia Juliana Cote Garcia, con el fin de que defienda

los intereses de la sociedad dentro del a accién de tutela29.
4. Fallos de Instancia
4.1 Fallo de Primera Instancia del Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota.

Sefald que tal como lo ha expresado en diversas oportunidades la Corte Constitucional, el
derecho a la seguridad social no estd expresamente consagrado en la Constituciéon como
derecho fundamental, sin embargo, adquiere este caracter cuando seguln las circunstancias
del caso, su reconocimiento tiene potencialidad de amenazar o poner en peligro otros
derechos vy principios fundamentales como la vida, dignidad humana, integridad, salud o

igualdad entre las personas.

Considerd que en el caso concreto, es ostensible que existe otro medio de defensa mas
expedito ante los jueces laborales, y que previamente a la intervencién del Juez

Constitucional debe surtirse la actuacidn solicitadas ante la Inspeccién Séptima del Trabajo.
4.2 Impugnacion del fallo

El accionante, el 20 de marzo de 2006, impugné el fallo del Juzgado Veintiséis Civil

Municipal30.
4.3. Fallo de Segunda Instancia del Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota

Confirmé la sentencia del Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogotd, concluyendo que el
accionante tiene otros medios judiciales de defensa, como acudir a la jurisdiccion laboral, ya
que no es la accidén de tutela el medio para lograr los propdsitos del accionante y constituye

una desviacion de los objetivos y naturaleza de dicha accion.
4.4. Hechos materia de prueba oficiosa

La Sala Octava de Revisién en Auto de agosto 28 de 2007, ordend oficiar por la Secretaria
General de esta Corte, a la Inspeccién Séptima de Trabajo de Bogota, para que dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remitiera fotocopia de

todo lo actuado en esa dependencia, en el asunto radicado bajo el nimero 52412 promovido



por Rafael Amelio Franco Zea, contra el Consorcio Auto Sur y suspendié los términos del

proceso31.

La Secretaria General informd que la Inspectora Séptima de Trabajo, anexdé fotocopia de la

anterior querella y de todas las diligencias surtidas dentro de la misma32.

De los documentos remitidos y anexados al expediente, se evidencia lo siguiente: (i) el 27 de
marzo de 2007 se presentaron al despacho de la Inspectora Séptima de Trabajo de la
Direccién Territorial de Cundinamarca, el sefior Rafael Amelio Franco y la apoderada del
Consorcio AUTOSUR; (ii) el accionante manifestd, que comenzé a laborar el 11 de abril de
2005, hasta el 15 de enero de 2007, en el cargo de oficial de construccién y reclama el
despido en estado de incapacidad y las respectivas afiliaciones. Sefal6 que la enfermedad le
comenzé el 12 de mayo de 2005, fecha en que lo incapacitaron, pero el 19 de mayo sufrié un
accidente de trabajo que se reportdé a la ARP, y le dieron 3 dias de incapacidad.
Posteriormente laboré del 21 al 22 de junio y lo volvieron a incapacitar por enfermedad
general y el dia 15 de enero de 2007, le terminaron el contrato y lo desafiliaron de la EPS
que actualmente estd haciendo gestiones ante el fondo de pensiones. Expresé que solicita
el pago de incapacidades entre el 15 de enero al 30 de abril de 200733; (iii) la apoderada del
Consorcio AUTOSUR, informé que efectivamente el consorcio le cancelaria, al reclamante los
siguientes conceptos mientras tramita la pensién por invalidez asi: Periodo comprendido
entre el 15 de enero hasta el 30 de abril de 2007, la suma de $ 1.137.733, que incluye
aportes a EPS $165.000, mas una consulta médica presentada por el reclamante por valor
de $ 28.000. Este pago se haria el 28 de marzo a las 2:00 p.m. en la carrera 63 No. G47 Sur.
Entregd el titulo judicial por valor de $598.421 correspondiente a la liquidacion del Gltimo
contrato y manifestd que su terminacién se debié a la culminacién de la obra contratada que
inicié en mayo 21 de 200634.

La Inspectora de Trabajo dictdé un Auto en el que aplaza la diligencia para que el querellante
efectle la reclamacién ante el Fondo de Pensiones Proteccidn, y fijo nueva fecha para el 26

de abrilalas 11.a.m.35

El 26 de abril de 2007, comparecieron nuevamente al despacho de la inspectora Séptima de
Trabajo de la Direccidén Territorial de Cundinamarca el sefior Rafael Amelio Franco Zea y la

apoderada del Consorcio: (i) tomé la palabra el accionante, y manifestd que reclama el pago



de las incapacidades del accidente sufrido el 19 de mayo y la indemnizacién por despido sin
justa causa36; (ii) la apoderada del Consorcio Auto Sur manifesté que el Ultimo contrato
laboral por duracién de obra se firmé el 1 de mayo de 2006, y se liquidd el 15 de enero de
2007, por terminacién de la labor contratada y hasta esta fecha se pagaran todos los aportes
legales, prestaciones sociales y salarios. Sefala que el accidente fue reportado a la ARP Ia
cual le dio tres (3) dias de incapacidad. Manifesté que el sefior Franco estuvo incapacitado
por enfermedad general, segln valoraciéon de la EPS, durante un lapso de 205 dias, el
contrato se liquidé por la terminacién de la obra el 15 de enero de 2007, y se hizo una
liguidacion de prestaciones sociales la cual ya fue entregada al sefior Franco, y que no

pudieron llegar a un acuerdo37.

Se dictd un auto por la Inspectora Séptima, donde se deja constancia que no se llegé a
ningln acuerdo y solicita a la apoderada de la empresa que allegue el 4 de mayo de 2007, al
despacho los contratos suscritos con el sefor Rafael Amelio Franco, los pagos de seguridad
social integral, y el reporte de accidente de trabajo38. La apoderada del consorcio remitié a
la Inspeccidn Séptima del Trabajo los documentos solicitados.

Se allegé a la inspeccion de trabajo copia de los siguientes documentos: (i) informe del
empleador del accionante a la ARP Liberty sobre el accidente de trabajo sufrido el 4 de mayo
de 2007, cuando se encontraba taladrando en la obra y sintié un fuerte dolor en brazos y
espalda;39 (ii) incapacidad de tres dias por lumbago no especificado expedida por la Clinica
de Occidente S.A., quien lo atendié40; (iii) fotocopias de las incapacidades que le expidid
Salud Total EPS por enfermedad general41; (iv) fotocopia de los pagos de las incapacidades
y de los aportes a la Seguridad Social, a la Administradora de Riesgos Profesionales, al Fondo

de Pensiones, al Sena y a la Caja de Compensacion Familiar42.

Con auto de 15 de mayo de 2008, el Magistrado Ponente solicitd la siguiente informacién
necesaria para mejor proveer en el proceso: (i) Oficiar a los representantes legales de las
Sociedades Construcciones El Céndor S.A y Construcciones, Conciviles S.A., integrantes del
Consorcio Autosur, con el fin de que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacién informen: a) cuantos empleados fueron retirados al momento

del avance del 80% de las obras del proyecto denominado “Concesion de la adecuacion del



tramo comprendido entre la Escuela General Santander y la Avenida Villavicencio
perteneciente al sector sur de la Troncal NQS”, aportando copia de las cartas de terminacién
de los contratos de trabajo con la constancia de recibo de los trabajadores retirados; b)
indicar que tipo de actividades dentro de la obra estaban a cargo de Rafael Amelio Franco
Zea; c) en qué consistian las actividades pendientes por ejecutar al momento de la
terminacion de su contrato laboral, es decir, del 20% restante de la obra. (ii) Oficiar a Rafael
Amelio Franco Zea con el fin de que informe a este despacho: a) si al momento de la
terminacién de su contrato de trabajo tuvo conocimiento del retiro de otros compafieros; b)
informar sobre su actual estado de salud, y si ha podido volver a trabajar; c) informar que
tipo de actividades estaban a su cargo durante la ejecucién del contrato; d) si tiene
conocimiento de que actividades se realizaron durante el 20% restante para la terminacién
de la obra.

El sefior Amelio Franco Zea, mediante comunicacién radicada el 28 de mayo de 2008 en la
Secretaria de la Corte Constitucional, manifesté: (i) que en el momento de la terminacion de
su contrato no tuvo ninguna informacion sobre el retiro de otros companeros; (ii) sefialé que
en el momento se encuentra incapacitado. Desde el momento en que el Consorcio Autosur le
cancelé el contrato no ha vuelto a trabajar en ninguna empresa; (iii) las actividades que se
encontraba realizando eran de mantenimiento para las cabinas de adecuacién de
Transmilenio, con una planta eléctrica con un peso de 2 toneladas y media; (iv) las obras que
realizd el Consorcio fueron “instructora de puente sobre la via principal de la Av. 68 con
Autopista sur, desmontadas de puente jeroglifico sobre la autopista sur en el jeroglifico y
demas obras realizadas”, manifestd que desempenaba el cargo como estructurero. Anexd
con esta comunicacion 72 fotocopias de documentos.43 Se allegé fotocopia del dictamen de
pérdida de la capacidad laboral del accionante por parte del Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., en el que informa que la Compafia Suramericana de Seguros de Vida S.A.
con base en la documentacion aportada para la pensidén de invalidez determind que la
enfermedad es de origen comun con una pérdida de la capacidad laboral del 26.54%.44 La
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Cundinamarca le determind un porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del 25.35%.45

Mediante comunicacién radicada en la Secretaria de la Corte Constitucional, el
Representante Legal de la sociedad Construcciones Civiles S.A. respondié asi: (i) aclaré que

de acuerdo con lo indicado en la contestacion de la accion de tutela, el sefior Rafael Amelio



Franco Zea fue vinculado por el Consorcio Autosur, mediante contrato por obra determinada
de fecha 1° de mayo de 2006, para “el tiempo en que el empleador ejecute 7000 metros
cuadrados de espacio publico contados a partir del 1° de mayo de 2006, sumados entre los
carriles Transmilenio y los carriles de trafico mixto. No obstante el empleador podra dar por
terminado el contrato, cuando la obra aqui contratada haya avanzado en un 80% equivalente
a 5.600 metros cuadrados de espacio publico.46 El contrato mencionado de fecha 1° de
mayo de 2006, fue liquidado el 15 de enero de 2007 por cuanto, para esa fecha, la ejecucion
de la etapa para la cual el accionante se habia contratado habia alcanzado un porcentaje
superior al 80%, es decir que para el 15 de enero de 2007 ya se habia ejecutado mas del
80% de la obra o labor citada, para la cual fue vinculado el accionante; (ii) aclara que es muy
diferente hablar del 80% de las obras del proyecto denominado “Concesién de la adecuacién
del tramo comprendido entre la escuela General Santander y la Avenida Villavicencio
perteneciente al sector sur de la Troncal NQS,” que hace referencia a la totalidad del objeto
del contrato de concesion No. 180 de 2003, celebrado entre le IDU y TRANS NQS Sur S.A. que
no fue el alcance utilizado para la celebraciéon de los contratos de trabajo por obra
determinada del personal vinculado por el Consorcio Autosur, razén por la cual no es posible
hablar de personal retirado con base en este porcentaje. Sefiala que para el 15 de enero de
2007 el objeto del contrato de concesiéon No. 180 de 2003 celebrado entre el IDU y TRANS
NQS, en su etapa de construccién ya se habia ejecutado casi en un 100%, ya que incluso
como consta en el numeral 9° del “ Acta de Acuerdo de Concesién No. 180 de 2003", para el
dia 24 de julio de 2006 el concesionario habia ejecutado el 96.02% de las obras objeto del
contrato;47 (iii) indicé que para la fecha de terminacién del Gltimo contrato por duracién de
obra celebrado con el accionante y el Consorcio Autosur, liquidado el 15 de enero de 2007,
fueron retirados igualmente por culminacién de la ejecucién de la etapa para la cual habian
sido contratados, un total de 29 personas vinculadas al consorcio, tal como consta en las
cartas de terminacién de contratos laborales y liquidaciones que para el efecto adjuntan4s;
(iv) la representante legal de asuntos judiciales de Construcciones El Condor S.A., miembro
del consorcio Autosur, respondié en el mismo sentido que lo hizo el representante legal de
Construcciones Civiles S.A.,49 haciendo énfasis en que la terminaciéon de cada uno de los
contratos de trabajo por obra o labor determinada tuvo origen en la terminacién de la obra
para la que habian sido contratados los trabajadores, y en ninglin momento obedecié a una
decision unilateral o despido del trabajador. Sefalé que estd probado que para la misma

fecha (15 de enero de 2007), los demas compaferos del accionante recibieron la



correspondiente liquidacion definitiva de prestaciones sociales por expiracién o finalizacién
de la obra contratada, resultando claro que nunca se presentd ningln acto de discriminacién
en contra del accionante que justifigue la acciéon de tutela, teniendo en cuenta que
adicionalmente tiene otros medios de defensa judicial eficaces, adecuados e idéneos a su
alcance para resolver la controversia actual y se hace evidente la total improcedencia de Ia
accién de tutela como mecanismo de defensa frente al caso reclamado por el sefior Rafael

Amelio Franco Zea.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86, 241
numeral 9 de la Constitucion Politicay 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, en cumplimiento

de lo ordenado en la Sala de Seleccién de Tutela No. 6 del 15 de junio de 2007.
2. Problema juridico

Le corresponde resolver a esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, si el Consorcio
AUTO SUR, conformado por las sociedades Construcciones Civiles S.A. y Construcciones el
Céndor S.A., despididé sin justa causa al accionante, estando en condiciones de salud
precarias al momento de terminar su contrato de trabajo y por tanto, fue objeto de

discriminacion.

Para resolver el anterior problema juridico la Sala se pronunciara sobre: (i) la procedencia de
la accidn de tutela frente a particulares; (ii) el derecho a la estabilidad laboral reforzada de
las personas con discapacidad;(iii) la aplicacidon del derecho a la estabilidad laboral reforzada

a los contratos de obra o labor determinada; y finalmente, (iv) resolvera el caso concreto.
3. Consideraciones generales.
3.1 Procedencia de la accién de tutela frente a particulares

Esta Corporacidn ha sostenido que asi como lo establece el articulo 86 de la Constitucién, la



accién de tutela es procedente contra particulares en las siguientes hipétesis: cuando se
trate de particulares”(...) encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefensién.” Al respecto, el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991 reiterd la procedencia de la tutela en relaciones de subordinacion e indefension,

situaciones que la jurisprudencia de la Corte ha diferenciado asi:

“(...) la subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto
que la indefensidn, si bien hace referencia a una relaciéon que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica
en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como

posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate.”50

Se tiene que el sefior Franco Zea se encontraba vinculado mediante un contrato de trabajo
con Conconcreto, por lo que si existia una relacién de subordinacién respecto de la entidad
accionada. En este orden ideas, la Sala encuentra que la presente accién es procedente

contra particulares.

3.2 El derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad.

Reiteracion de jurisprudencia.

La estabilidad laboral es una garantia constitucional tal como lo establece el articulo 25 de la
Constitucion Politica. Sin embargo, esta garantia no otorga un derecho constitucional a
permanecer indefinidamente en un determinado trabajo y tampoco es una garantia que, en
principio, pueda ser protegida por medio de la accién de tutela. Esta garantia constitucional
es desarrollada por la ley, que ademas de establecer su contenido y alcance, dispone de

mecanismos judiciales ordinarios para hacerla efectiva.

En efecto, el derecho a la estabilidad laboral de todo trabajador se encuentra regulado en la
ley laboral que establece un catalogo taxativo de causales para la terminacion unilateral del
contrato de trabajo con justa causa5l. Adicionalmente, la ley establece las causales de

reintegro del trabajador asi como las respectivas indemnizaciones52. En cuanto el



mecanismo para su proteccion, la legislaciéon laboral ha dispuesto la accién ordinaria
consagrada en los articulos 25 y siguientes del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Empero, la terminacién o no renovacién del contrato de trabajo, en algunos casos, ocasiona
vulneracién de derechos fundamentales del trabajador. Es asi como la Corte ha establecido,
en reiterada jurisprudencia53, que las personas que gozan de fuero sindical, las madres y
padres cabeza de familia, las mujeres en estado de embarazo y las personas que tienen una
discapacidad relevante, gozan de especial proteccién por situarse en condiciones de
debilidad manifiesta. Por lo tanto, estas personas son titulares, en principio, del derecho a

una estabilidad laboral reforzada54.

En relacién con el desarrollo legal que ha tenido el derecho fundamental a la estabilidad
reforzada de personas con limitaciones, la Ley 361 de 1997 en su articulo 26 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 26. En ningln caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de

su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Esta disposicién fue revisada por la Corte en sentencia C-531/00, que declaré la exequibilidad
condicionada del inciso segundo antes citado. La Corte considerd que debido a la estabilidad
laboral reforzada que ostentan las personas con limitaciones fisicas, en todos los casos es
requisito para su despido la autorizacién del Ministerio de la Proteccidon Social, con
independencia de la indemnizacidn especial de 180 dias a la cual estas personas tienen
derecho. En consecuencia, cuando se declara la terminacién unilateral del contrato sin justa

causa, por razén de las circunstancias fisicas del trabajador y no se solicita la debida



autorizacion al Ministerio de la Proteccién Social, dicho despido “no produce efectos juridicos

y sélo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacién”.55

En relacion a la proteccidon de estos derechos, la legislacién laboral ha previsto los
mecanismos ordinarios para obtener el reintegro del cargo y el pago de los salarios y
prestaciones causadas, asi como de las indemnizaciones correspondientes. Luego, por regla
general, la Corte ha insistido en que la solicitud de reintegro no puede formularse a través
de la accidn de tutela, dada la existencia de otro medio de defensa judicial. No obstante, bajo

ciertas circunstancias dicha solicitud esta llamada a prosperar. Al respecto ha dicho la Corte:

“En un primer término, debe observarse que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de desvinculacién. En
efecto, esta Corporacion ha sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado
de debilidad manifiesta o aquellos frente a los cuales la Constitucidon otorga una estabilidad

laboral reforzada, la accién de amparo resulta procedente.

(...) Resulta entonces que no existe un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a
permanecer determinado tiempo en cierto empleo. No obstante, en virtud de las particulares
garantias que sefiala la Constitucion a algunos sujetos que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta, la jurisprudencia ha sefalado que, en ciertos casos, estos tienen
derecho a una estabilidad laboral reforzada. En esa medida, no se les puede desvincular
laboralmente mientras no exista una especial autorizacién de la oficina del trabajo o del juez.
Es el caso de las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados y las personas

limitadas, entre otros”.56

En ese orden de ideas, esta Corporacidn ha establecido que la accién de tutela es procedente
para proteger los derechos fundamentales de aquellas personas que debido a su condicidn,
gozan de una estabilidad laboral reforzada57. Entretanto ha determinado que cuando se
efectla la desvinculacién de una persona discapacitada, debido a su condicién fisica, se estd
frente a un acto univoco de discriminacién, conforme al articulo 13 de la Constitucién, y por
lo tanto es procedente la tutela como mecanismo de proteccién58. Al respecto, la sentencia

T-519/03, resumid, como sigue, la doctrina de la Corte:

“Se puede afirmar entonces que (i) en principio no existe un derecho fundamental a la



estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a ciertas personas se presenta una estabilidad
laboral reforzada en virtud de su especial condicidn fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha
presentado una desvinculacién laboral de una persona que relna las calidades de especial
proteccién la tutela no prosperara por la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv)
serd necesario probar la conexidad entre la condicién de debilidad manifiesta y la
desvinculacién laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por
ultimo, (v) la tutela si puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por
su estado de salud ameriten la proteccién laboral reforzada, no olvidando que de presentarse

una justa causa podran desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente.”

Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de salud del
accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacién configura una discriminacion, frente
a la cual procede la tutela como mecanismo de proteccidn. Para justificar tal actuaciéon no
cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de
despido sin justa causa.”59

En suma, las personas discapacitadas, debido a que se trata de colectivos tradicionalmente
discriminados que adicionalmente suelen encontrarse en una posicién desaventajada, gozan
del derecho a la estabilidad laboral reforzada. Esto implica que para su despido es necesaria
la autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social, pues de lo contrario dicha decisién no
produce efecto alguno. Adicionalmente, es procedente la accién de tutela cuando se trata de
una persona de escasos recursos, que vive exclusivamente de su salario y que logra
acreditar que el despido fue consecuencia directa de su estado de salud. En efecto, en estos
casos se protege el derecho al trabajo en conexidad con el derecho al minimo vital, a la no
discriminacién y a la dignidad humana. No obstante, resulta necesario demostrar el nexo de
causalidad entre la desvinculacion del trabajador y su estado de salud o incapacidad. A este
respecto no sobra recordar que la Corte ha elaborado una serie de reglas en materia de
prueba que tienden a equilibrar la posicién de las partes en el proceso y facilitan la defensa

de los intereses de la persona presuntamente discriminada60.

3.3 Aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada a los contratos de obra o labor
determinada. Reiteracion de jurisprudencia

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 45, prevé que los contratos de trabajo podran



celebrarse por el tiempo que dure la realizaciéon de una obra o labor determinada61,
condicion que define en general, el momento en el que ocurre el vencimiento o la
terminacién de la relacién laboral62, de tal suerte que la relacién de trabajo subsiste
mientras el empleador requiera los servicios del trabajador o no se haya finalizado la obra
para la cual fue contratado (Art. 71 y s.s. Ley 50 de 1990)63.

Ahora bien, la Corte ha sefalado que en ciertas circunstancias muy especiales el derecho a la
estabilidad laboral reforzada puede oponerse, incluso, a la terminacién del contrato de obra o
labor determinada. En efecto, la Corte ha enfatizado respecto a este tipo de contratos: “(...)
respecto de los contratos individuales de trabajo por el tiempo que dure la realizacion de la
obra o por la naturaleza de la labor contratada, los cuales son suscritos generalmente con
empresas de servicios temporales, debe advertirse que, en principio, la labor o servicio que
deben prestar estos trabajadores tiene un limite, sea en el tiempo o al culminarse una
actividad determinada, de tal suerte que la relacién de trabajo subsiste mientras el usuario
requiera los servicios del trabajador o se haya finalizado la obra para la cual fue contratado
(art. 71 y s.s. Ley 50 de 1990)”.64 Del mismo modo, en sentencia T-889 de 200565 se hizo
referencia a la proteccion especial que debe brindar el Estado a los trabajadores vinculados
mediante contrato de servicios temporales, a fin de garantizar la estabilidad y justicia que

debe existir en las relaciones laborales propias de este tipo de contratacion.

Entretanto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la simple finalizaciéon de un
contrato laboral de tales caracteristicas, arguyendo la culminacién de la labor, no es una
razén suficiente para dar por terminado un vinculo de esta naturaleza, en especial, si la
empresa escudada en la finalizacidon del contrato de obra, desconoce los requisitos legales
para su terminacion o finiquita el contrato bajo supuestos que denoten discriminacion66.
Estas consideraciones resultan particularmente relevantes cuando se trata de la terminacién

de contratos laborales celebrados con personas en condiciones de debilidad manifiesta.

Este principio, tiene aplicacién no sélo respecto a contratos de trabajo a término indefinido,
sino también en aquellos casos en que los contratos son de duracién especifica. En ellos, en
general, el simple vencimiento del plazo pactado o la culminacion de la obra, no es
suficiente para legitimar la decision de un empleador de no renovar un contrato o de darlo
por terminado, si subsisten la materia del trabajo, las causas que lo originaron o la necesidad

del empleador, el trabajador ha cumplido efectivamente sus obligaciones contractuales67 y



se trata de una persona en una situacion de debilidad, a menos que exista una razén objetiva
que justifique la terminacién o la no renovacion contractual. Por ende, cuando una persona
goza de “estabilidad laboral reforzada”, no puede ser desvinculada sin que exista una razén
imparcial para el despido y legalmente medie la autorizacién de la oficina del trabajo o del

juez, segun el caso68, que avale la decisidn.

Asi lo reiterd la Corte en sentencia T-687 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, al revisar un
caso de un sefior a quien le fue terminado un contrato a término fijo estando en incapacidad,

sostuvo lo siguiente:

“la Corte ha encontrado inconstitucional la terminacién de los contratos a término fijo antes
del vencimiento del término o su no renovacién, cuando existen pruebas serias que
demuestran que dicha decisién se funda en razones discriminatorias que afectan a colectivos
de personas especialmente protegidas - como las personas discapacitadas - y que
comprometen su derecho al minimo vital. En estos casos se exige a la empresa la
demostracién de que su conducta obedece a necesidades del servicio, que existe una causa
justa que justifica su comportamiento, y que antes de la terminacién del contrato, intenté la
reubicacién del trabajador discapacitado en un puesto de trabajo compatible con sus
condiciones. Adicionalmente, se exige que hubiere solicitado, previamente, el permiso de la
oficina del trabajo. En efecto, para evitar la discriminacién de personas desaventajadas fisica
0 sensorialmente, se exige el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 26 de la
ley 361 de 1997, segun el cual, en todo caso, la no renovacién del contrato debe estar
precedida de la respectiva autorizacién del Ministerio de la Proteccidn Social, es decir, debe
estar soportada en una razdn objetiva y constitucionalmente admisible. (Subrayado fuera del

texto original)”69
4. El caso concreto

De las pruebas que obran en el expediente se tiene que, en efecto, entre el sefor Rafael
Franco y el CONSORCIO AUTOSUR existié una relacién laboral, regida por contratos de
trabajo ‘por duracién de la obra o labor contratada,” entre el 11 de febrero de 2005y el 15
de enero de 2007. En el mes de agosto de 2006, el accionante comenzd a presentar
complicaciones su salud, que le ocasionaron una incapacidad de mas de 180 dias derivada

de enfermedad general. Sin embargo, a pesar de su incapacidad, con comunicacién de enero



15 de 2007, el Jefe Administrativo del Consorcio “AUTOSUR”, inform¢ al accionante de la
terminacién del contrato de trabajo, por cuanto la obra se encontraba ejecutada en mas de

un 80%, de acuerdo con lo establecido en la cldusula séptima del contrato.

El accionante y el accionado, asistieron a la audiencia de conciliacion de fecha marzo 27 de
2007, ante la Inspectora Séptima de Trabajo de la Direccion Territorial de Cundinamarca,
donde cada una expuso sus argumentos: (i) el accionante, manifesté que reclama las
incapacidades entre el 15 de enero al 30 de abril de 2007, y que actualmente estad haciendo
las gestiones ante el Fondo de Pensiones; (ii) la representante legal del Consorcio AUTO SUR,
ofrecid cancelar la incapacidad entre el 15 de enero hasta el 30 de abril de 2007, los aportes
a la EPS y el pago de la consulta privada que cancelé con su propios recursos. Empero en la
audiencia de abril 26 de 2007, a la que asistieron tanto el accionante como el accionado, no

pudieron llegar a ningln acuerdo sobre el particular.

La situacion asi planteada indica que el sefior Rafael Amelio Franco Zea (i) se encontraba
incapacitado para el momento de terminacién del contrato, que la empresa Consorcio AUTO
SUR, conocia de su situacién de incapacidad y que ésta habia sido renovada sucesivamente a
partir del accidente que sufrid; y (ii) en tanto que su vinculacién se habia hecho bajo la
modalidad de obra o labor determinada y puesto que se habia llegado a un nivel de ejecucién
de la obra del 80%, la terminacién de la relacion laboral se dio con base en la cldusula de

duracién del contrato.

De acuerdo con lo anterior y a pesar de existir la justa causa para la terminacién del contrato
de trabajo, el proceso que ha debido adelantar el Consorcio AUTO SUR con miras a efectuar
la desvinculaciéon del sefior Franco por la terminacién de la obra y la sobreviniente causal de
terminacion del contrato de trabajo, ha debido ser la de solicitar al inspector de trabajo la
autorizacién para proceder a la terminacidn de la relacién laboral, de acuerdo con las normas
legales y jurisprudenciales aplicables que disponen de una proteccién especial y una

estabilidad laboral reforzada para los trabajadores incapacitados70.

Como consecuencia de lo anterior, y dada la importancia del requisito de la autorizaciéon
previa del Ministerio de la Proteccién Social para la terminacién del vinculo laboral, la

jurisprudencia constitucional planted que ante la falta del requisito, la terminacién irregular



de la relacién laboral de una persona con limitaciones fisicas no produciria efectos
juridicos72, consecuencia que se debe predicar de la situacion del sefor. Igualmente, se
debe tener en cuenta la sancién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 que
dispone que “quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendradn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

En casos como éste, la Corte Constitucional ha ordenado el reintegro laboral del
trabajador.73 Sin embargo, dado que al momento de proferir el fallo el Consorcio AUTO SUR
no podria reintegrar al accionante por cuanto la obra que ejecutd ya finalizd, sélo se podra
ordenar el pago del respectivo salario y todas las prestaciones a las que tenga derecho,
hasta la fecha de terminacién de la incapacidad. Ademas, en tanto que el empleador
desconocid el procedimiento establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, deberd

pagar a la accionante la indemnizacion que establece ese mismo articulo.

En consecuencia, la Sala Quinta de Revision revocara la sentencia de instancia, concedera el
amparo de los derechos a la igualdad, al debido proceso, a la salud, al trabajo en conexidad
con la vida digna y a la estabilidad laboral reforzada del sefior Rafael Amelio Franco Zea y
ordenard al representante legal del Consorcio AUTO SUR que dentro de las 48 horas
siguientes a la comunicacién de la presente sentencia, realice un pago equivalente al salario
y todas las prestaciones a las que tenga derecho desde el momento en que se produjo el
despido, el 15 de enero de 2007, hasta la fecha de finalizacién de la Ultima incapacidad
sucesiva por la afeccion de la columna lumbar del sefior Franco Zea, que en el expediente se
acredita hasta el 16 de junio de 200874.

Ademas se dispondra que, con miras a garantizar el derecho a la salud del accionante, el
Consorcio AUTO SUR realice el pago de los respectivos aportes a salud hasta la fecha de
finalizacion de la incapacidad, y también se ordenara que se pague una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario al sefior Franco Zea, de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

RESUELVE:



Primero: LEVANTAR la suspensién de términos dentro del Expediente T-1.628.358

Segundo: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, proferida el 2 de mayo de 2007, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos a
la igualdad, al debido proceso, a la salud, al trabajo en conexidad con la vida digna y a la
estabilidad laboral reforzada del sefior Rafael Amelio Franco Zea, de conformidad con las

consideraciones expuestas en el presente fallo.

Tercero: En consecuencia, ORDENAR al representante legal del Consorcio AUTO SUR que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, realice el pago del salario y todas las prestaciones a las que tenga
derecho el sefior Rafael Amelio Franco Zea, incluyendo los aportes a salud, hasta la fecha de

finalizacion de la Ultima incapacidad sucesiva por la afeccidon que padece.

Cuarto: ORDENAR al representante legal del Consorcio AUTO SUR que dentro del término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia pague
una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario al sefior Franco, de conformidad con lo
que establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Quinto: Por Secretaria librese las comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2592 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado Ponente
MARCO GERARDO MONROY CABRA Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 Accidn de tutela interpuesta el 1 de marzo de 2007, por la esposa del accionado, actuando

como agente oficioso. Ver folios 61 y 81, cuaderno 1 del expediente.
2 Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra. Ver folio 3, cuaderno 1 del expediente.

3 (...) “El articulo 47 de la Carta Politica sefiala que el Estado tiene el deber de “adelantar
politicas de prevencidn, rehabilitacién e integracion social de los disminuidos fisicos,

sensoriales y psiquicos, a quienes se les prestara la atencién especializada que requieran.”

4 Bajo el entendido de que el pago de la indemnizacién del trabajador discapacitado no
convierte el despido en eficaz, si este no se ha hecho con la previa autorizacion del Ministerio
de trabajo. En este sentido la indemnizacion se constituye simplemente como una sancién
para el empleador, mas no como un opcidén para éste de despedir sin justa causa al

trabajador discapacitado.

5 Ver Sentencias T-441 de 1993, SU-446 de 1996, C-072 de 2003.

6 Ver Sentencia T-1040 de 2001, Folio 6, cuaderno 1 del expediente.
7 Ver Folios 102 a 107, cuaderno 1 del expediente.

8 El porcentaje de obra que podia cumplir el actor se agotd el 15 de enero de 2007, toda vez
que para esa fecha la ejecuciéon de la etapa para la cual habia sido contratado se encontraba
ejecutadas en mas del 80% de su construccion, y por tanto era procedente dar aplicacion a lo
dispuesto en la cldusula séptima del contrato celebrado entre las partes que dispone: “ La
causa de origen del presente contrato de trabajo es la ejecucién parcial que el EMPLEADOR
adelanta como contratista independiente de las obras civiles de la obra denominada
CONCESION DE LA ADECUACION DEL TRAMO COMPRENDIDO ENTE LA ESCUELA GENRAL
SANTANDER Y LA AVENIDA CIUDASD DE VILLAVICENCIO PERTENCIENTE AL SECTOR SUR DE
LA TRONCAL QNS, con base en el contrato No. 180 del 26 de septiembre de 2003, celebrado
entre TRANS NQS SUR S.A. y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, especificamente, par



efectos del presente contrato su duracién estard determinada por el tiempo en que el
empleador ejecute 7.000 metros de espacio publico contados a partir del primero (01) de
mayo de 2006. No obstante el empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo con
el empleado cuando la obra aqui terminada hay avanzado en un 80%, equivalente a 5.600

metros cuadrados de espacio publico.” Ver folio 106, cuaderno 1 del expediente.
9 Ver folio 61, cuaderno 1 del expediente

10 Ver folios 61y 62, cuaderno 1 del expediente
11 Ver folio 62, cuaderno 1 del expediente.

12 Ver folios 63 a 79, cuaderno 1 del expediente.

13 Ver Folio 4, cuaderno 1 del expediente.

14 Ver folio 5, cuaderno 1 del expediente.

16 Ver folios 108 a 115, cuaderno 1 del expediente.
17 Ver folio 102, cuaderno 1 del expediente.

18 Ver folio 102, cuaderno 1 del expediente.

19 Ver folio 103, cuaderno 1 del expediente.

20 Ver folio 103, cuaderno 1 del expediente

21 Ve folio 103, cuaderno 1 del expediente.

22 Ver Folios 97 y 105, cuaderno 1 del expediente.
23 Ver folios 92 a 94, cuaderno 1 del expediente

24 Ver folio 95, cuaderno 1 del expediente

25 Ver folio 96, cuaderno 1 del expediente



26 Ver folio 97, cuaderno 1 del expediente

27 Ver folios 98 a 101, cuaderno 1 del expediente

28 Ver folios 86 a 91, cuaderno 1 del expediente.

29 Ver folios 84 y 85, cuaderno 1 del expediente.

30 No presentd ninguna argumentacion. Ver folio 126, cuaderno 1 del expediente.
31 Ver folio 15, cuaderno 3 del expediente.

32 Ver folios 17 a 173, cuaderno 3 del expediente.

33 Ver folio 21, cuaderno 3 del expediente.

34 Ver folio 21, cuaderno 3 del expediente.

35 Ve folio 21, cuaderno 3 del expediente

36 Ver Folio 27, cuaderno 3 del expediente

37 Ver folio 27, cuaderno 3 del expediente

38 Ver folio 27, cuaderno 3 del expediente

39 Ver folio 32, cuaderno 3 del expediente

40 Ver folio 33, cuaderno 3 del expediente

41 Ver folios 34 a 64, cuaderno 3 del expediente

42 Ver folios 64 a 173, cuaderno 3 del expediente.

43 Ver folios 245 a 260, cuaderno principal del expediente.
44 Ver folios 231 a 242, cuaderno principal del expediente.

45 Ver folio 242, cuaderno principal del expediente.



46 Ver anexo 1, folios 266 a 268, cuaderno principal del expediente.
47 Ver anexo 2, folio 292, cuaderno principal del expediente.

49 Ver folios 452 a 467, cuaderno principal del expediente.

50 Ver sentencia T-290-93.

51 Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 6 de la Ley 50 de
1990.

52 Articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogada por el articulo 62 de la Ley 50 de
1990.

53 Al respecto las sentencias T-519-03, T-576-98, T-943-99, SU-256-98, T-1040-01, T-530/05,
entre otras.

54 Ver sentencia T-687-06.
55Ver sentencia C-531/00.
56Ver sentencia T-198-05.
57 Ver, entre otras, las sentencias T-1040-01, T-632-04 y T-081-05.
58 Ver sentencia T-687-06
59 Ver sentencia T-519-03.
60 Ver sentencia T-687-06

61Articulo 45 del C.S.T. “El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado,
por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido

0 para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio”. Ver Sentencia C-016 de 1998.

62El articulo 61 del C.S.T., reza lo siguiente: “Terminacion del contrato. 10) El contrato de

trabajo termina: (...) d) Por terminacion de la obra o labor contratada”.



63 Sentencia T-006 de 2006. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

64 T-862 de 2003. Sentencia T-040A de 2001. M.P. Fabio Morén Diaz. T-909 de 2002. T-778
de 2000.

65 MP. Jaime Araujo Renteria.

66 Sentencias T-1101 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T- 739 de 1998. M.P.
Hernando Herrera Vergara.

67 Sentencia T-040A de 2001. M.P. Fabio Moron Diaz

68Sentencia C-531 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esta sentencia al declarar la
exequibilidad condicionada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la desvinculacién laboral
de personas con limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales requiere de la autorizacién
previa de la “oficina de trabajo”, asi medie para el efecto una justa causa para la terminacion
del contrato.

69

70Sentencia C-531 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esta sentencia al declarar la
exequibilidad condicionada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la desvinculacién laboral
de personas con limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales requiere de la autorizacién
previa de la “oficina de trabajo”, asi medie para el efecto una justa causa para la terminacion
del contrato.

71 Ver Sentencia T-520 de 2008 (subrayas fuera del texto original)
72Ver sentencia C-531/00.
73 Ver por ejemplo la sentencia SU-256 de 1996, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, precitada.

74 Ver folio 225 cuaderno principal.



