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ANTECEDENTES

1. Pretension



El actor instaurd accién de tutelal, para obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso y minimo vital, vulnerados, a su juicio,
por la entidad accionada al no dar cumplimiento al fallo proferido en segunda instancia por la
Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo2,
dentro del proceso Especial de Fuero Sindical, que concedié a la Empresa Social del Estado
Hospital Regional de Duitama permiso para llevar a cabo su despido, y a su vez ordend que
para hacer efectivo el mismo, debia darle la oportunidad al actor de elegir entre pedir una
indemnizacidon o acogerse a la incorporacién3, opcién ésta que desconocié la E.S.E.

accionada al ordenar su retiro4 sin consideracién alguna.
1.1. Razones y finalidad de la pretensién.

El actor sostiene, que la entidad de salud accionada al desconocer el fallo proferido por el
tribunal y abrogarse la potestad de modificarlo a su acomodo, estd abusando de su poder,
desacatando dolosamente lo decidido por una autoridad judicial, colocdndolo en una
situacién dificil de desempleo, “con consecuencias funestas para su familia cuyo sustento

depende exclusivamente de mi sueldo”.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que la demandada retrotraiga el procedimiento
de cumplimiento del fallo de segunda instancia, y libre un nuevo oficio, haciendo expresa
alusién a la fecha a partir de la cual corre el término para que el actor haga uso del derecho
a optar por la indemnizacién o la incorporacién, de conformidad a lo previsto en el Acuerdo
No. 02 de 2005, ordenando por ende, su reintegro al ejercicio del cargo, debido a la
equivocada destitucidn. Adicionalmente solicita, se ordene al Hospital Regional de Duitama
que le reconozca y pague el sueldo que venia devengando, desde que dejé de laborar por
causa el despido anticipado y hasta la fecha en que haciendo efectivo el fallo, presente el
actor escrito manifestando que acepta la opcidn que elija de acuerdo a sus conveniencias,

mas precisamente hasta la fecha de aceptacion de dicha opcidn por esa institucion5.
2. Respuesta del accionado

La E.S.E. Hospital Regional de Duitama, en su escrito de contestacién6, manifestd por
intermedio de su representante legal que no vulnerd ningln derecho fundamental al
accionante, y por el contrario, didé estricta aplicaciéon a los mandatos legales7 vy

constitucionales y al espiritu del fallo8 toda vez que el sefior Antonio José Bolivar, al no estar



inscrito en carrera administrativa, no puede optar por la reincorporaciéon o la indemnizacién,
ya que seria vulneratorio de la Constitucion y la Ley y podria generar un detrimento

patrimonial a esa entidad.

En este orden de ideas, considera que dié plena aplicacién a lo ordenado por el fallo proferido
por el Tribunal y a lo establecido en la Ley 413 de 1998 y sus decretos reglamentarios, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 14 de la Ley 909 de 2004, “toda vez que de no
haberse hecho de esta forma se estaria reconociendo derecho a una persona que no lo

tiene”.

Para concluir resalta: i) que no podria concederse el reintegro, dado el caracter provisional
que ostenta la vinculacién del tutelante, la existencia de otros medios de defensa para
solicitar tal declaracién y el hecho de que no hubiese sido objeto de controversia dentro del
proceso de fuero sindical, toda vez que “éste no se encuentra previsto ni siquiera para los
que si tienen los derechos de carrera administrativa, por cuanto el derecho a optar por la
incorporacién o la indemnizacién, no significa que deba mantenerse vinculado con la entidad
mientras se incorpora o indemniza, de hecho el empleado una vez se le comunica el retiro
del servicio, deja inmediatamente de prestar sus servicios”; ii) el accionante cuenta con otros
medios de defensa idoneos para hacer valer sus pretensiones9 vy, iii) no se encuentra
acreditada la existencia de un perjuicio irremediablel0, ni la afectacién al minimo vital, toda
vez que el actor “recibié hasta el dia de su retiro los salarios y prestaciones que hasta la
fecha se habian causado, (...) el valor resultante de las liquidaciones de cesantias,
prestaciones sociales y otras deudas laborales” 11. Adicionalmente, el actor en la actualidad

trabaja en el sector salud12.
3. Hechos relevantes y medios de prueba.

3.1. El sefior Antonio José Bolivar Montenegro, de 53 afios de edadl3, se vinculé como
trabajador del Hospital San Vicente de Duitama, en el cargo de almacenista, desde el 9 de
mayo de 198414,

3.2. Mediante Acuerdo No. 031 del 8 de octubre de 1999, proferido por el Concejo Municipal
de esta localidad, el Hospital Regional de Duitama se convirtié en una entidad de derecho
publico y con el traslado del personal que laboraba en el establecimiento de salud anterior y

mediante Resolucion No. 005 del 10 de enero de 1990, continud prestando sus servicios



como almacenista sin solucion de continuidad en la nueva institucionl15.

3.3. Por haber sido destituido mediante Resolucion No. 849 del 14 de septiembre de 1992,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra esa determinacién, la
que fue fallada el 9 de diciembre de 1998 por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
declarando la nulidad de la Resolucién 624 del 15 de abril de 1994 y ordenando el reintegro
del sefior Antonio José Bolivar Montenegro al mismo cargo que venia desempefiando o a otro

de superior categoria.

3.4. A través de la Resolucion No. 076 de 1999, se le reintegra a la nueva planta de personal
de la E.S.E. Hospital Regional de Duitama, en el cargo de técnicol6, tomando posesion el dia
23 de marzo del mismo anol7.

3.5. Mediante Oficio No. 0173 del 27 de enero de 2005 se le comunicd que a partir del 1° de
febrero de 2005, se suprimia el cargo de técnico y por estar amparado por fuero sindical se
incorpord a la planta transitoria de cargos de dicho hospital, mientras se surtian los tramites
de levantamiento del fuero sindicall8.

3.6. La E.S.E. Hospital Regional de Duitama, mediante apoderado judicial presenté
demandal9 de levantamiento del fuero sindical en su contra y el dia 10 de marzo de 2006, el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama20, negé las pretensiones de la demanda. No
concediendo permiso a éste Hospital para despedir al accionante, razén por lo cual esta

entidad apel6 el referido fallo.

3.7. El 3 de agosto de 2006, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo decidié el recurso de apelacién21, mediante el cual revocé la sentencia del
10 de marzo de 2006 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama y en
consecuencia concedid a la Empresa Social del Estado permiso para llevar a cabo el despido
del sefior Antonio José Bolivar Montenegro. No obstante esta determinacidon también ordend
en su numeral segundo que “para hacer efectivo éste permiso el demandante debe
comunicar al demandado su retiro para efecto de contabilizar el término que otorga la ley
para que opte por la indemnizacién o se acoja a la incorporacion, de conformidad con lo
previsto en el ARTICULO 6° del Acuerdo No. 02"22.



3.8. El 20 de septiembre de 2006, el gerente de la E.S.E. Hospital Regional de Duitama
mediante oficio No. 0575-2006, informé al sefior Bolivar Montenegro que haria efectivo su
retiro del servicio, motivo por el cual “su vinculacién con el Hospital ird hasta el veintidés (22)
de septiembre del afio en curso”. Para el efecto destacé que el accionante “ostenta la calidad
de empleado publico en provisionalidad, motivo por el cual no es beneficiario del articulo 6
del Acuerdo No. 02 de 2005, en el sentido de darsele la posibilidad de decidir si opta por
indemnizacion o el reintegro, ya que esa posibilidad es otorgada solamente a los empleados

publicos inscritos en carrera administrativa23”.24

3.9. El Sefor Antonio José Bolivar Montenegro, si bien fue retirado de la E.S.E. Hospital
Regional de Duitama, “actualmente se encuentra vinculado laboralmente a través de una
Cooperativa de Trabajo Asociado y mantiene su condicion de afiliado” a la Asociacion
Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades
Dedicadas a Procurar la Salud de la Comunidad -ANTHOC- 25.

4. Fallos de instancia y pruebas solicitadas

4.1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama).
Decision: Deniega el amparo.

4.2. Impugnaciones

4.2.1. El sefior Antonio José Bolivar Montenegro, sostiene: i) que no se puede imputar culpa
suya al no estar inscrito en carrera administrativa, ya que para esa época operaba el ingreso
extraordinario a la misma; ii) luego de realizar un resumen de extractos jurisprudenciales27
el juez de primera instancia desconoce el marco constitucional; iii) que se le estd causando
un perjuicio irremediable, toda vez que su esposa no trabaja y tiene un hijo en la universidad
y, iv) no se cumplié lo ordenado por la Corte, toda vez que ante la indebida integracion del

contradictorio, debia haberse declarado la nulidad de todo lo actuado.

4.2.2. Por su parte el representante legal de la Asociacidon Nacional de Trabajadores y
Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades Dedicadas a Procurar la Salud
de la Comunidad -ANTHOC- en su escrito de apelacion manifesté que tanto el Juzgado

Laboral del Circuito como el Juzgado 1° Penal del Circuito, ambos de Duitama, desconocieron



lo resuelto por la Corte relacionado con la declaracién de nulidad de todo lo actuado dentro
del proceso de levantamiento de fuero, por tal motivo, ya que el Hospital demandante no
podia modificar unilateralmente los términos del fallo de fuero sindical, debe proceder a
reintegrar al trabajador al cargo que venia desempefiando al momento de su desvinculacién

y a pagar los salarios y prestaciones dejados de devengar hasta su reintegro.

4.3. Fallo segunda instancia (Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo).
Decisién: Confirma el fallo.

Razén de la decisién: Se confirma el fallo recurrido, con base en los mismos argumentos del a
quo. Resalté el Tribunal que la accién de tutela tiene caracter subsidiario y agregd que, no se
desconocid lo ordenado por el Auto proferido por la Corte, en torno a la indebida integracion
del contradictorio dentro de la presente accion de tutela28, irregularidad que “la subsané el
juzgado de conocimiento, segln auto del 13 de septiembre del presente ano”, razén por la

cual “no es procedente acceder a la nulidad invocada por los impugnantes”.
4.4, Trdmites y Pruebas en sede de revisidn

4.4.1. La Sala Octava de Revisién, mediante Auto del 28 de Agosto de 200729, se abstuvo de
realizar la revisidén de las sentencias dictadas en el asunto de la referencia por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama30 y la Sala Unica de Decisién del H. Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo31, dada la existencia de la causal de nulidad
“por indebida integracién del contradictorio”32, motivo por el cual vinculd a la actuacién a la
Asociaciéon Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en
entidades dedicadas a procurar la Salud de la Comunidad -ANTHOC-, para que interviniera

dentro del proceso de tutela.

4.4.2. La actuacidn se rehizo conforme lo ordenado por la Corte, y la Asociacién Nacional de
Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades Dedicadas a
Procurar la Salud de la Comunidad ~ANTHOC-, intervino dentro del proceso de la referencia
manifestando por intermedio de su representante legal que dentro del proceso de
levantamiento de fuero sindical el Juzgado Laboral nunca quiso integrar el LITIS CONSORCIO

NECESARIO, a pesar de que el apoderado de su afiliado y éste mismo asi se lo hicieran



saber, con la mala suerte que fallaron en primera y segunda instancia, con desconocimiento

de ese procedimiento necesario.

Resalté que los sindicatos en los procesos laborales de levantamiento de fuero sindical no
son terceros, sino partes conforme a la Constitucion y en consecuencia no pueden
adelantarse sin darle la oportunidad legal de participar en la controversia, toda vez que su
vinculacion no es voluntaria, sino forzosa; han de estar presentes necesariamente en el
debate como garantia para la defensa oportuna de este instrumento creado por la ley para
proteger el derecho y la libertad sindical, debiendo por tal razén garantizarse la participacion
de la organizacidn sindical en todas la etapas del proceso, notificandolo de manera oportuna

y eficaz para que pueda este intervenir.

Para concluir, destaca que dentro del proceso de levantamiento de fuero sindical del
accionante nunca se tuvo en cuenta a la organizacion sindical, razén por la cual solicita que
“se ordene la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de Autorizacién Judicial para

despedir trabajador amparado por fuero sindical. 33” 34
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las decisiones
proferidas en el asunto de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33
al 36 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del Auto del 15 de junio del afo 2007,

proferido por la Sala de Seleccidon de Tutelas NUmero Seis de esta Corporacién.
2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revisidn establecer si la E.S.E. Hospital Regional de Duitama
vulnerd los derechos fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso y minimo vital del
accionante, al retirarlo de esta entidad sin darle la oportunidad de optar por la indemnizacién
o de acogerse a la incorporacion, tras considerar que este beneficio era exclusivo de los
empleados publicos inscritos en carrera, requisito que no se cumple en el presente caso,

dando por tal motivo una aplicacion incompleta del fallo de segunda instancia proferido por



la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
dentro del proceso de Levantamiento de Fuero Sindical adelantado en contra del sefior
Antonio José Bolivar Montenegro, que autorizé su desvinculacion de esa entidad,

condicionando este permiso a la observancia del articulo 6° del Acuerdo No.2 de 200535.

Para resolver el problema juridico planteado, esta Sala se referird a la procedencia de la
accion de tutela para lograr el cumplimiento de los fallos judiciales, para luego concluir con el

analisis de las circunstancias del caso descrito.
2.1. Procedencia de la accién de tutela para lograr el cumplimiento de los fallos judiciales

Por tal motivo, en observancia del interés publico que comporta el cumplimiento de las
sentencias, los jueces y tribunales estan obligados a adoptar las medidas necesarias y
adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales, toda vez que
cuando los ciudadanos han obtenido un pronunciamiento judicial en el que se les reconoce
sus derechos, exigirles que inicien otro proceso para hacer efectiva la orden judicial es una
carga procesal adicional que hace mas onerosa la efectividad de los derechos y dilata la

garantia reconocida.39
Sobre el particular la Corte en la Sentencia T-554 de 199240, sostuvo lo siguiente:

“(...) Por razones de principio, una entidad publica esta en el deber constitucional y legal de
ejecutar las sentencias en firme (C.C.A. art. 176). La misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes ejecutivos una
conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener
vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en
la poblacién una conciencia institucional de respeto y sujecién al ordenamiento juridico. La
legitimidad de cualquier Estado se veria resquebrajada si los mismos drganos del poder
publico, ya por su inactividad ora por su indolencia, estimulan el desacato de las decisiones
de los jueces y la practica de hacer caso omiso del imperativo constitucional de colaborar

armoénicamente para la realizacién de los fines del Estado (CP art. 113). 41
De igual manera en la sentencia T-329 de 1994, afirmé:

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y todas



las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a
evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez
competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados
por sus resoluciones contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime

si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracién de un derecho
esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accidn encaminada a la defensa efectiva
del derecho constitucional conculcado. Al fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia
dotada del suficiente poder como para lograr que de manera cierta e indudable tengan

vigencia en el caso concreto las prescripciones abstractas de la Constitucion.

El acceso a la administracién de justicia, garantizado en el articulo 229 Superior, no implica
solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decisién judicial y, claro estd, en la debida ejecucién de ella.
Esto, a la vez, representa una culminacién del debido proceso, que no admite dilaciones
injustificadas en el trdmite de los asuntos puestos en conocimiento de los jueces ni, por

supuesto, en el cabal y pleno desarrollo de lo que se decida en el curso de los juicios.”

En armonia con lo expuesto y de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion y el
Decreto 2591 de 1991, la tutela es el mecanismo judicial para lograr la proteccién de los
derechos vulnerados de acceso a la justicia y al debido proceso entre otros, por la omision de
la administracién en acatar las obligaciones que le impuso el juez. En este sentido la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que la accidon de tutela tiene varias
caracteristicas propias que la hacen mas efectiva, dado su caracter preferente, sumario e

inmediato. Asi se expuso en la sentencia T-329 de 1994, donde dijo:

“En cambio, la decisién del juez de tutela, mediante la cual se ordene ejecutar una sentencia
que viene siendo incumplida, tiene varias caracteristicas propias que la hacen mas efectiva,

dado su cardacter preferente, sumario e inmediato:

1. Es resuelta en un término que, por mandato de la Constitucién, no puede ser superior a



diez dias.

2. El fallo es de inmediato cumplimiento. Asi lo dispone la propia Carta y lo reitera el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, a cuyo tenor, una vez proferido aquel, la autoridad responsable

del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el precepto dispone que el
juez se dirija al superior del responsable y lo requiera para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario. Pasadas cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento de la decisién. A ello se aflade
que el juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

3. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la persona que incumpliere una
orden de un juez en materia de tutela incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en el Decreto
aludido ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

El articulo 53 eiusdem sefala que quien incumple el fallo de tutela incurrird en fraude a
resolucidn judicial y que también incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere lugar
quien repita la accién o la omisién que motivé la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado

en proceso en el cual haya sido parte.

4. Las sanciones y consecuencias en mencidn recaen directamente sobre quien incumple el
fallo de tutela, es decir que al respecto no se pueden invocar causales justificativas

referentes a hechos o circunstancias anteriores a la accion de tutela misma...)"42

En este orden de ideas, aparece claro que en los casos en que un Juez de la Republica
profiere una decisién judicial, y ésta, involucra la necesaria proteccion de derechos
fundamentales, es indispensable que el fallo sea cumplido por la parte demandada, y sélo
podra controvertirse tal decisién, de conformidad con los procedimientos que para el efecto
existan en la misma legislacién; es decir, el cumplimiento de los fallos judiciales no esté

sometido a que la parte obligada lo considere conveniente o procedente. Cuando la parte



obligada se encuentra en desacuerdo con la orden emitida por el juez, debe acudir a los
mecanismos previstos en el ordenamiento juridico para controvertir la decisién, pues no le es

dable a “mutuo propio” desconocerla por no compartirla.43

Por lo tanto, cuando una autoridad publica o algun particular, con su conducta, incumplen
una orden judicial que le haya sido impartida, y con dicha desatencién se violan derechos
fundamentales, la proteccidn por via de tutela se encuentra justificada y este mecanismo

judicial resulta por lo tanto procedente44.

Podemos concluir entonces, que como el ciudadano no puede quedar desamparado,
corresponde al juez de tutela ordenar que se concrete lo ya decidido por sentencia del juez
ordinario, toda vez que el cumplimiento de las sentencias judiciales es parte integrante de
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, y
en cuanto a la proteccién de los referidos derechos y principios constitucionales, esta
Corporacién ha aceptado la procedencia de la accién de tutela, en ciertos casos, verbi gracia
cuando se trata de obligaciones de hacer, como quiera que los fallos judiciales ya
ejecutoriados son de obligatorio cumplimiento en cuanto han reconocido derechos a favor de

las personas.45
3. Analisis del caso

3.1. Esta Corporacién46, ha precisado la importancia que reviste para la realizacién de los
fines del Estado el cumplimiento de las decisiones judiciales y ha insistido que los fallos se
ejecuten de la manera prevista en los mismos, ya que de nada serviria que el ordenamiento
garantice el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia, si la
resolucidn judicial obtenida dejara de cumplirse o si los términos de la ejecucién se relegaran

a la voluntad de las personas o entidades obligadas a acatar la decisién.47

3.2. Lo anterior, por cuanto del texto de los articulos 2° y 229 de la C.P., se deduce que el
derecho de acceso a la justicia no conlleva Unicamente la garantia constitucional de que las
partes obtendran un pronunciamiento definitivo sobre el objeto litigioso, sino que la
autoridad judicial protegera el derecho controvertido y asegurara su realizacién, ya fuere en

contra del Estado o de los particulares.

3.3. De conformidad con lo sostenido se puede concluir, que las entidades publicas obligadas



a ejecutar una providencia no pueden esquivar su cumplimiento argumentando razones de
tipo legal o presupuestal porque, de ser la condena confusa o imprecisa, el articulo 309 del
Cddigo de Procedimiento Civil prevé el mecanismo para su adicién o aclaracién, a cargo del
juez que emitié el pronunciamiento, de oficio o a peticién de parte, dentro del término de su

ejecutoria.48

3.5. Para el caso, se encuentra probado que la justicia laboral profirié sentencia a favor de la
E.S.E. Hospital Regional de Duitama concediéndole permiso para llevar a cabo el despido del
sefior Antonio José Bolivar Montenegro. No obstante, esta determinacién también ordend en
su numeral segundo que “Para hacer efectivo éste permiso el demandante debe comunicar
al demandado su retiro para efecto de contabilizar el término que otorga la ley para que opte
por la indemnizacién o se acoja a la incorporacion”.50. Decisidn judicial que ésta ejecutoriada

y por consiguiente debe cumplirse. (negrilla y subrayado adicionado)

3.6. A su vez, esta acreditado que mediante oficio No. 0575-2006, del 20 de septiembre de
2006, el Gerente de la E.S.E. Hospital Regional de Duitama, informé al sefior Bolivar
Montenegro que haria efectivo su retiro del servicio, con base al fallo proferido dentro del
proceso de levantamiento del fuero sindical, motivo por el cual “su vinculacién con el
Hospital ira hasta el veintidds (22) de septiembre del afio en curso”; Para el efecto destacé
que el accionante “ostenta la calidad de empleado publico en provisionalidad, motivo por el
cual no es beneficiario del articulo 6 del Acuerdo No. 2 de 2005, en el sentido de darsele la
posibilidad de decidir si opta por indemnizacién o el reintegro, ya que esa posibilidad es
otorgada solamente a los empleados publicos inscritos en carrera administrativa” 51. Es
decir se abstuvo de dar cumplimiento a la obligacién de hacer52 contenida en el fallo
proferido por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa

Rosa de Viterbo, dentro del proceso de Levantamiento de Fuero Sindical.

3.7. El accionante favorecido a su vez por el fallo de la jurisdiccion ordinaria no ha logrado
que éste se cumpla como lo dispone el texto de la sentencia. Por ello el trabajador ha
solicitado su cumplimiento. La entidad demandada aduce que no puede cumplir la sentencia
de manera exacta, por cuanto la aplicacion del mencionado Acuerdo es un beneficio
exclusivo para los empleados de carrera y actor ostentaba la calidad de empleado publico en

provisionalidad.



3.8. En la presente tutela, debe resaltarse que ya hubo pronunciamiento de los jueces
laborales del Circuito de Duitama y de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo sobre estos aspectos, y la orden de dar la opcién al sefior Antonio
José Bolivar Montenegro de escoger entre la indemnizacién y la incorporacion ya fue dictada
por la jurisdiccién ordinaria laboral. Es obvio que si las acciones prosperaron en la justicia
laboral, lo que falta es el cumplimiento de las sentencias judiciales. Al no cumplirse la
decisién judicial, la E.S.E. Hospital Regional de Duitama viol6 los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la justicia, trabajo y los derechos adquiridos del empleado

sindicalizado.

3.9. De igual manera, se advierte que para el caso no puede el juez de tutela estudiar si se
equivocd o no la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo cuando otorgd al accionante la alternativa de optar por la indemnizacién o acogerse a
la incorporacién, de conformidad con lo previsto en el Articulo 6° del Acuerdo No. 2 de 2005.
Ademas, la tutela no se ha instaurado por presunta via de hecho cometida por tales

funcionarios judiciales.

3.10. Ciertamente, el juez de tutela no puede pronunciarse contra el fallo respecto del cual se
pide su cumplimiento, porque ello no solo implicaria una modificacién a una sentencia
ejecutoriada, sino que seria propiciar su incumplimiento. Tampoco procede la discusién
extemporanea sobre la calidad de servidores publicos en provisionalidad del accionante ya
que éste tiene sentencia a su favor que ordena que “Para hacer efectivo éste permiso-de
desvincular al accionante de la entidad accionada- el demandante debe comunicar al
demandado su retiro para efecto de contabilizar el término que otorga la ley para que opte

por la indemnizacién o se acoja a la incorporacién”.

3.11. Asi las cosas, se estima, que la entidad demandada no puede suplantar la jurisdiccion
laboral ordinaria y decidir en contra de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada. Si
considera que no se le debe aplicar el beneficio contemplado en el Articulo 6° del Acuerdo
No. 2 de 2005, pese a que los jueces y magistrados lo hubieren definido, las razones para
discrepar no pueden ser justificacidon para violar derechos fundamentales. Unilateralmente no
puede una persona juridica condenada en juicios ordinarios laborales y de fuero sindical,

incumplir sentencia y replantear discusiones en una tutela.



3.12. De otro lado, se advierte igualmente que para el caso la entidad accionada nunca
manifestd su inconformismo con relacién al fallo proferido por la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, ni solicitd, pudiendo hacerlo,
aclaracién del condicionamiento dado al permiso que se le concedid para desvincular al
actor, ni acudié a los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico para controvertir la
decision, no pudiendo ahora desconocerla por no compartirla, ni excusarse para no darle
cumplimiento al fallo mediante la simple expedicién de un acto administrativo que declare su

imposibilidad para cumplirla.

3.13. En armonia con lo expuesto, las sentencias de instancia habran de revocarse, y se
concederd la tutela en cuanto a la orden de que la entidad accionada debe comunicar al
accionante su retiro para efecto de contabilizar el término que otorga la ley, para que opte
por la indemnizacién o se acoja a la incorporacion a fin de proteger sus derechos al trabajo,

debido proceso y acceso a la justicia.
3.14. Ahora bien, no obstante lo sefialado, la Corte no puede desconocer lo siguiente:

i) Este Tribunal en providencias anteriores53, ha manifestado que la estructura, funciones y
planta de personal de las entidades publicas no constituyen elementos inmutables o
inamovibles, sino que en muchas ocasiones resulta necesario proceder a reestructurar las
entidades publicas, lo que puede implicar una reduccién del personal de la misma por
diferentes razones, como las politicas de modernizaciéon del Estado o la superacion de

problemas econdmicos etc.

ii) Aln en el caso de los servidores en carrera54, si bien deben procurarse mecanismos que
aseguren la reubicaciéon de los mismos en caso de supresiéon del cargo por
reestructuraciones, se admite que cuando esto no es posible, procede la indemnizacién en

caso de no ser posible la incorporacidn, ya sea porque no existe cargo igual o equivalente. 55

iii) Esta Corporacién estima que no puede ordenarse por via de tutela, que se abran nuevas

plazas laborales en la estructura de las entidades publicas.



iv) La posibilidad de que el trabajador sea reubicado dependera de la intensidad del proceso

de reestructuracién y de la existencia de plazas por cubrirse.

v) La supresion de los cargos efectuada en la E.S.E. Hospital Regional de Duitama, se hizo

con el fin de evitar su liquidacion.

vi) Ahora bien, con el fin de proteger a los trabajadores de la entidad de salud en mencidn se
previé en el texto del articulo 6° del Acuerdo No.2 de 2005, lo siguente: “Los empleados de
carrera a quienes se les suprima el cargo en virtud de lo dispuesto en el articulo primero del
presente Acuerdo, tendran derecho a optar por la indemnizacién o por la incorporacién en
empleo equivalente, de conformidad con lo consagrado en el articulo 44 de la Ley 909 de
2004 y el articulo 137 del Decreto Reglamentario 1572 de 1998, con sujeciéon al
procedimiento establecido en el Decreto Ley 1568 de 1998.” Y el articulo 7° del mismo
Acuerdo preceptla que “A los trabajadores oficiales a quienes se les suprima el cargo, se les

reconocera y pagara la indemnizacion prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo.”

vii) La justicia laboral profiri6 sentencia a favor de la E.S.E. Hospital Regional de Duitama,
concediéndole permiso para llevar a cabo el despido del sefior Antonio José Bolivar
Montenegro, luego seria un contrasentido que obligatoriamente y sin una plaza existente, se

ordene que este sea vinculado nuevamente.

viii) Empero, tampoco se puede perder de vista que el accionante es titular de un derecho

constitucional a que se cumpla una sentencia, lo cual fue desconocido con la desvinculacion.

ix) En ese orden de ideas, la Sala estima, que la entidad accionada deberd informarle por
escrito al sefior Antonio José Bolivar Montenegro, en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia, para que manifieste si opta por la indemnizacién o

se acoja a la incorporacion.

Si opta por la incorporacion y tal eleccion es posible, debe llevarla a efecto dandole
cumplimiento a la alternativa propuesta; pero en el evento en que el accionante opte por la

incorporacion y ello no fuere posible, por no existir en la planta de cargos uno igual o



equivalente al cargo suprimido, o porque ésta no sea la opcidn elegida por el peticionario,
deberd la demandada iniciar las gestiones necesarias para proceder al pago de la

indemnizacién respectiva 56 en los términos del articulo 62 del Acuerdo 02 de 2005.
RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la suspension de los términos, decretada mediante auto del 28 de

agosto de 2007, para fallar en el presente asunto.

SEGUNDO: REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama y la Sala Unica de Decisidn del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo, el 24 de septiembre de 2007 y el 16 de noviembre de 2007 respectivamente,
para decidir la accion de tutela instaurada por Antonio José Bolivar Montenegro contra la
E.S.E. Hospital Regional de Duitama.

TERCERO: CONCEDER al sefior Antonio José Bolivar Montenegro el amparo de sus derechos
fundamentales al trabajo, debido proceso y acceso a la justicia, por las razones ya expuestas.
En consecuencia ORDENAR que en el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de
la notificacion del presente fallo, la entidad accionada cumpla la sentencia proferida por la
Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
dentro del proceso de levantamiento de fuero sindical adelantado contra el sefior Bolivar
Montenegro, que ordena que para hacer efectivo el permiso para desvincular al actor de la
E.S.E. Hospital Regional de Duitama, ésta debe comunicar al accionante su retiro a efectos de
contabilizar el término que otorga la ley, para que opte por la indemnizacién o se acoja a la

incorporacién, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva del presente fallo.

CUARTO: En el evento en que el accionante opte por la incorporacion y ésta no sea posible, o
en caso de no producirse la incorporacion por voluntad del accionante al cargo que venia
desempefando en la E.S.E. Hospital de Duitama, ésta debera iniciar las gestiones necesarias

para proceder al pago de la indemnizacién respectiva en los términos de ley.

QUINTO: Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON P INILLA PINILLA
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Fecha de la demanda de tutela 7 de noviembre de 2006.

2 Fallo del 3 de agosto de 2006 que decidié el recurso de apelacién, mediante el cual revocé
la sentencia del 10 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama dentro del proceso de levantamiento del fuero sindical del accionante. Ver folios 1 a
7,13 a 24y 66 a 78 del cuaderno 1.

3 Conforme a lo previsto en el articulo 6 del Acuerdo No. 02 de 2005. Ver folios 58 a 65 del
Cuaderno #1.

4 Mediante Oficio No. 0575-2006, del 20 de septiembre de 2006, la Empresa Social del

Estado Hospital Regional de Duitama le manifestd al sefior Antonio José Bolivar Montenegro



que para hacer efectivo su retiro, su vinculaciéon con este hospital iria hasta el 22 de
septiembre de 2006. Ver folios 29 y 30 del cuaderno 1.

6 Ver folios 9 a 22 del cuaderno 3.

7 Refiere que tanto la Ley 443 de 1998 como la Ley 909 de 2004, contemplan el requisito
indispensable para que se pueda optar por indemnizacién o incorporacién , como es que el
funcionario se encuentre inscrito en la carrera administrativa, situaciéon que en el caso del
tutelante “no estaba dada como quedd plenamente demostrado y ratificado (...) toda vez que
no aparece registro alguno ni en el Departamento Administrativo de la Funcién Publica ni en
la Comisién Nacional del Servicio Civil, en el que se indique que se haya proferido acto
administrativo o resolucién alguna que ordene la inscripcién en carrera administrativa del

sefior Antonio José Bolivar”.
8 Del Tribunal de Santa Rosa de Viterbo.

9 “[Clomo es acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo demandando los actos
administrativos proferidos por parte del Hospital, relacionados con la supresion del cargo y la
terminacion de la relacion legal y reglamentaria, entre el Hospital y el sefior Bolivar
Montenegro, Buscando ademas la declaratoria de la existencia de derechos de carrera
administrativa”, no pudiendo ahora pretender por via de la Accién de Tutela revivir, reactivar

o desconocer términos , oportunidades o tramites ya expirados.

10 Toda vez que, el actor no prueba “a cuanto ascienden sus gastos, quiénes y bajo que
circunstancias dependen econdmicamente de él, si su conyuge o compafiera permanente en
caso de tenerlo se sustrae de cumplir sus obligaciones o si padece de alguna limitacion (...),
si los demas miembros de su familia (...) estan en capacidad y edad de contribuir con los
gastos (...) o si su Unica alternativa econdmica eran los ingresos que recibia por laborar en

esta entidad”.
11 Ver folios 24 a 31 del cuaderno 3.

12 “[S]ituacion que se desprende de la Resolucion No. 054 de Septiembre 03 de 2007 por
medio de la cual la Inspectora del Trabajo ordend la inscripcidén en el registro sindical de la

Junta Directiva de la Organizacion Sindical ANTHOC Seccional Duitama y donde aparece el



sefior ANTONIO JOSE BOLIVAR, como integrante de dicha Junta Directiva, porque no se puede
pertenecer a un sindicato, si no se ostenta la calidad de trabajador”. Ver folio 23 del

cuaderno 3.

13 Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Antonio José Bolivar Montenegro, folio 346

del cuaderno 1.

14 Resolucion No. 177 del 2 de mayo de 1984, mediante el cual se hace el nombramiento del
sefior Antonio José Bolivar Montenegro, Ver folios 341 a 345 y Acta de Posesién No. 606 del 9
de mayo de de 1984. Ver Folios 331 a 334 del cuaderno 1.

15 Ver Folios 243 a 246 del cuaderno 1.

16. Ver folios 85, 86 y 181 a 185 del cuaderno 1.

17 Acta de posesion No. 456. Ver folios 87 a 89 del cuaderno 1.
18 Ver folios 243 y 244 del cuaderno 1.

19 Ver folios 16 y 17 del cuaderno 4. Auto del 29 de marzo de 2005, mediante el cual el
Juzgado Laboral del Circuito admite la demanda especial de “FUERO SINDICAL -PERMISO
PARA DESPEDIR"” y ordena dar traslado al demandado y notificar a la Asociacion Nacional de
Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades Dedicadas a
Procurar la Salud de la Comunidad ~ANTHOC, Ver Citacion No. 097 del 5 de abril de 2005

dirigida al representante legal de esta asociacién. Folios 18 y 19 del cuaderno 4.

20 Fallo dentro del proceso de Levantamiento de Fuero Sindical y permiso para despedir. Ver

folios 1 a 7 del cuaderno 1y 31 a 37 del cuaderno 4.
21 Ver folios 13 a 25, y 66 a 78 del cuaderno 1.
22 Ibidem.

23 Al tenor de lo establecido en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004, mas aln cuando existe
claridad sobre su calidad de provisional tal como quedd plasmado en concepto de la
Comision Nacional del Servicio Civil, emitido mediante oficio N0.009942 del 22 de mayo de

2006 que indica que el accionante no se encuentra inscrito en carrera administrativa, Ver



Folio55 del cuaderno 1.

24 Ver folios 29, 30 y 243 y 244 del cuaderno 1.

25 Oficio del 16 de noviembre de 2006 proferido por ANTHOC. Ver folio 51 del cuaderno 1.
26 Ver folios 48 a 54 del Cuaderno #3.

27 El accionante resalta jurisprudencia constitucional relacionada con la estabilidad laboral

de los empleados que ocupan en provisionalidad cargos de carrera.
28 De fecha 28 de agosto de 2007.
29 M.P. Catalina Botero Marino (e) folios 22 y 23 del cuaderno principal.

30 Fallo proferido el 15 de diciembre de 2006, mediante el cual se niega por improcedente la
accion presentada por el sefior Antonio José Bolivar Montenegro, resaltando para el efecto,
que el accionante cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus pretensiones y
que no probd que se le estuviera causando un perjuicio irremediable ni una afectacion real

de su minimo vital. Ver folios 347 a 353 del cuaderno 1.

31 Decisién del 28 de febrero de 2007, mediante la cual se confirmo el fallo de primera
instancia con base en lo mismos argumentos esgrimidos por el Ad Quo. Ver folios 15 a 24 del

cuaderno 2.

32 En este auto la Sala Octava equivocadamente ordend al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Duitama -quien conociera del proceso de Levantamiento de Fuero Sindical
adelantado en contra del accionante-“poner en conocimiento de la Asociacién Nacional de
Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades Dedicadas a
Procurar la Salud de la Comunidad ~ANTHOC -la irregularidad a que se hace mencién, para
que se manifieste al respecto y, de ser necesario, rehacer la actuacién”, motivo por el cual
éste juzgado laboral remitié el expediente de la referencia al Juzgado Primero Penal del
Circuito quien conocié y fallo la accidn de tutela objeto de revision, con el fin de cumplir con

lo ordenado por la Corte. Ver folios 1 y 2 del cuaderno 3.

33 Ver folios 32 a 46 del cuaderno 3.



34 Dentro del proceso laboral de Levantamiento de Fuero Sindical obran entre otras pruebas
la Citacién No. 097 del 5 de abril de 2005, dirigida al Representante Legal de la Asociacion
Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios en Entidades
Dedicadas a Procurar la Salud de la Comunidad -ANTHOC-, con el fin de notificarlo del
proceso laboral folios 18 y 19 del cuaderno 4, constancia de la entrega de la misma folio 19
del cuaderno 4, escrito mediante el cual el Presidente de ésta entidad solicita al Juzgado
Laboral ordenar un despacho comisorio a un juzgado de la ciudad de Bogotd, del Auto
Admisorio de la Demanda, toda vez que “ante la gran cantidad de procesos de levantamiento
de fuero que se adelantan en todo el pais producto del proceso de liquidacién y
reestructuracién hospitalaria me resultaria imposible cubrir todas las notificaciones”; Ver folio
20 cuaderno 4. Y Oficio del 9 de junio de 2005 proferido por el Juez Laboral del Circuito por
medio del cual se niega el pedimento de ordenar un despacho comisorio con base en la
normatividad procesal civil vigente y ordena realizar la respectiva notificacion de la
asociacion mediante aviso, ya que ésta “no comparecié dentro del término a recibir la

respectiva notificacién”, ver folios 21 y 24 a 30 cuaderno 4.

36 Ver al respecto, sentencias T-554 de 1992, T-487 de 1996, T-777 de 1998, T-779 de 1998,
T-1686 de 2000, T-1222 de 2003 y T-735 de 2006, T-937 de 2007, .

37 Ver Sentencia T-438 de 1993.
38 Ver Sentencia T-553 de 1995.

39 Asi lo manifesté la Corte cuando en la Sentencia T-478 de 1996, dijo: “El obligado
cumplimiento de lo resuelto por los jueces y los Tribunales es una garantia institucional del
Estado de Derecho y al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter subjetivo. El
proceso ejecutivo es la via natural cuando se trata de obtener que, en cumplimiento de
sentencia judicial, la administracion reintegre a una persona desvinculada del servicio por un
acto administrativo declarado nulo. No obstante lo anterior este mecanismo judicial no goza
de la misma efectividad que la accién de tutela, toda vez que en tratdndose de derechos
fundamentales, como el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia, o el
derecho al trabajo, la iniciacién y culminacién de un proceso ejecutivo no es el medio mas
adecuado ni expedito para que ellos dejen de ser quebrantados, por parte de la

Administracién Pablica renuente al efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales. La



providencia judicial de tutela mediante la cual se ordene ejecutar una sentencia incumplida,
posee elementos que la convierten en mas efectiva e idénea, por la sumariedad del tiempo,
porque la autoridad debe cumplirla sin demoras. No es juridico ni menos justo trasladar al
ciudadano una carga procesal onerosa que no tiene por qué soportar ante la conducta
omisiva de la Administracién publica, renuente y en veces desconocedora de derechos

fundamentales.”
40 MP. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.

41 Y en la providencia en cita igualmente se sostuvo en relacién con la ejecucion de los fallos

judiciales, lo siguiente:

“La ejecucién de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la
final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucién. El incumplimiento
de esta garantia por parte de uno de los 6rganos del poder publico constituye un grave

atentado al Estado de Derecho.

El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccién. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias
comprendido en el nucleo esencial del derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucién (CP. Predmbulo, arts. 1, 2, 6, 29
y 86).

Los derechos procesales fundamentales no restringen su efectividad a la existencia de un
proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la justicial (CP art. 228) como el derecho
a la ejecucion de las sentencias en firme (CP arts. 1, 2 y 29). Lo contrario llevaria a restarle
toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y la

eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en formas hueras, carentes de contenido.41

La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las sentencias
obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar
la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo que a la autoridad condenada

al cumplimiento oportuno”41.



42 Ver Sentencia T- 329 de 1994.

43 En la Sentencia T- 1051 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, la Sala Novena de
Revisidon de Tutelas de esta Corporacion aclaré lo siguiente: “En tal virtud, cuando la
autoridad demandada se rehlsa a ejecutar completamente lo dispuesto en una providencia
judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que a través de esta Ultima se han
reconocido a quien invocd proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito a
cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la sentencia que

los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa razén.

Fue ello lo reiterado también recientemente por esta Sala de Revisién, en la sentencia T-406
de 2002 al indicar que “...la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para hacer
cumplir la sentencia judicial dictada por la jurisdiccién ordinaria laboral a favor del sefior
ROMERO CASTILLO, pues la procedencia del amparo no estd supeditada a que el accionante
demuestre la vulneracién de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de
sentencias judiciales es un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los

articulos 29 y 58 Superiores.”

44 Al respecto esta Corporacidn resalté en relacion con el cumplimiento de sentencias
dictadas por la jurisdiccion ordinaria laboral, lo siguiente: “La accidén de tutela es el
mecanismo idoneo y eficaz para hacer cumplir la sentencia judicial dictada por la jurisdiccion
ordinaria laboral, pues la procedencia del amparo no esta supeditada a que el accionante
demuestre la vulneracién de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de
sentencias judiciales en un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los
articulos 29 y 58 Superiores.”

45 En sentencia T- 131 de 2005, la Corte estimd que “no obstante su caracter residual y
subsidiario, la accion de tutela es procedente para hacer cumplir un fallo judicial cuando la
inobservancia del mismo ha conllevado a la clara afectaciéon de derechos fundamentales y los
mecanismos judiciales alternativos no son lo suficientemente eficaces, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso. Ello implica que el juez de tutela estd en la obligacién de
determinar si en el asunto que se somete a su consideracién se hace necesario la proteccién

por esta via”.



De igual manera, “en el derecho internacional de los derechos humanos, el incumplimiento
de los fallos judiciales ha sido considerado una vulneracién al derecho fundamental de
acceso a la administracién de justicia. En efecto, para la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el mencionado derecho encuentra fundamento
normativo en una interpretacién sistematica de los articulos 1.1 (deberes generales de
proteccién y garantia); 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) del Pacto de San José

de Costa Rica.

De tal suerte que el derecho de acceso a la administracién de justicia no sélo es entendido en
términos de presupuesto para el ejercicio de los demas derechos fundamentales, sino que
abarca, a su vez, tres grandes etapas: (i) el acceso efectivo de la persona al sistema judicial;
(i) el decurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido en un plazo

razonable; y (iii) la ejecucion material del fallo.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se
vulnera cuando una autoridad publica o un particular se sustrae al cumplimiento de una
decision judicial, procediendo en estos casos el amparo constitucional.”. Ver Sentencia T-676
de 2007 MP Humberto Antonio Sierra Porto.

47 Articulos 1°, 2°, 6°, 29, 228 y 230 C. P.

48 Sobre la efectividad de las condenas en contra de las entidades publicas, el articulo 177
del C.C.A., prevé la intervencién del ministerio publico “para exigirles que incluyan partidas
que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley
orgdnica de presupuesto” y el numeral 24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 prohibe a
todo servidor publico “incumplir cualquier decisién judicial, fiscal, administrativa o

disciplinaria en razén o con ocasién del cargo o funciones, u obstaculizar su ejecucién”.

49 El fallo sefialo que “Para hacer efectivo éste permiso el demandante debe comunicar al
demandado su retiro para efecto de contabilizar el término que otorga la ley para que opte

por la indemnizacién o se acoja a la incorporacién”
50 Ibidem. De conformidad con lo previsto en el ARTICULO 6° del Acuerdo No. 2

51 Ver folios 29, 30 y 243 y 244 del cuaderno 1.



52 En relacién con la procedencia de la acciéon de tutela para proteger derechos
fundamentales vulnerados como consecuencia del incumplimiento de un fallo judicial, la
Corte ha tenido presente la obligaciéon contenida en el mismo y ha distinguido entre una
“obligacion de hacer” y una de “dar” para efectos de determinar la viabilidad del amparo por
via de tutela.52 Sobre el particular en la sentencia T-599 de 2004, M.P. Jaime Araljo
Renteria, se dijo: “Ahora bien, en lo que hace a la obligaciéon contenida en el fallo
incumplido, la jurisprudencia ha distinguido entre una obligacién de hacer y una dar, para
concluir que el mecanismo de la tutela puede ser instrumento para hacer cumplir las
obligaciones de hacer, cuando se interpone en orden a garantizar la ejecuciéon de una
sentencia, pero que no es admisible frente a la ejecucién de obligaciones de dar, porque para

estos casos el instrumento idéneo de caracter ordinario es el proceso ejecutivo.”
53 Ver las Sentencias T-700 de 2006, C-209 de 1997 y C-074 de 1993.

54 Al respecto, la Corte ha establecido que los empleados de “carrera administrativa son los
que ofrecen mayor seguridad y estabilidad al trabajador y limitan en mayor grado la libertad
del empleador para vincular y retirar al empleado. El ingreso de un empleado a la carrera
estd supeditado Unicamente al cumplimiento de los requisitos contenidos en la Constitucién y
en el estatuto especial que la regula, y su permanencia en ella sélo debe estar condicionada
a la idoneidad del empleado, al cumplimiento de las funciones de modo eficiente y eficaz y al
logro de la mejor prestacion del servicio publico.” Sentencia T-454 de 2005 en la cual se cita
la sentencia C-540 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

55 Esta Corporacién se ha pronunciado sobre la procedencia de indemnizacién por la
supresion de un cargo de carrera administrativa en caso de no poder ser reubicado el
servidor dentro de la entidad. Ver las Sentencia C-370 de 1999, reiterada entre otras en la
Sentencia T-512 de 2001 y en la T-700 de 2006.

56 Sobre la procedencia de indemnizacion por la supresidon de un cargo de carrera
administrativa en caso de no poder ser reubicado el servidor dentro de la entidad, la Corte ha
dicho en la Sentencia C-370 de 199956, reiterada entre otras en la Sentencia T-512 de
200156, lo siguiente:

La supresion de un cargo de carrera administrativa se puede producir por multiples

circunstancias, vr.gr. por fusién o liquidacién de la entidad publica respectiva, por



reestructuracién de la misma, por modificaciéon de la planta de personal, por reclasificacién
de los empleos, por politicas de modernizacién del Estado con el fin de hacer mas eficaz la
prestacién del servicio publico, controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa,
etc. Objetivos que deben dirigirse exclusivamente a lograr la optimizacién en términos de
calidad, idoneidad y eficiencia del servicio publico, basarse en criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general, sin dejar de lado la proteccién de los

derechos de los trabajadores.

Dado que la supresién de cargos asi sea con los fines anotados implica necesariamente un
dafio, surge con claridad meridiana el deber de reparacién por parte del Estado, por que “si
bien es cierto que el dafo puede catalogarse como legitimo porque el Estado puede en
funcion de la proteccién del interés general determinar la cantidad de sus funcionarios (arts.
150-7 y 189-14 C.P.), esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga que
soportar integramente la carga especifica de la adecuacion del Estado, que debe ser asumida
por toda la sociedad en razon del principio de igualdad de todos ante las cargas publicas
(C.P. art. 13). Los derechos laborales entran a formar parte del patrimonio y no pueden ser
desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1 C.P.). Ademas, las autoridades de la Republica
estan obligadas a protegerlos (art. 2 C.P.). Esto armoniza con una de las finalidades del
Estado social de derecho: la vigencia de un orden social justo (Preambulo de la Carta). Por
ello se trata de una indemnizacion reparatoria fundamentada en el reconocimiento que se

hace a los derechos adquiridos en materia laboral.”56

El deber de indemnizar encuentra fundamento constitucional, en el hecho de que el
empleado publico de carrera administrativa “es titular de unos derechos subjetivos
adquiridos que gozan de proteccién constitucional, al igual que ocurre con la propiedad
privada, segun el articulo 58 de la Carta. Por lo tanto, esos derechos no son inmunes al
interés publico pues el trabajador, como el resto del triptico econdmico -del cual forma parte
también la propiedad y la empresa- estd afectado por una funcién social, lo cual no implica
que la privacion de tales derechos pueda llevarse a efecto sin resarcir el perjuicio que sufre
su titular en aras del interés publico. De alli que, si fuese necesario que el Estado, por
razones de esa indole, elimine el empleo que ejercia el trabajador inscrito en carrera, como
podria acontecer con la aplicacion del articulo 20 transitorio de la Carta, seria también
indispensable indemnizarlo para no romper el principio de igualdad en relacién con las cargas

publicas (art. 13 C.N.), en cuanto aquél no tendria obligacién de soportar el perjuicio, tal



como sucede también con el duefio del bien expropiado por razones de utilidad publica. En
ninguno de los casos la licitud de la accidn estatal es dbice para el resarcimiento del dafio
causado.”56

De otra parte, dicho resarcimiento del dafio encuentra también apoyo en el articulo 90 del
estatuto superior, que conmina al Estado a responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades

publicas.

Asi las cosas, la indemnizacién que en la norma acusada se consagra no viola la Constitucion,
pues constituye un instrumento eficaz para resarcir el dano que el Estado le ocasiona al
empleado publico perteneciente a la carrera administrativa con ocasién de la supresion del
cargo que venia desempefando, sin interesar que esa decision haya obedecido a claros fines

de interés general o de mejoramiento del servicio.”



