Sentencia T-835/11

ADULTO MAYOR-Proteccidn especial en materia pensional/ACCION DE TUTELA EN MATERIA

PENSIONAL-Proteccion constitucional de personas de la tercera edad

La Corte sostiene, con el mayor énfasis, que las entidades y autoridades con competencias
en el &mbito pensional no deben perder de vista, al momento de cumplir con sus funciones y
cometidos, que los pensionados frente a los cuales desarrollan sus gestiones son titulares de
un grado pronunciado y elevado de protecciéon de la Constitucion Politica en el marco del
Estado Social de Derecho vigente en Colombia. Los pensionados de la tercera edad son asi
sujetos de especial proteccidn constitucional, lo cual incide sobre la interpretacién de todos
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, y sobre la interpretacion del alcance de
sus derechos. Este serd el hilo conductor subyacente al andlisis juridico y factico que consta
en la presente sentencia.

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Reiteracion de

jurisprudencia

La Corte Constitucional ha desarrollado, desde sus primeros pronunciamientos, una prolifica
y detallada linea jurisprudencial sobre el derecho constitucional a la actualizacién del salario
base para el calculo de las mesadas pensionales, o “derecho a la indexacion de la primera
mesada salarial”. Esta linea jurisprudencial se ha desenvuelto a través de numerosas
decisiones de constitucionalidad y de tutela -incluyendo una Sentencia de Unificacion-, en las
cuales la Corte ha protegido de manera uniforme y consistente el derecho a mantener el
poder adquisitivo de la mesada pensional y sus mdltiples ramificaciones e implicaciones
constitucionales para los beneficiarios de la pensidon de vejez, derecho derivado de una

lectura conjunta de multiples mandatos de la Carta Politica.
LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES Y LA INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y DERECHO AL MINIMO
VITAL-Relacién directa



La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado reiteradamente que existe un vinculo
directo entre el derecho a la actualizacién de la mesada pensional y el goce efectivo del
derecho al minimo vital de los pensionados, quienes por regla general son adultos mayores
acreedores de un especial nivel de proteccién constitucional. La Corte Constitucional ha
explicado que la relacién entre uno y otro derecho es tan préxima, que existe una presuncién
de afectacion del minimo vital cuando quiera que no se actualiza el valor de la mesada

pensional.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Se aplica a pensiones causadas en

cualquier tiempo, incluso, antes de la vigencia de la Constitucion de 1991

PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO Y CRITERIOS DE EQUIDAD Y JUSTICIA-Deber interpretativo
de los jueces y operadores juridicos frente los vacios legislativos en materia de indexacién

pensional

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Orden al Banco Popular para que
reconozca y actualice el salario base para la liquidacion de la primera mesada
pensional/INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Se ordena calcular su monto

acorde a la formula adoptada en la sentencia T-098 de 2005

Referencia: expediente T-3112914

Accion de tutela instaurada por Carlos Alfonso Gdmez Lozada contra el Banco Popular S.A.
Magistrada ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., 4 (cuatro) de noviembre de dos mil once (2011)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de la sentencia del 19 de mayo de 2011 proferida por el Juzgado



Treinta y Siete (37) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, que decidié en segunda
instancia la accién de tutela instaurada por Carlos Alfonso Gémez Lozada contra el Banco

Popular S.A.

La anterior sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la Sala de
Seleccion Numero Siete, mediante auto del 18 de julio de 2011, ordendndose acumularla a
los expedientes T-3114703 y T-3116635, correspondiendo a la Sala Primera de Revisién su
conocimiento. Sin embargo, mediante auto del 4 de noviembre de 2011, se dispuso su
desacumulacién por considerar que el caso presenta elementos juridicos que singularizan su
situacion factica e impiden examinarlo y resolverlo en una misma providencia junto con los

otros dos expedientes.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela y contestacién

1. Hechos relatados por el demandante

1. El ciudadano Carlos Alfonso Gdmez Lozada, obrando por intermedio de apoderado,
interpuso accion de tutela el 10 de marzo de 2011 contra el Banco Popular S.A., por
considerar que con sus actuaciones éste vulnerd sus derechos constitucionales a la vida
digna y al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad, en la medida en que desconocid
su derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, medio necesario para mantener

el poder adquisitivo de su pension.

1. El sefior GOmez Lozada nacid el 4 de enero de 1933. A la fecha de adopcion de la presente

sentencia cuenta con setenta y ocho (78) anos de edad.

1. El sefior Gdémez Lozada prestd sus servicios personales como empleado al Banco Popular



S.A. durante veinte afos y dos meses, desde el 3 de agosto de 1953 hasta el 7 de octubre de
1973. El ultimo promedio de sus salarios mensuales ascendia a $16.012.32, monto
equivalente a 17.7 salarios minimos mensuales legales de la época, segln lo establecido en
el Decreto 2680 de 1973.

1. Mediante Resolucién No. 13 de 1990, el Banco Popular S.A. le reconocid al sefior Gdmez
Lozada una pensién de jubilaciéon por valor de $25.637,40, equivalente a un (1) salario

minimo mensual de la época.

1. El 23 de noviembre de 2010, el sefior Gémez Lozada solicité por escrito al Banco Popular

que le reconociera su derecho constitucional a la indexacién pensional.

1. El 9 de diciembre de 2010, el Banco Popular respondié la solicitud del sefior Gdmez Lozada

negativamente, en los términos siguientes:

“En atencién a su comunicacion recibida por esta Gerencia el 23 de noviembre de 2010, le
reiteramos lo manifestado a su representado mediante oficio 921-005161-2010 de
noviembre 12 de 2010, en el sentido de que no es procedente el reconocimiento y pago de
suma alguna por concepto de indexacion o reliquidacion de la primera mesada pensional,
reajustes, mesadas adicionales, intereses de mora ni de ningln otro concepto derivado de su
reclamacion, teniendo en cuenta que la cuantia de la mesada pensional del sefior Gémez fue
liquidada con base en las disposiciones legales vigentes a la fecha de su causacién y
posterior reconocimiento, las cuales no preveian la indexacién del ingreso base de
liquidacion pensional. Debe usted tener en cuenta que a dicha fecha (enero de 1988) ni la
Constitucion de 1991 ni la Ley 100 de 1993 habian entrado en vigencia, por lo cual ninguna
de las dos disposiciones podrian ser aplicables a su poderdante tal como lo ha manifestado

reiteradamente la Honorable Corte Suprema de Justicia”.



1. En criterio del demandante, el acto administrativo que le negé al sefior Gémez Lozada la
indexacion de la primera mesada pensional fue adoptado en desconocimiento de la sentencia
C-862 de 2006, sobre el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, y de la linea
jurisprudencial seguida por esta Corte en la materia: “es claro que se le negé al actor un
derecho constitucional con una tesis contraria a la constituciéon y los principios de la justicia
objetiva, razén por la que debe intervenir el juez constitucional en aras de garantizar un
derecho constitucional que debe reconocer sin exclusion alguna, y que opera por virtud
directa de la Constitucion”.

1. El accionante sefiala que pese a que su pensién fue reconocida antes de la entrada en
vigencia de la actual Constitucién, tiene derecho a la indexacién pensional en virtud de lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia T-901 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez). El actor precisa que el derecho a la indexacién pensional ha sido objeto de proteccién
especial por la Corte Constitucional en varias sentencias, incluyendo la SU-120 de 2003,
C-862 de 2006, C-891A de 2006, T-425 de 2007, T-815 de 2007, T-1055 de 2007, T-789 de
2008, T-130 de 2009, T-366 de 2009, T-425 de 2009, T-628 de 2009, T-906 de 2009, T-076
de 2010, T-362 de 2010, y T-901 de 2010; y aflade el demandante que en estas sentencias la
Corte ha “indicado que por el caracter ‘universal’ que este derecho ostenta, no existe la
manera de excluir de esta garantia a ningun pensionado, habida cuenta que es un derecho
fundamental irrestricto para todas las personas que ostentan la calidad de pensionados”.1 El
actor también sefiala que en esta jurisprudencia se ha reconocido “la clausula de
universalidad que beneficia a todas las pensiones reconocidas en cualquier tiempo, y sin que
importe que su origen sea convencional o legal, toda vez que la pérdida de poder adquisitivo

de la moneda, a consecuencia de la inflacién afecta por igual a todos los jubilados”.2

1. Por tales razones, considera que el Banco Popular S.A. incurrié en una via de hecho,
violatoria de sus derechos constitucionales a la dignidad humana, la igualdad y el
mantenimiento del poder adquisitivo de la pensién, consagrados en los articulos 13, 48 y 53
de la Carta Politica; con ello también se produjo, en palabras del actor, una violacion directa

de las disposiciones constitucionales que establecen la especial proteccién y asistencia a las



personas de la tercera edad, la ampliacién progresiva de la cobertura de la seguridad social,
la aplicacion de la ley mas favorable al trabajador en caso de duda, y el equilibrio de

prestaciones.

1. Con respecto a la procedencia de la accién de tutela dada la existencia de una via
ordinaria de defensa judicial, el actor invoca lo decidido en la sentencia T-362 de 2010, y
pide que en aplicacién de dicha jurisprudencia se tenga en cuenta la edad y el estado de

salud del actor, descritos asi:

“1.- Edad: el actor en la actualidad tiene 78 afios de edad, y segln las ultimas tablas de
riesgo de la Superintendencia Financiera, cuenta con una expectativa de vida de 5.4 anos, es
decir, el tiempo justo para aguardar la muerte y nunca ver restablecidos sus derechos a

costa del enriquecimiento de la poderosa entidad financiera Banco Popular S.A.

2. Situacién fisica, principalmente de salud: El médico neurocirujano Dr. Roberto Burgos de la

Espriella, registro médico 6874240, certifico:
Ref: Carlos Alfonso GOmez

CC 1151031

78 anos

El suscrito médico neurocirujano certifica que atiende en consulta especializada al paciente

en mencién y su fecha de primera consulta fue el 21-octubre de 1999.
Ha sido atendido por dos patologias:

1) Enfermedad vascular de pequefios vasos y seguimiento control de los factores de riesgo

cardiovasculares.
Durante todo el tiempo ha estado antigregado con asa.

2) Episodios de caracteristicas convulsivas, seguimiento con resonancia de cerebro y eeg.



En tratamiento con epamin, medicacién que el paciente ha tomado en forma juiciosa.

El dltimo control registrado fue en marzo 2010, donde ademas del examen clinico se

solicitaron niveles de anticonvulsivantes.

Ha asistido a controles regulares en estos 12 afios de seguimiento de su enfermedad.”

1. El actor también explica que sus derechos fundamentales han sido afectados por la falta
de indexacion de su mesada pensional, puesto que por su situacién econémica no puede
sufragar los gastos suyos y de su cényuge de 69 afos de edad, con lo cual se configura una
violacion del derecho al minimo vital. El demandante presenta el siguiente cuadro con sus
gastos mensuales, los cuales “debe solventar mes a mes el accionante con una pension que

no se le ha indexado y que en la actualidad asciende a la suma de $557.379,00":
CUENTA O GASTO

VALOR

OBSERVACION

Canon de arrendamiento y administracién

$430.000

El accionante a su avanzada edad no cuenta con casa o vivienda propia y debe vivir en renta.

Teléfono

$61.000 aproximado

Crédito adquirido con la cooperativa coempopular
$19.000

Este crédito se solicité con el fin de cancelar deudas adquiridas y se paga por descuento



directo de la pensién.

Luz

$18.000 aproximado

Acueducto y alcantarillado

$101.000 aproximado

Alimentacién, vestido y gastos médicos para él y su esposa.

$200.000 aproximado

1. El actor sefala que “estos gastos en la actualidad han sido sufragados por el accionante
con la pensién de salario minimo que recibe y con la ayuda ‘que no sera permanente’ de
familiares y amigos, situacién que tiene al actor y a su cényuge de 69 afios de edad, en un

estado de preocupacién absoluta”.

1. En relacidén con la existencia de una via judicial ordinaria de defensa, el actor reitera: “el
actor es consciente que cuenta con los mecanismos de la via ordinaria, pero en realidad por
su estado de ancianidad junto con la inminente afectacién a su minimo vital y el de su
cényuge, no puede aguardar las resultas del proceso ordinario, razén por la que invoca asi
sea transitoriamente, la proteccién constitucional de su derecho a la indexacién pensional ya

que cumple con los requisitos que hacen viable su amparo”.

1. En cuanto a la configuracién de un potencial perjuicio irremediable en el caso concreto,
explica el actor que “la especial situacién del accionante amerita ser intervenida por el juez
constitucional, pues el perjuicio que se ocasiona al no reconocérsele su derecho a la pensién
indexada, le origina un dano irremediable que seguramente es el peor de todos, pues la

violacién a los derechos de la vida digna, el minimo vital y la sequridad social cobra caracter



permanente, ya que la pensidn se renueva mes a mes dia a dia y por el resto de la vida”.

1. Por las anteriores razones, el actor pide al juez de tutela que ampare los derechos del
sefior Gdmez Lozada a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional -y
especificamente a la indexacién de la primera mesada-, a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social, a la igualdad, el principio pro operario, y los demdas que se consideren

violados. En este sentido formula las siguientes peticiones al juez de tutela:
“PETICION PRINCIPAL:

Dadas las circunstancias de debilidad manifiesta del actor y su estado actual de ancianidad,
78 anos de edad, pido se ordene a la accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia o en el término que considere prudente su Sefioria, reconozca y
pague hacia el futuro la pensién que le reconoci6 al accionante indexandola con la formula
descrita por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de 2005, o con la férmula de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral contenida en la sentencia de casacién
31222 de 13 de diciembre de 2007.

Esta peticion se hace en el mecanismo transitorio, ya que el actor se encuentra por su

especial condicion, imposibilitado para esperar la conclusion de un juicio ordinario laboral.

En este evento, desde ya esta parte actora se compromete a presentar dentro del término
maximo de cuatro (4) meses la accién ordinaria correspondiente tal y como lo determina el

articulo 82 del decreto 2591 de 1991 - reglamentario de la accién de tutela-.
PETICION SUBSIDIARIA ESPECIAL:

Si su Seforia en consideracion a las condiciones de debilidad extrema del tutelante, pues
como ya se ha mencionado, se trata de un hombre de muy avanzada edad que supera
ampliamente la expectativa probable de vida, y quien no cuenta con ingresos que le
permitan vivir en unas condiciones minimas de dignidad como para esperar la solucién final

de un juicio ordinario laboral.



Solicito que la acciéon de tutela sea concedida de manera definitiva, y en este sentido pido se
ordene:

RECONOCER en forma definitiva, el derecho a la pension indexada del sefior Carlos Alfonso
Gomez Lozada y como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al Banco Popular S.A., que en
un término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, o en el término que considere su Sefioria, pague al actor las mesadas pensionales
adeudadas desde los tres afios anteriores al agotamiento de la via gubernativa, y continle

pagandolas oportunamente, mes a mes, en los términos establecidos en la ley.”

1. Pruebas aportadas por el demandante

El peticionario adjunté a su demanda de tutela copia de los siguientes documentos:

1. Cédula de ciudadania del sefior Carlos Alfonso Gdmez Lozada, donde consta que nacié en
Bogota el 4 de enero de 1933.

1. Copia de la respuesta dirigida por el Banco Popular S.A. al apoderado del actor el 9 de
diciembre de 2010, negandole la indexacién de la primera mesada pensional solicitada en los
términos transcritos en el numeral 1.1.6. precedente.

1. Certificacién sobre el estado de salud del sefior Gémez Lozada, emitida por el médico
neurocirujano Remberto Burgos de la Espriella, en los términos transcritos en el numeral
1.1.10. precedente.

1. Copia del comprobante de depdsito bancario de la pensién de jubilacién del sefior Carlos

Alfonso Gdmez Lozada correspondiente al mes de enero de 2011, expedido por el Banco



Popular, en el cual constan los siguientes montos recibidos y deducidos:
CODIGO:

1151031

NOMBRE:

GOmez Lozada Carlos Alfonso
$557,379.00

UBICACION:

Gerencia de Relaciones Humanas
ANO/MES/DIA

2011-01-26

DESCRIPCION

DEVENGADO

DEDUCIDO

Pension Banco Popular
557,379.00

Reajuste salud

53,899.00

Aspenpopular - Cuota

5,573.79



Coempopular Aportes

46,500.00
Coempopular Sustituc. Pasivos
364,978.00

Salud (E.P.S. Sanitas S.A.)

66,885.00
Totales $
611,278.00
483,936.79
Neto a pagar $

127,341

1. Copia del contrato de arrendamiento de vivienda suscrito por el sefior Gdmez Lozada como

arrendatario, donde consta que paga un canon mensual de $210.000.

1. Copias de recibos de pago por concepto de “Apartamento” correspondientes a los meses
de diciembre de 2010 y enero y febrero de 2011, firmados por la sefiora Inés Gémez de
Granados (quien aparece como arrendadora en el contrato de arrendamiento), por valor de
$410.000 el primero, y $430.000 los dos siguientes.



1. Certificacidon expedida por la Cooperativa Empresarial Multiactiva Popular el 17 de febrero
de 2011, donde consta que el peticionario Carlos Alfonso GOmez Lozada tiene un crédito con
tal entidad, que se desembolsé en el afio 2009 por concepto de “Sustitucion de Pasivos”, y

del cual paga una cuota mensual de $19.000, con cargo a su pension del Banco Popular.

1. Copia de las facturas de servicios publicos mas recientes pagadas por el actor por el
consumo de su vivienda, asi: (a) factura del servicio de aseo para los meses noviembre 2010-
enero 2011, por valor de $25.030; (b) factura del servicio de energia eléctrica para diciembre
2010 - enero 2011, por valor de $181.180; (c) factura del servicio de energia eléctrica para
octubre-noviembre de 2010, por valor de $163.400; y (d) factura del servicio de teléfono de
septiembre de 2010, por valor de $121.300.

1. Declaracion extrajudicial rendida por la esposa del peticionario, sefiora Gladys Parra de
Gomez, de 69 afos de edad, el dia 17 de febrero de 2011 ante el Notario 37 de Bogotd, en

los términos siguientes:

“Manifiesto que soy casada y convivo bajo el mismo techo con el sefior Carlos Alfonso Gémez
Lozada, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.151.031, de 78 afos de edad, de
quien dependo econdémicamente, ya que sélo contamos con la pensién de mi sefior esposo
del Banco Popular. Ademds manifiesto que en la actualidad tenemos graves problemas
econdmicos los cuales que se han venido solucionando a través de familiares, amigos y de
créditos bancarios - cooperativa y es muy angustiosa nuestra situacién para sobrevivir. La
pensién del Banco Popular que recibe mi esposo es menor del salario minimo legal vigente,
pues en la cooperativa de empleados del Banco Popular se descuenta directamente la

mitad”.

1. Declaracion extrajudicial del hijo del peticionario, Juan Carlos Gémez Parra, rendida ante la



Notaria Segunda del Circulo de Itagui el 12 de marzo de 2011, en los siguientes términos:

“(...) SEGUNDO: Manifiesto que he venido apoyando econdémicamente a mis padres Carlos
Alfonso Gémez Lozada (...), de 78 afios de edad y Gladys Parra de Gomez (...) de 69 afios de
edad, debido a su precaria situacion econdmica, por motivo de los minimos ingresos que
recibe mi sefor padre como pensionado del Banco Popular. No obstante, mis compromisos
familiares se han incrementado y en la actualidad no cuento con recursos para seguir

ayudando a mis padres.”

1. Contestacion de la entidad demandada

Obrando por intermedio de apoderado, el Banco Popular S.A. dio contestacién
oportunamente a la accién de tutela de la referencia, solicitando al Juzgado que la negara por

improcedente. En el escrito de contestacidn se exponen los siguientes hechos y argumentos:

1. Considera la entidad demandada en primer lugar que la accién de tutela es improcedente
en este caso, por ausencia del requisito de subsidiariedad consagrado en el articulo 86 de la
Constitucién y el Decreto 2951 de 1991, tal y como han sido interpretados por la
jurisprudencia constitucional: “El principio de subsidiariedad se viola al instaurar la presente
tutela, toda vez que el tutelante tiene acceso a otros mecanismos de defensa judiciales, en la
via ordinaria, a los cuales no ha acudido”. A este respecto la entidad demandada cita las
sentencias T-698 de 2004 y T-063 de 2009, para concluir: “Como quiera que el sefior Gémez
no ha acudido a la justicia ordinaria -laboral- para reclamar la indexacién de su mesada
pensional, no puede la accién de tutela aqui presentada contrariar el principio de
subsidiariedad que gobierna la accién de tutela y proceder, sin antes agotarse los
mecanismos de defensa judiciales apropiados para el caso”. El abogado de la entidad

demandada nota adicionalmente:

“lo mas grave es que el accionante acepta que violenta el articulo 86 de la Constitucion



Nacional con su tutela porque es ‘consciente que cuenta con los mecanismos de la via
ordinaria, pero en realidad por su estado de ancianidad junto con la inminente afectacién a
su minimo vital (...)" no puede esperar a las resultas del proceso ordinario!!!! Inclusive asi, el
sefior GOmez DESPRECIA uno de los requisitos impuestos por la jurisprudencia (Tutela T632
de 2010) para que la tutela proceda como mecanismo de proteccién transitorio de los
derechos fundamentales: esto es acreditar una ‘actividad procesal minima desplegada por el
interesado’. A todas luces es evidente que no existe tal actividad procesal proveniente del

interesado”.

1. En segundo lugar, el apoderado del Banco Popular afirma que la accién de tutela de la
referencia es improcedente por falta de inmediatez en su presentacién, “por lo que la accién
de tutela no se instauréd de forma inmediata a la supuesta violacién de los derechos
fundamentales incoados por el demandante”. Rescatando lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional sobre el requisito de inmediatez
-especificamente las sentencias SU-961 de 1999, C-590 de 2005, T-815 de 2004 y T-890 de

2006, que cita, el abogado concluye:

“analizando el caso sub examine se puede concluir con meridiana claridad que el actor no
atendid al principio de inmediatez exigido como requisito de procedibilidad para las acciones
de tutela, razén por la cual el Despacho debe declarar la improcedencia del amparo
solicitado. // Nétese que el Banco Popular le reconocié y ordend el pago de la pensidn
mensual vitalicia al sefior Gdmez Lozada en el afio de 1990, y desde aquel entonces el
accionante no acudié a la via ordinaria para solicitar la indexacién de la primera mesada

pensional y ahora acude al Juez de tutela después de 21 afios de inactividad.”

1. En tercer lugar, el abogado del Banco Popular indica que no es procedente dar aplicacién
en este caso a la jurisprudencia consignada en la sentencia T-901 de 2010. Explica para
comenzar que “contrario a lo afirmado por el accionante en su memorial de tutela, la pension
que el Banco Popular le otorgd no debe ser objeto de actualizacién alguna, como quiera que
se trata de una pensién concedida al amparo de la Ley 6 de 1945, Ley 71 de 1945, Decreto
1600 de 1945, Leyes 24 y 72 de 1947, Decreto 2921 de 1948, Ley 171 de 1961, Decreto



1611 de 1962, Ley 4 de 1966, Decreto 3135 de 1968, Ley 4 de 1976 y Ley 33 de 1985,

normas estas que, como se vera, no contemplan la actualizacién de la base salarial”.

Continla el abogado explicando que la pensidn de jubilacion del sefior Gémez Lozada fue
reconocida mediante Resolucion 013 de 1990, es decir, se consolidé con anterioridad a la
Constitucion Politica de 1991, “por lo que al no existir norma constitucional o legal que
obligue a su actualizacion, no es procedente la indexacién o reajuste de la primera mesada

pensional de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de las altas cortes”.

A este respecto cita la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, expuesta en la sentencia del 28 de mayo de 2007 y reiterada en sentencia del 10 de
julio de 2007, en el sentido de que las pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de
la Constitucion de 1991 no estdn sujetas a la actualizacién del ingreso base de liquidacién,
por cuanto antes de la expedicién de la Carta Politica no existia un sustento supralegal para
aplicar la indexacién pensional como tampoco estaba vigente la Ley 100 de 19933. Segun
explica el actor, “esta jurisprudencia es la que gobierna el pensamiento del maximo tribunal
de la jurisdiccién competente para el conocimiento de estos asuntos, que como juez natural,
estd llamado a dictar el recto entendimiento de las normas pensionales en Colombia”.
Precisando que esta jurisprudencia fue reiterada por la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia en julio de 2010, el apoderado del Banco Popular concluye:

Asi las cosas, de la mano de la mas reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
debe concluirse que no existe fundamento legal que obligara a actualizar la base salarial
para las pensiones reconocidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva Carta

Politica. En consecuencia, la accién de tutela no esta llamada a prosperar.

De lo contrario se violaria el derecho a la igualdad de los pensionados con anterioridad a la
expedicién de la Constitucién Politica del 91, para decir que a quienes el drgano de cierre les
ha manifestado que es improcedente su indexacién, en este caso al sefior Gdémez si se le

puede indizar (sic) sin consideracién alguna.”

1. El abogado del Banco explica a continuacidn que si se acoge la presente accién de tutela

se estaria violando el derecho a la igualdad protegido por el articulo 13 de la Constitucién, en



virtud del cual los casos iguales deben recibir igual tratamiento por las autoridades, sin que
se admitan privilegios o excepciones legales entre personas en idénticas circunstancias. El
abogado indica que el peticionario no esta en igualdad de condiciones con quienes recibieron
la indexacion de su mesada pensional causada con posterioridad a julio de 1991, y también
sefala que concederle la tutela implicaria violar el principio de igualdad frente a los demas

pensionados preconstitucionales que no recibieron indexacion:

“En nuestro preciso caso, no existe igualdad de condiciones entre las correspondientes a la
pension asignada al accionante, y las correspondientes a las pensiones concedidas con
posterioridad a la Constitucién de 1991. Como se vio, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no existia para el Banco Popular la obligacion
de ajustar la base salarial a efectos de conceder la primera mesada pensional, como quiera

que para ese momento no existia fundamento legal que asi lo dispusiera.

No ocurre lo mismo, claro estd, con las pensiones que se han concedido con posterioridad a
la entrada en vigencia de la nueva Carta, frente a las cuales resulta clara la obligacion de
indizar. Por tal razdn, es evidente la inexistencia de condiciones de igualdad entre uno y otro
caso, que ameriten un tratamiento equitativo. Hacerlo implicaria quebrar el principio de
igualdad frente a los demds casos en que, concedida la pensién con anterioridad a la

Constitucion de 1991, no han sido indexadas”.

1. Por Gltimo, el apoderado afirma que en el evento de que se otorgue la accién de tutela, “se
solicita al Despacho, tener en cuenta los valores ya cancelados en debida forma a favor del
actor por concepto de pensién de jubilacién, asi como aquellos valores afectados por el
fendémeno de la prescripcién. Esto con el fin de que el Banco Popular, en el escenario

planteado, pueda realizar el descuento de dichos valores”.

1. Pruebas aportadas por la parte demandada

El apoderado del Banco Popular adjunté a su escrito de contestacion de la demanda copia de

la Resolucién No. 013 de 1990 de la Presidenta del Banco Popular, por medio de la cual se



reconocid y ordend el pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacidon del sefior Carlos

Alfonso GOmez Lozada.
2. Decision del juez de primera instancia

La accién de tutela de la referencia fue conocida en primera instancia por el Juzgado Octavo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, el cual deneg6 las
pretensiones del actor mediante sentencia del 12 de abril de 2011. Los fundamentos del fallo

son los siguientes:

2.1. El Juez cita en primer lugar el articulo 86 de la Constitucién Politica y la sentencia T-209
de 2009, para afirmar que la accién de tutela es un mecanismo de proteccién excepcional y
subsidiario, que cuenta con condiciones excepcionales de procedibilidad; y afirma, citando la
referida sentencia de la Corte, que “dicho pronunciamiento determiné que no procedia la
tutela contra decisiones judiciales, salvo en presencia de una ‘actuacion de hecho’, de donde

rn

paulatinamente vino emergiendo la nociéon de ‘via de hecho’”. Indicando la decisién del
Banco Popular del 9 de diciembre de 2010 en la que se neg6 a indexar la primera mesada

pensional, el juzgado razona asi:

“Lo que refleja que si existié tal reclamacion, lo que no se puede aseverar es que ante la
decision negativa de acceder a la indexacién de la primera mesada pensional se agotaran los
recursos con los que se cuenta ante la entidad financiera que emitié el pronunciamiento, lo

anterior por parte del actor o su representante.

Por lo cual, no podemos decir o darle la razén al accionante en donde sefiala que el Banco
Popular incurrié en la figura denominada ‘via de hecho’, pues como se sefialé en el acapite
anterior existen otros mecanismos o recursos ante los superiores de quien signara la

negacién de la pretension del accionante”.

2.2. A continuacién el Juez anuncia que examinara la actividad probatoria del actor, para

determinar asi si se agotaron los medios de defensa disponibles:

“Por otra parte, se debe apreciar si el accionante agotd los medios probatorios para solicitar
la indexacién de la primera mesada pensional de su poderdante; por lo cual se indica que el

agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa disponibles esta



instituido como uno de los puntos indispensables en el estudio de la procedibilidad de la
accion de tutela, debiendo ser valorado estrictamente por el juez para evitar que la accién se
trasfigure en un instrumento amparador de la negligencia del solicitante, o en una instancia

adicional a los trdmites judiciales ordinarios”.

Acto seguido, sin efectuar el analisis que anuncia, el juzgado cita la sentencia T-955 de 2008
en cuanto al caracter subsidiario de la accién de tutela y la obligacién de agotar los

mecanismos ordinarios de defensa judicial; y concluye:

“En conclusidn, la accién de tutela contra decisiones judiciales, procedente de manera muy
excepcional, no puede resultar viable ante el propio descuido o falta de diligencia en la
interposicién de acciones y recursos dentro de los procedimientos legalmente establecidos al
efecto, pues sélo tiene cabida ‘cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial’, salvo ante la inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera

como mecanismo transitorio (art. 86 Const.)".

2.3. A continuacidn procede el juzgado a describir la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre la indexacién de la primera mesada pensional, remitiéndose a las sentencias SU-120
de 2003, C-862 de 2006 y C-891-A de 2006, y explica:

“De acuerdo con estas definiciones, la universalidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional significa que este beneficio se aplica a las pensiones reconocidas
en cualquier tiempo, sin que importe que su origen sea convencional o legal, toda vez que la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, a consecuencia de la inflacién, afecta por igual a

todos los jubilados.

A partir de los mencionados fallos, corresponde a los empleadores efectuar directamente la
indexacion de la primera mesada; de no hacerlo, el afectado podra agotar la actuacién
administrativa correspondiente y acudir ante las autoridades judiciales competentes a

discutir su pretensién.

En tal evento, la procedencia de la accién de tutela esta sujeta al cumplimiento de ciertos
requisitos, en orden a preservar la naturaleza del subsidiario mecanismo de proteccién de
derechos fundamentales y, por ende, la competencia del juez constitucional, a quien le esta

limite inmiscuirse en controversias de indole legal propias de las instancias judiciales



competentes”.

2.4. Sobre esta base, el juzgado anuncia que debe verificar el cumplimiento de cuatro

requisitos para la procedencia de la accidn de tutela, y realiza el siguiente analisis:
“1- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

La Corte ha indicado que las cuestiones relativas a la actualizacion del salario base de
liquidacion de la primera mesada pensional tienen una innegable importancia constitucional,
ya que, como se explicd, el articulo 53 superior reconoce explicitamente el derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas, que ademas se encuentra relacionado
con otras normas constitucionales, como la esencia del Estado Social de Derecho (art. 19), el
principio de favorabilidad laboral (art. 53), el principio de proteccién especial a las personas

de avanzada edad (arts. 13 y 46 ib.) y el derecho fundamental al minimo vital.

2- Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial,

salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable

El actor solicitéd ante la entidad bancaria en una oportunidad la indexacién de la primera

mesada pensional, pero no inicié el proceso ordinario laboral.

3- Que no se incumpla el requisito de inmediatez, es decir, que se hubiere acudido a la tutela

en un término proporcionado y razonable, a partir del hecho que origind la vulneracién

Observamos que la demanda de tutela fue presentada en marzo 10 de 2011, después de 21
afios después de haber sido reconocida la pensién vitalicia al sefior Gdmez Lozada, lo que
significa que la presente accion constitucional no fue elevada dentro de un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; sumado a ello tampoco se
encuentra demostrado que la no interposicion del a misma, haya sido por circunstancias
ajenas a su voluntad. Por lo tanto, el requisito del principio de inmediatez no se encuentra

satisfecho.

4- Que se identifiquen los hechos que generaron la violacién, asi como los derechos
vulnerados y que el tema se hubiere alegado en el proceso judicial, siempre que esto hubiere

sido posible



Frente a este requisito se vislumbra que el actor tampoco inicid el proceso ordinario laboral
solicitando propiamente la indexacién de la primera mesada pensional, ahora pretendida por
esta via. De acuerdo a esa situacion, tenemos que para que proceda la accién de tutela con
el objeto de solicitar el reconocimiento de prestaciones sociales, es necesario acatar el
principio de subsidiariedad y que, previamente a la solicitud de amparo, se hayan agotado

todos los mecanismos judiciales de defensa, tanto ordinarios como extraordinarios”.

2.5. A continuacidn el Juez sefiala que teniendo en cuenta los anteriores pronunciamientos de
la Corte, estudiara el caso concreto. Luego de recordar la edad, el tiempo de trabajo y el
reconocimiento de la pension de jubilacion del sefior Gdmez Lozada, asi como de indicar que
el actor presentd una solicitud de indexacidén de la primera mesada pensional el 23 de

noviembre de 2010 al Banco Popular, el Juez concluye:

“Asi las cosas, se tiene que el sefior Carlos Alfonso Gdmez Lozada si formuld solicitud
atinentes a su pension, ante la entidad para la que habia trabajado, pero en realidad no
agotd los mecanismos de defensa judicial, en cuanto no invocd proceso ordinario
especificamente tendiente a que se le indexara la primera mesada pensional, sin que indique
justificacién sobre las causas de su inactividad, que ahora busca resarcir mediante la accién
de tutela.

Lo anterior impide que este despacho entre a estudiar el fondo del asunto, pues el
incumplimiento de dos de los requisitos esenciales de procedibilidad de la accién de tutela
‘principio de inmediatez y agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial’, no permite examinar las otras reglas definidas, adicional a lo anterior Ia
inactividad del actor tampoco se encuentra justificada, lo que obstaculiza analizar su
situacion por esta via, dado que la resoluciéon del conflicto corresponde a la jurisdiccion
ordinaria y, aunque haya referido algunos factores para tratar de acreditar que se encuentra
necesitado, la realidad es que esta percibiendo una pensién que, aunque reducida, no deja

inferir un quebrantamiento del minimo vital.

Finalmente, se indica que la edad del accionante no es condicién para que en el caso de la
indexacion de la primera mesada pensional necesariamente se conceda el amparo y se

protejan sus derechos, sin haber cumplido los requisitos definidos por la jurisprudencia.

Notese que establecer la procedencia de la accién debe necesariamente anteceder al analisis



de la vulneracién o no de algun derecho fundamental, estudio que en este caso no se puede
acometer precisamente en cuanto la pretension que motiva la presente solicitud de amparo
debié impetrarse por la via ordinaria laboral, que es el medio de defensa judicial idéneo para

este tipo de situaciones.”

En consecuencia, el Juez resolvié denegar la accidon de tutela, declarandola improcedente y
absteniéndose de proteger los derechos a la vida digna, minimo vital, seguridad social e
igualdad invocados por el actor.

3. Impugnacion de la sentencia de primera instancia

El actor apeld oportunamente la sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia,
argumentando que “el a-quo confundié las circunstancias facticas del caso y lo resolvio

utilizando sentencias que no son aplicables al asunto”. Especificamente, aleg6 lo siguiente:

“No obstante que se acreditaron los requisitos indicados por la Corte Constitucional para este
tipo de situaciones en las que es imposible acudir a la via ordinaria por lo cercano de la
muerte, el a-quo resolvié este caso aplicando los requisitos que la H. Corte Constitucional en
la sentencia T-955 de 2008, estableci6 para la procedencia de la indexacién pensional por via

de accidén de tutela contra providencia judicial.

Por lo que obviamente el caso del actor no cumplié los presupuestos, ya que no es una
accion de tutela contra decisidn judicial, sino una accién de proteccién contra un particular

en exceso poderoso, que vulnero los derechos constitucionales de un adulto mayor.

Ahora bien, es claro que al aplicarle al actor los presupuestos de la sentencia T-955 de 2008,
no se cumplié con el requisito de inmediatez, pero es que no se busca el pago retroactivo de
nada, es simplemente el juicioso ejercicio de la accién de tutela en el mecanismo
TRANSITORIO, ya que aguardar la proteccién por la via ordinaria es condenar a muerte al
actor y a su esposa, ademas, que el Banco Popular en su defensa sefale que el actor se ha
demorado 21 afios en reclamar, es casi cinico y vergonzoso, ya que el llamado a reconocer
correctamente la pensién hace 21 afos era él, pues es un derecho que esta en cabeza del
trabajador y que lastimosamente ya le entregd en casi todos estos afios al pobre Banco
Popular S.A.



Es cierto que el actor no acudié con anterioridad a la accién ordinaria, pero esto fue mas por
ignorancia que no por desidia, ademas la verdad sea dicha, la indexacién de la primera
mesada pensional sélo fue una tesis juridica que vino a aceptar la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2007, precisamente después de que la Corte
Constitucional con efectos erga omnes en la sentencia C-862 de 2006, ordenara que toda
mesada pensional debe ser indexada y que no pueden existir tratos discriminatorios entre los

diferentes pensionados.

Si el juez de tutela hubiese estudiado las pruebas aportadas a la luz del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela en el mecanismo transitorio estaria protegiendo los

derechos del actor.

(...) esto no es una facultad sino una obligacidn juridica del juez, que no podia como en este
caso, pasarse por alto, pues insisto si se hubiesen evaluado a rigor las pruebas, el estado de
ancianidad del actor, su condicién de salud y la eficacia de la accién ordinaria a fin de reparar
los derechos de la victima, no se habria condenado al petente casi a la renuncia de sus
derechos, recordemos que un proceso ordinario en la jurisdiccién ordinaria laboral tarda en

promedio cinco (5) afos y el accionante tiene 78, casi 79 afios de edad.

En realidad Sefiores Magistrados, el sefior Gdmez Lozada sélo busca pasar sus Ultimos afios
con una mediana tranquilidad, y no con la zozobra de pensar en como se llevara el pan a la

mesa a los 78 anos de edad”.

Adicionalmente, en el curso del trdmite de impugnacién, el apoderado del sefior Gémez

Lozada presentd un memorial ante el Juzgado de segunda instancia, informando:

“Aprovecho la oportunidad para ratificarme en los argumentos expuestos en la accién de
tutela y en la impugnacion, con el fin de que se tenga en cuenta que esta accién NO busca el
pago retroactivo de ningun tipo de prestacién econdmica, Unicamente la proteccion
transitoria al derecho fundamental a la vida digna de un adulto mayor que en la actualidad

cuenta con 79 afos de edad.”
4. Decision del juez de segunda instancia

El Juez Treinta y Siete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del



19 de mayo de 2011, resolvié confirmar el fallo de primera instancia que denegé la accién de

tutela de la referencia.

En primer lugar el Juzgado reconoce que el fallo de primera instancia aludié a las vias de
hecho judiciales cuando de lo que se trataba era de una decisién administrativa, pero
considera que no por ello se debe acceder a su revocatoria, puesto que el caracter
subsidiario de la accién de tutela también es predicable de aquellos casos en que se atacan

actuaciones administrativas:

“En el presente caso se aprecia que el actor cuestiona la decisién de caracter administrativo
a través de la cual el Banco Popular no accedié a indexarle la primera mesada pensional, y
por ende encamina la proteccidon de sus derechos constitucionales fundamentales a fin de

que se ordene a la entidad le reconozca tal derecho.

Con todo y lo anterior y a pesar de que la primera instancia en la motivacion de la decisién
refirid sobre la improcedencia de la tutela frente a decisiones de caracter judicial y ello lo
advierte el impugnante, e incluso afirma que en el caso de se trata de una actuacidn
administrativa (sic), tal circunstancia no es 6bice para encaminar a la revocatoria de la
negativa en la forma que pretende el togado, por cuanto el caracter de subsidiario de la
tutela se aplica no sélo a las decisiones judiciales sino a las de toda indole en que se

pretenda y se funde la solicitud de amparo”.
Acto seguido el Juzgado realiza el siguiente razonamiento:

“Aclarado lo anterior y como bien lo apunta el a-quo resulta improcedente la tutela pues
ataca acto de cardacter ‘judicial’ para este despacho administrativo, (sic) del cual incluso no
se advierte que se haya agotado la via gubernativa amén de que tampoco aparece que se
haya acudido a la jurisdiccion competente ya sea administrativa o laboral a quienes compete
en principio dirimir el conflicto planteado pues al juez de tutela le resulta vedado invadir
esferas de la justicia ordinaria y para las cuales ya aparece determinado un procedimiento. Al
respecto la Corte Constitucional le ha dado a la tutela la connotaciéon de mecanismo residual
y subsidiario, en la medida en que sélo procede a falta de recurso ordinario a través del cual
pueda propenderse por la salvaguarda de los derechos fundamentales que se dicen

vulnerados”.



El Juzgado cita, en relacion con el caracter subsidiario de la accion de tutela, las sentencias
C-543 de 1992 y SU-961 de 1999 de la Corte Constitucional, y en relacion con la procedencia
excepcional de la tutela frente a situaciones de debilidad manifiesta o perjuicio irremediable,
cita la sentencia T-418 de 2000. Luego concluye, en relaciéon con el caso concreto del

peticionario:

“En el presente caso, no se demostré la debilidad manifiesta, ni la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues no se exhibié ninguna prueba en orden a demostrar que con la negativa
de la entidad a indexar la primera mesada pensional al accionante se le estén afectando de
manera irremediable sus derechos fundamentales, y no resulta suficiente afirmar que cuenta
con 78 afos, presenta algunas dolencias y necesidades econdmicas, para concluir esta
situacién, pues aunque resulta de consideracion el estado de salud del mismo, la certificacién
médica que aparece al expediente permite colegir que son padecimientos que se han
prolongado en el tiempo que si bien ameritan cuidado no advierten el riesgo actual y
compromiso de la vida del mismo. De otro lado no aparece de manifiesto el denominado
perjuicio irremediable, para encaminar la proteccién de manera transitoria, pues de
verificarse el derecho a la indexacién la autoridad competente lo reconocerd incluso con los
ajustes legales a que haya lugar, siendo para este juzgador evidente que si durante los 20
anos que han transcurrido desde que reconocid la pensién a aquél no aprecid el perjuicio y la
necesidad de su reclamo, por qué ahora so pretexto del mismo se pretende acceder al

derecho, por esta via subsidiaria. (sic)”

El Juzgado finaliza el anterior analisis explicando, en relacion con la edad avanzada del sefior
Gomez Lozada, que “[alunado a lo anterior ni siquiera por la edad del accionante permite la
procedencia de la tutela, pues ello no determina la vulneracién de derechos por parte de la

accionada hacia aquél. (sic)”; a este respecto se cita la sentencia T-074 de 2009.

Por ultimo el Juez concluye que “en ese contexto y ante la existencia de otros medios de
defensa judicial, de los cuales no hay constancia que el accionante haya acudido y que le
permiten acceder a la proteccién de los derechos que considera vulnerados, la accién de
tutela se convierte en tramite inadecuado e inapropiado para promover su defensa, lo cual

nos lleva a confirmar la decision proferida por el a quo”.



Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas

disposiciones legales pertinentes.

1. Problemas juridicos a resolver

Corresponde a la Corte Constitucional determinar en esta oportunidad si la negativa del
Banco Popular S.A. a reconocer la indexacion de la primera mesada pensional del sefior
Carlos Alfonso Gomez Lozada, fundamentada en el hecho de que dicha pensién se causd
antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, es violatoria de sus derechos

fundamentales.

La resolucion de este problema juridico puede hacerse mediante una simple reiteracién de la
jurisprudencia constitucional vigente, tanto sobre la especial proteccion constitucional de los
adultos mayores y sobre el derecho a la indexaciéon de la primera mesada pensional, como
sobre las condiciones de procedencia de la accién de tutela para resolver este tipo de
pretensiones. En los capitulos siguientes la Corte procederd a resumir la jurisprudencia que

se reiterard y aplicara en la presente decision.

1. Los adultos mayores como sujetos de especial proteccidn constitucional. Reiteracién de

jurisprudencia
El articulo 46 de la Constitucién Politica establece:

“El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las

personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario



en caso de indigencia.”

Al discernir las consecuencias practicas y juridicas que tiene la clausula constitucional de
especial proteccidon de los adultos mayores, la Corte ha explicado que “aunada a la
experiencia y sabiduria que el paso de los afios aporta al individuo, sus facultades fisicas
pueden verse disminuidas y en tal sentido colocar a las personas en circunstancias de
especial vulnerabilidad”4, y que asimismo, “las necesidades vitales del sujeto varian en esta
etapa de la vida, todo lo cual torna imperante un especial amparo dirigido a garantizar el
desarrollo en condiciones dignas de los adultos mayores y que tiene por sustento particular
las disposiciones de los articulos 13 y 46 de la Carta Politica”5. De igual manera la Corte ha
explicado que “la tercera edad apareja ciertos riesgos de caracter especial que se ciernen
sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado Social de Derecho
con el fin de brindar una proteccién integral del derecho a la salud, que en tal contexto
constituye un derecho fundamental auténomo” 6, y ha afirmado que “asi como no puede
confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a la
sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas
de las personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los anos a circunstancias de
debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una
proteccidn especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece

el articulo 46 de la Constitucién Nacional”7. Por tales razones, la Corte ha enfatizado:

En suma, la Corte enfatiza de entrada que el articulo 46 de la Carta, leido en conjunto con los
articulos 1, 2, 13 y 47, no es una clausula vacia ni una afirmacién retérica; es un verdadero
mandato que impone a las autoridades y a la sociedad deberes de especial diligencia,
cuidado, atencién y solidaridad para con las personas que, por el transcurso del tiempo, han
accedido a la condicién de sujetos de especial proteccién constitucional en tanto adultos
mayores, y deben afrontar las especiales necesidades y vulnerabilidades propias de la vejez.
Estos deberes acentuados se manifiestan en multiples ambitos, pero entre ellos resalta el de

la seguridad social, y a su interior, el de las pensiones de jubilacién o vejez.

La Corte sostiene, con el mayor énfasis, que las entidades y autoridades con competencias
en el ambito pensional no deben perder de vista, al momento de cumplir con sus funciones y
cometidos, que los pensionados frente a los cuales desarrollan sus gestiones son titulares de

un grado pronunciado y elevado de proteccién de la Constitucién Politica en el marco del



Estado Social de Derecho vigente en Colombia. Los pensionados de la tercera edad son asi
sujetos de especial proteccidn constitucional, lo cual incide sobre la interpretacién de todos
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, y sobre la interpretacion del alcance de
sus derechos. Este serd el hilo conductor subyacente al andlisis juridico y factico que consta

en la presente sentencia.

1. El derecho constitucional a la indexacién del salario de base para el célculo de la primera

mesada pensional. Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha desarrollado, desde sus primeros pronunciamientos, una prolifica
y detallada linea jurisprudencial sobre el derecho constitucional a la actualizacién del salario
base para el calculo de las mesadas pensionales, o “derecho a la indexacién de la primera
mesada salarial”. Esta linea jurisprudencial se ha desenvuelto a través de numerosas
decisiones de constitucionalidad9 y de tutelalO -incluyendo una Sentencia de Unificacién-,
en las cuales la Corte ha protegido de manera uniforme y consistente el derecho a mantener
el poder adquisitivo de la mesada pensional y sus multiples ramificaciones e implicaciones
constitucionales para los beneficiarios de la pensién de vejez, derecho derivado de una
lectura conjunta de multiples mandatos de la Carta Politica. A continuacién se resaltan los
principales componentes de esta linea jurisprudencial, haciendo énfasis en aquellos que

resultan de pertinencia directa para la resolucion de los problemas juridicos bajo examen.

4.1. Fundamento constitucional multiple del derecho a mantener el poder adquisitivo de la

pension, y del derecho a la indexacién de la primera mesada salarial.

El articulo 48 de la Constitucion dispone que “[I]a ley definird los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”, y que “sin
perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con
la ley, por ningln motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho”. Por su parte el articulo 53 de la
Constitucion incluye, entre los principios minimos fundamentales que deben guiar la
legislacién laboral, los de “remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo”, y “situacidon mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion

e interpretacion de las fuentes formales del derecho”. También dispone el articulo 53



Superior que “[e]l Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las

pensiones legales”.

La doctrina constitucional sobre el fundamento y el alcance de este derecho se condensé en
la sentencia C-862 de 200611, en la cual la Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad de
la disposicién del Cédigo Sustantivo del Trabajol2 que regulaba la forma de liquidacién y los
requisitos para acceder a la pension de jubilacionl3, y alli establecio, con fuerza erga omnes,
que el derecho a la indexacion del salario base para la liquidacién de las pensiones de vejez
es un derecho fundamental que se deriva de multiples mandatos de la Constitucidn Politica.
En efecto, en esta sentencia la Corte explicé que en las economias como la colombiana,
afectadas por el fendmeno de la inflacion, la pérdida del poder adquisitivo del dinero afecta
el equilibrio de prestaciones fundamentales tales como las pensiones; y que la indexacion es
uno de los principales mecanismos para contrarrestar los efectos inflacionarios mediante la
actualizacion de las obligaciones dinerarias a sus valores reales14. También explicé la Corte
que la indexacién es el mecanismo que ha preferido el Legislador histéricamente en nuestro
pais para la actualizacion de las obligaciones dinerarias, especialmente en materia de
pensionesl5, y procedid a sintetizar en las palabras siguientes el fundamento constitucional

basico del derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional:

“tal reconocimiento legal no se trata de un mero acto de liberalidad del Legislador; pues la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que se trata de la materializacién de diversos
preceptos de rango constitucional, los cuales configuran realmente un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho,
ademads de estar consagrado expresamente en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991,
puede derivarse de una interpretacién sistematica de distintos enunciados normativos

constitucionales.”

La Corte enuncid entre tales disposiciones constitucionales el articulo 48, que “sefala
explicitamente un deber constitucional en cabeza del Congreso de la Republica y por lo tanto
sirve de parametro de control de las medidas adoptadas por el poder legislativo en la
materia”; el articulo 53, que “sefiala claramente un derecho constitucional cuyo titular son
los pensionados y cuyo sujeto pasivo es el Estado colombiano al cual le corresponde
garantizar el reajuste periédico de las pensiones legales”; el principio in dubio pro operario

del articulo 48, la cldusula del Estado Social de Derecho (articulo 12), la proteccién especial



de las personas de la tercera edad (articulo 46), el derecho a la igualdad (articulo 13) y el
derecho al minimo vital. Sobre estos ultimos fundamentos constitucionales del derecho a

mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, la Corte explicé:

“En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro operariol6 entre dos o
mas fuentes formales del derecho aplicables a una determinada situacion laboral, debera
elegirse aquella que favorezca al trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de
una misma disposicién se debera preferir la que lo beneficiel7 (...), por tal razén la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha
de ser interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la capacidad

adquisitiva de las pensiones.

Por otra parte, cabe recordar brevemente que el surgimiento y consolidaciéon del Estado
Social de Derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econdémicos,
sociales y culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social,
de manera tal que la actualizacién periddica de las mesadas pensionales seria una aplicacién
concreta de los deberes de garantia y satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia
de los derechos econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente

adoptado por el articulo primero constitucional”.

En suma, con base en los citados articulos constitucionales, la Corte especificé que el
derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales es un derecho

de rango constitucionall8.

Precisado lo anterior, la Corte explicé que del derecho a mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional se deriva otro derecho constitucional igualmente importante, a saber, el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, o a la actualizacién del salario de

base para el calculo de la primera mesada pensional:

“Las anteriores consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al contenido
del derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, porgue a juicio de esta
Corporacion éste no se limita a la actualizacién de las mesadas pensionales una vez han sido
reconocidas por la entidad competente, sino que también incluye la actualizacién del salario
base para la liquidacion de la primera mesada. Al respecto cabe destacar que las numerosas

decisiones de tutelal9 proferidas por esta Corporacion en las cuales se ha ocupado de la



indexacion del salario base para liquidar la pensién de jubilacién se ha entendido que esta
pretensién en concreto estd cobijada por el derecho a la actualizacién de las mesadas

pensionales.

Asi, en algunas ocasiones se ha afirmado que precisamente la no indexacidn del salario base
es un supuesto que le confiere caracter fundamental al derecho a la actualizacién de las
mesadas pensionales, sobre esta linea argumentativa es ilustradora la sentencia T-906 de
2005 (...). En otras oportunidades esta Corporacién ha considerado que el derecho a la
indexacién del salario base para la liguidacion de la mesada pensional es un derecho
auténomo, que guarda estrecha relaciéon con el derecho a la actualizacion de la mesada
pensional. [T-098 de 2005] // Independientemente de la linea argumentativa que se siga, es
decir, bien sea que se entienda que la indexacién de la primera mesada pensional es una
pretensidon especifica que hace parte del derecho a la actualizacién de la mesada pensional,
0 bien sea que se afirme que se trata de un derecho auténomo que encuentra también
fundamento en el derecho al minimo vital y en los articulos 53 y 48 constitucional, esta
Corporacién lo ha protegido en numerosas ocasiones en sentencias de revisidn de fallos de
tutela. En dichas oportunidades la Corte Constitucional encontré también fundamento para la
proteccién en el articulo 29 constitucional por considerar que las decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccion laboral que desconocian el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional configuraban una vulneracién del derecho al debido proceso de

los trabajadores.

Se tiene, entonces, que la jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos
constitucionales un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se

encuentra el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.”20

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de tutela ha sido igualmente uniforme
y pacifica en cuanto al reconocimiento y proteccién de los derechos universales al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y a la indexacién de la primera
mesada pensional. En numerosas sentencias de tutela, la Corte Constitucional también ha
reconocido la existencia del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional,
explicando que encuentra un sustento constitucional adicional en consideraciones de

equidad y justicia, ademas de fundarse en los articulos 48, 53, 46, 13,1, 2, 25y 29 de la



Carta, entre otros21.

Asi, se pueden citar como ejemplos, sélo entre los mas recientes pronunciamientos de esta
Corporacion que han reconocido y protegido la existencia de este derecho, las sentencias
T-045 de 200722, T-425 de 200723, T-130 de 200924, T-366 de 200925, T-425 de 200926,
T-447 de 200927, T-457 de 200928 o T-362 de 201029. De particular importancia es la
sentencia SU-120 de 200330, en la cual la Corte unificé su doctrina de tutela sobre “el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional”, efectuando el siguiente recuento sobre lo que se habia establecido en sus

pronunciamientos previos con respecto el alcance del derecho:

“- Que aunque ‘[e]l reajuste de las pensiones tiene por objeto proteger a las personas de la
tercera edad, quienes por las condiciones fisicas derivadas de la edad o enfermedad, se
encuentran en la imposibilidad de obtener otros recursos distintos para su subsistencia y la
de su familia’; y sin desconocer que los ‘incrementos periddicos que consagra la Constitucién
(arts. 48 y 53), permiten que las mesadas no pierdan su capacidad adquisitiva en beneficio
de los pensionados (...)"; corresponde al legislador establecer la proporciéon en que las
pensiones deben incrementarse, al igual que la oportunidad y la frecuencia del
incremento31. Con miras a lograr un uso adecuado de los recursos del sistema solidario de

seguridad social32.

- Que tales incrementos deben consultar, ‘en la medida de lo posible el equilibrio en el
sistema, fundado en principios como la solidaridad y universalidad del mismo’33; sin
desconocer la especial proteccidon de quienes se encuentran ‘por razones econdémicas, en

situacidn de debilidad manifiesta frente a los demas’34.

* Que cuando el valor actual de la pensién y el valor inicial de la misma arrojan una
diferencia a favor del trabajador, los obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para que
‘quienes con el paso de los afios han visto aminorar el poder adquisitivo de su pensién (....)
logren compensar el desmedro patrimonial sufrido (...) porque (...) el ente estatal debe
permanecer vigilante de los derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad
econdmica, debido a que integran uno de los grupos sometidos a su especial proteccién
(...)35'36.



(...) En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los
jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de
trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la
Carta Politica. Y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una
preocupacién constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales. // De
manera que si el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la
indexacién de la primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los
criterios auxiliares de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencién del juez

constitucional para restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores”37.

4.2. Relacién directa entre el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y el

derecho fundamental al minimo vital.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado reiteradamente que existe un vinculo
directo entre el derecho a la actualizacién de la mesada pensional y el goce efectivo del
derecho al minimo vital de los pensionados, quienes por regla general son adultos mayores
acreedores de un especial nivel de proteccién constitucional. Asi se establecié con claridad
en la sentencia C-862 de 2006:

“la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un mecanismo
que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque esta
prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones
constitutivas del minimo vital, en esa medida se han establecido presunciones tales como
que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital. Por lo tanto la
actualizacién periddica de esta prestacidon es simultaneamente una garantia del derecho al
minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos
mayores o personas de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial proteccién

constitucional”.

La Corte Constitucional ha explicado que la relacién entre uno y otro derecho es tan préxima,
que existe una presuncion de afectacién del minimo vital cuandoquiera que no se actualiza el
valor de la mesada pensional. En la sentencia T-425 de 200938, la Corte sefialé en detalle las

caracteristicas de esta relacién con el minimo vital en casos de indebida liquidacion o falta de



indexacion de las pensiones de vejez:

“3.2.1. Esta Corporacién ha tenido la oportunidad de pronunciarse en relacién con el minimo
vital, para significar que el mismo es considerado como un derecho fundamental que se
sustenta directamente en el Estado Social de Derecho y que encuentra estrecha conexiéon no
solo con la realizacién de la dignidad humana, sino con la materializacion de los derechos a la
vida, a la salud, al trabajo y a la seguridad social. Asi, en la jurisprudencia de esta Corte se ha
planteado, con relacién a este derecho, que: ‘constituye la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de sus necesidades basicas,
como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del

ordenamiento juridico constitucional’39.

3.2.2. La jurisprudencia también ha precisado que para dimensionar adecuadamente este
derecho, resulta necesario que sea apreciado en concreto y no en abstracto, de suerte que
se valore cualitativamente el minimo vital de una persona en una situacién particular,
conforme con sus especiales condiciones sociales, econdmicas y personales. Ello, implica que
frente a una situacién de hecho, el juez deba proceder a valorar las especiales circunstancias
que rodean a la persona y a su entorno familiar, sus necesidades y los recursos que requiere
para satisfacerlas, de modo que pueda establecer si, efectivamente, se amenaza o vulnera el

derecho fundamental al minimo vital.

3.2.3. Ahora, frente a aquellas situaciones en que se solicita el reconocimiento de la
indexacién de la primera mesada pensional, la jurisprudencia constitucional ha establecido
una presuncién de afectacién, en la medida en que el hecho de su no reconocimiento o
actualizacién supone el desconocimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional. (...)
Bajo esa misma linea de orientacion, la Sala Octava de Revision de esta Corporacién,
mediante Sentencia T-855 de 2008, sostuvo que la existencia de un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional se derivaba de
la aplicacion y materializaciéon de principios constitucionales y derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica de 1991, entre los cuales se encuentra el derecho al minimo
vital. // En dicha oportunidad, esa Sala de Revisiéon puso de presente, entre otras

consideraciones, la de que la mesada pensional, en tanto prestacién periddica dineraria que



permite acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, es un mecanismo
que garantiza este derecho a las personas de la tercera edad, razén por la cual se justifica el
establecimiento de presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera

el derecho al minimo vital40.

3.2.6. Asi las cosas, debe anotarse que en los casos objeto de estudio opera la presuncion de
afectacién al minimo vital, al ponerse de presente una evidente desproporcién resultante de
la comparacion del valor de la mesada pensional que actualmente se les reconoce a los
actores, producto del no reconocimiento de la indexacién a la mesada pensional y de la
aplicacion de una metodologia matematica que hace nugatoria la actualizacion del salario
base de liquidacion de la pensidn de jubilacién, y el valor que deberia reconocérseles, como
resultado de la aplicacidn de los criterios sefialados en la jurisprudencia constitucional para el

efecto.”

(...) 4.9. Finalmente, a manera de colofén, puede precisarse que la indexacién de la mesada
pensional constituye un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas
de la tercera edad, por cuanto dicha prestacién econémica, en la mayoria de los casos,
constituye el Unico ingreso del os pensionados, con el que satisfacen sus necesidades basicas
y las de las personas que de ellos dependen, de suerte que la afectacién de dicho derecho
prestacional atenta directamente contra sus derechos fundamentales, los cuales son

justiciables por la via del recurso de amparo constitucional.”

4.3. Caracter universal de los derechos al mantenimiento del poder adquisitivo de la pensidn
y a la indexacién de la primera mesada pensional. Inadmisibilidad de distinciones entre

pensionados con respecto a la titularidad y ejercicio de este derecho, por cualquier criterio.

Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la titularidad universal del derecho a
mantener el poder adquisitivo de la pensién, y de su corolario, el derecho a la indexacién de
la primera mesada salarial, implica que todos los pensionados, sin distinciones, deben poder
ejercer efectivamente tales derechos; los tratos distintos a este respecto, al no encontrar una
justificacién constitucional, constituyen discriminaciones inadmisibles. En este sentido, en la
sentencia C-862 de 2006 la Corte explicé que como consecuencia del mandato consagrado

en el articulo 13 Superior,

“el derecho a la actualizaciéon de la mesada pensional no puede ser reconocido



exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de
esta naturaleza careceria de justificaciéon constitucional, y se torna por tanto en un trato
discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis
que la actualizacién de las pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son titulares
aquellos pensionados que el Legislador determine, precisamente porque tal postura
acarrearia la vulneracion de los restantes principios a los que se ha hecho mencién y de los
derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacién
periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional
surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el
reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a una
determinada categoria de sujetos -los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha
de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de

justificacién.”

La titularidad universal de los derechos a la actualizacién de la mesada pensional e
indexacién del salario de base para su calculo, y la consiguiente prohibiciéon de
diferenciaciones discriminatorias entre los distintos tipos de pensionados, continuaron siendo
reafirmadas por la Corte Constitucional en la sentencia T-366 de 200944, en la cual aclaré
qgue son derechos que no radican solamente en cabeza de algunos pensionados sino en la
totalidad de ellos: “la Corte Constitucional ha sido enfatica al sostener que todos los
pensionados tienen derecho a mantener el poder adquisitivo de sus mesadas pensionales, sin
distingos de ninguna indole, asi como a obtener de la entidad liquidadora de su pensidn la
reliquidacion de su primera mesada pensional; de igual manera, se ha concluido que el
derecho a la indexacion del valor de la primera mesada se predica no sélo de las pensiones
de origen legal, sino también de aquellas de origen convencional como quiera que la pérdida
del poder adquisitivo, derivado del fendmeno inflacionario, afecta a unas y a otras por igual;
desconocer este hecho se traduciria en una carga desproporcionada para las personas
pensionadas que se verian forzadas a soportar la pérdida real del poder adquisitivo de sus
mesadas en detrimento de su patrimonio y su minimo vital. // Todo lo anterior tiene sustento

!

en lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion Politica...”. De igual forma, en la
sentencia T-447 de 200945, la Corte reiteré que “en el entendido de que este derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional esta implicito en el precepto constitucional de la
actualizacién de la mesada pensional referida en el articulo 53 Superior, la indexacién de la

primera mesada pensional cobija a todos los pensionados, razén por la cual no es dable



hacer ningun tipo de discriminacién que suponga una limitacién a ese derecho. (...) En
efecto, el proceso de reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional, no
puede suponer un trato diferente o discriminatorio si la misma tiene origen en un
reconocimiento de orden legal o convencional. (...) en tanto la condicién de pensionado es
una sola en la practica, el que el reconocimiento se haya originado por la ley o por una
convencion, resulta ser indiferente en la practica, pues las consecuencias de no actualizar, y
reajustar dicha prestacién, asi como el salario base para su liquidacién, genera el mismo
efecto econdmico por la pérdida del valor adquisitivo de tal pensién.” Y siguiendo idéntica
linea, la Corte explicé en la sentencia T-362 de 201046 que tampoco es consistente con el
principio constitucional de igualdad establecer diferenciaciones entre las pensiones publicas
y privadas para efectos del goce de los derechos al mantenimiento de su poder adquisitivo e
indexacion de la primera mesada, ya que ello impondria una carga desproporcionada para
quienes se viesen excluidos de su titularidad: “De conformidad con este caracter universal
que la jurisprudencia ha reconocido a la indexacién de la primera mesada pensional, es dado
afirmar que éste cobija no sélo a las pensiones de los trabajadores del sector privado sino
también a aquellas que provienen de relaciones de trabajo con el sector publico, como quiera
que el problema de la pérdida de poder adquisitivo, consecuencia del fendmeno inflacionario,
afecta a todos por igual; una conclusién diferente impondria una carga desproporcionada a
los pensionados del sector publico en el sentido de tener que soportar la pérdida de poder

adquisitivo de su mesada pensional”.

4.4. El derecho a la indexacién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a la
Constitucion de 1991.

También son titulares del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional aquellas
personas cuya pensiéon de jubilaciéon fue causada con anterioridad a la expedicién de la
Constitucién de 1991. En efecto, dado que bajo el articulo 13 Superior todos los pensionados
tienen derecho, sin distinciones, a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional y a
obtener la actualizaciéon del salario base para su liquidacién, no es viable efectuar
diferenciaciones entre pensionados con base en el tiempo en el que se consolidé su

respectivo derecho prestacional.

La Corte Constitucional, en varias oportunidades, ha protegido el derecho de personas que se

pensionaron antes del 7 de julio de 1991 -fecha de entrada en vigencia de la actual Carta



Politica- a obtener la indexacién de su primera mesada pensional, sin que su fecha de
jubilacion haya sido ébice para recibir la plena proteccién del juez constitucional. Asi sucedid,
entre otras, en las sentencias T-1169 de 200347, T-098 de 200548, T-469 de 200549 y T-045
de 200750.

Ademas, en por lo menos tres oportunidades la Corte ha abordado expresamente el
problema juridico sobre la aplicacion del derecho en comento a las pensiones causadas antes
de la vigencia de la Constitucién de 1991, aclarando que no existen motivos
constitucionalmente aceptables para trazar una distincion entre los distintos tipos de

pensionados con base en la fecha en la cual se consolid6 su derecho prestacional.

Asi, en primer lugar, en la sentencia T-457 de 200951, la Corte precisé que “esta Corporacion
[ha] sido enfatica en afirmar que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional
se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 vy, por supuesto, de la Constitucion Politica de
199152, pues el fenémeno de la pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a
todos los pensionados. Al respecto, la Corte ha precisado que la situacion relativa a los
cambios en el ordenamiento juridico, asi como el reconocimiento de dicho fendémeno, no
pueden confundirse con el hecho de que sélo a partir de la expediciéon de la Carta y
especialmente de las sentencias de esta Corporacién SU-120 de 2003, C-862 y C-891 A de
2006, es que el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional puede hacerse

efectivo ante los jueces y la administracién.”

Posteriormente, en la sentencia T-906 de 200953, la Corte reiteré que la indexacién también
es procedente cuando la pensién fue causada antes de 1991, y dejé sentado que ello es un

precedente jurisprudencial bien establecido:

“la decisiéon impugnada desconocié el precedente de la Corte Constitucional en la materia,
que ha sido aplicado a casos similares al del accionante, toda vez que en multiples
sentencias, entre otras la SU-120 de 2003, T-098 de 2005, T-469 de 2005, ha determinado la
procedencia de la mencionada indexacidén, cuando la pensién fue causada antes de la
vigencia de la Constitucién de 1991, en aras de garantizar el mantenimiento de su poder

adquisitivo constante.

Este Tribunal tampoco ha establecido diferencias para indexar la primera mesada pensional,



pues como lo ha venido sosteniendo, este derecho es de caracter universal y no puede
predicarse frente a determinadas categorias de pensionados. Asi mismo, ha precisado que se
aplica a pensiones reconocidas en cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza. Por
tanto, la peticidn del actor se encuentra enmarcada dentro de esta regla ya que su pension le

fue reconocida en julio de 1988.

(...) la Corte considera perfectamente plausible la procedencia de la indexacion de la primera
mesada, cuando la pensidn fue causada antes de la vigencia de la Constitucién de 1991, en
aras de garantizar el mantenimiento de su poder adquisitivo constante. (...) el reajuste de la
primera mesada pensional se aplica a las pensiones reconocidas en cualquier tiempo y
cualquiera que sea su naturaleza, de suerte que es indiferente si fueron reconocidas en

normas que no contemplaban el referido mecanismo”.

Esta postura fue reiterada en la sentencia T-901 de 201054, en la que expresamente la Corte
Constitucional declardé que la posiciéon de la Corte Suprema de Justicia desde 2004, en el
sentido de negar el derecho a la indexacidn para las mesadas pensionales causadas antes de

1991, es contrario a la Constitucion:

“el concepto de que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es un
derecho universal, fundamental, irrestricto para todas las personas que ostenten la calidad
de pensionados, es producto de una ponderacidon minuciosa llevada a cabo por la Corte
Constitucional, incluso con anterioridad a la sentencia C-862 de 2006, y por ello tiene el valor
de norma adscrita a la Constitucion Politica (...). La postura de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia segun al cual, el derecho a la indexacidén sélo es procedente
cuando las pensiones fueron causadas en vigencia de la Constitucién Politica de 1991,

contradice la linea jurisprudencial de la Corte (...).

Asi como las normas vigentes y los efectos dejados por normas no vigentes que se tornaron
contradictorios con la Constituciéon Politica de 1991 han tenido que adecuarse a los
postulados de la nueva Carta, omisiones legislativas como la resuelta con la sentencia C-862
de 2003, también deben adecuarse. Ello se debe a que lo contrario constituiria una
vulneracion flagrante del principio de especial proteccién a las personas de la tercera edad,
porque a los pensionados nacidos, retirados del servicio, o con la edad de jubilacién cumplida

con anterioridad a la vigencia de la Carta, quedarian obligados a sobrevivir con pensiones



depreciadas por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda en detrimento de su minimo
vital y en desigualdad con otros adultos mayores que cumplieron esos requisitos con
posterioridad al 7 de julio de 1991.

(...) La postura mayoritaria de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia segun la cual la
indexacion no procede cuando la pensién se causé antes de la vigencia de la Constitucion
Politica de 1991, y que afirma, que a la luz de la Sentencia C-862 de 2006, dicha tesis resulta
contraria al articulo 53 de la Constitucion, contradice la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional segun la cual, el derecho a la indexacion procede para todas las categorias de
pensionados y la exclusion de determinado grupo de este derecho constituye una

discriminacion.

(...) no es cierto que antes de la expedicién de la Constitucién Politica de 1991, no existiera
sustento supralegal para aplicar la indexacién del ingreso base de liquidacién, porque,
conceptos como la equidad, el principio in dubio pro operario, la indexacién de las sentencias
por inflacién, el principio de progresividad, entre otros, constituyen datos esenciales del
derecho que no fueron introducidos por la Constitucién Politica de 1991. Mds aun, valores
como la solidaridad y la equidad, son caracteristicas objetivas y a priori del derecho, que
deben ser tenidas en cuenta por el juez al momento de valorar las conductas. El argumento
de amparar el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de personas que
cumplieron la edad exigida con posterioridad a 1991, y rechazarlo con respecto a quienes
alcanzaron la edad con anterioridad a esta fecha nunca ha sido planteado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, porque el perjuicio irremediable se torna mas
ostensible entre mas avanzada sea la edad de la persona a quien no se le ha indexado su
primera mesada pensional. La universalidad del concepto de indexacién entre todos los
pensionados podria sostenerse, Unicamente, en que la justicia es finalidad primordial del
derecho, y en las bases éticas en que se apoya la sociedad, conforme a las cuales la
proteccidon a las personas de la tercera edad debe ser prioritaria, plena, efectiva y

proporcional.”

4.5. Deberes interpretativos de los jueces y operadores juridicos frente a los vacios
legislativos en materia de mecanismos de indexacidn pensional: el principio in dubio pro

operario, y los criterios constitucionales de equidad y justicia.



“De conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la Carta Politica y de acuerdo con lo
reglado en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre dos 0 mas fuentes formales
del derecho aplicables a una determinada situacién laboral, debera elegirse aquella que
favorezca al trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de una misma
disposiciéon se debera preferir la que lo beneficie55. // Pero no es lo Unico, al tenor de lo
previsto en el articulo 230 de la Carta Politica, el principio pro operario es un recurso obligado
del fallador en su labor de determinar el referente normativo para solventar asuntos del
derecho del trabajo no contemplados explicitamente en el ordenamiento. // El sentido
protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucién de conflictos normativos,
en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucién de situaciones no reguladas en
beneficio de la parte débil de la relacién; porque las normas laborales tienen como fin Gltimo
el equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la relacién en
beneficio del estado de inferioridad econémica del trabajador, por ser éste el que genera la

injusticia que se pretende corregir.

(...) Se tiene entonces que [el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 100 de 1993]
determinan con claridad el ingreso base para liquidar la pensién de vejez de quienes se
encuentran laborando cuando cumplen la edad requerida para acceder a la pension, pero
que tal claridad no se presenta respecto de la forma de liquidar dicho ingreso cuando el
trabajador no ha percibido asignacion del mismo empleador ni cotizado al sistema de
seguridad social, en el lapso comprendido entre el cumplimiento de los veinte afos de
servicio y la edad requerida para acceder a la prestacion. // Sin embargo existen diversas
disposiciones en el ordenamiento que permiten al fallador llenar el vacio legislativo a que se
hace referencia (...). De antemano ha de decirse que la congelacién del salario para acceder
a la pensidén de jubilacion no se encuentra prevista en ninguna norma, (...) la liquidacion de la
base pensional a partir del Gltimo salario devengado, sin reajustes, no tiene asidero en el

ordenamiento.

(...) La Corte encuentra, entonces, i) que no existe normativa que establezca con precision la
base para liquidar la pensién de jubilaciéon de quien se retire o sea retirado del servicio sin
cumplir la edad requerida -el inciso segundo del articulo 260 del C.S.T. no la precisa-; ii) que
ninguna disposicién ordena indexar esta base salarial expresamente; iii) que no existe

precepto que excluya o prohiba tal indexacion.



No obstante existe un principio constitucional claro, esto es que el ‘Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales’ -articulo 53 C.P., y
suficientes disposiciones del ordenamiento que denotan un afan permanente del legislador

por compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

En este orden de ideas, incumbe al juez confrontar la situacién concreta de las personas que
aspiran a acceder a la pension en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que se
deriva de la omisidn legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el
legislador, de haber considerado la situacién especifica, es decir conforme con la

Constitucion Politica.

De modo que en su mision de determinar el referente para resolver las situaciones
planteadas por los accionantes, sobre la base salarial para liquidar la primera mesada
pensional, la accionada tenia que proceder como lo indican las normas relativas al tema,
como quiera que el legislador de haber considerado las particularidades que los actores
afrontan habria optado por la indexacién del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio de servicios ‘articulo 260 C.S.T.’, o por el mantenimiento del poder adquisitivo de
los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado cotizéd durante los 10 afios anteriores al

reconocimiento, segun el caso.

Lo anterior porque i) asi acontece con el trabajador que es despedido después de diez 0 mas
afios de trabajo, sin poder aspirar a una mesada pensional, ii) ésta es la solucién adoptada
por la ley para liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, vy iii)
esto ocurre con las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico del orden nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto
de Seguros Sociales, asi como las de los pensionados de las Fuerzas Armadas Militares y de

la Policia Nacional.

Dado que la equidad, la jurisprudencia constitucional y los principios generales del derecho
laboral indican que los espacios dejados por el legislador, no pueden ser llenados por el
juzgador a su arbitrio, por su mera voluntad, sino consultando los criterios auxiliares de la
actividad judicial -articulo 230 C.P.-".

(...) En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los

jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de



trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la
Carta Politica. Y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una
preocupacién constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales. // De
manera que si el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la
indexacién de la primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los
criterios auxiliares de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencién del juez

constitucional para restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores”.

Esta postura interpretativa ha sido reiterada por la Corte en distintas sentencias
posteriores56.

1. Los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la

indexacién de la primera mesada salarial. Reiteracién de jurisprudencia

5.1. Formulacién de los requisitos de procedibilidad generales y especificos por la Corte
Constitucional.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, asi como en el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional ha explicado en numerosas oportunidades
que la accidén de tutela, en tanto instrumento subsidiario de protecciéon de los derechos
fundamentales, no es por regla general el mecanismo judicial idoneo para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento o la reliquidacion de prestaciones sociales,
en particular en materia de pensiones57. La Corte ha explicado en tal sentido que “por
encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo, la
competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el
ordenamiento juridico a la justicia laboral o contenciosa administrativa segun el caso, siendo
entonces dichas autoridades las Ilamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos, en caso

que se logre demostrar su amenaza o violacién”58.

Sin perjuicio de lo anterior, también en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 86 de la
Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, la Corte ha admitido la procedencia excepcional
de la accién de tutela para proteger el derecho a la indexacién de la primera mesada

pensional dentro de las dos hipétesis generales de procedibilidad del mecanismo de amparo



constitucional: (a) como mecanismo transitorio de proteccién para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, o (b) como mecanismo principal de protecciéon en los eventos de
agotamiento, inefectividad o no disponibilidad de los mecanismos judiciales ordinarios de

defensa.
En este sentido, la Corte explicd en la sentencia T-083 de 2004:

“la regla que restringe la participacién de la accién de tutela en la protecciéon de los derechos
prestacionales tampoco es absoluta. Conforme con su propia filosofia, la Corte ha venido
sosteniendo que, excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos
por la via del amparo constitucional, no sélo cuando se ejerce como mecanismo transitorio,
caso en el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sino
también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito
para brindar una proteccién inmediata, circunstancias que deben ser valoradas por el juez
constitucional en cada caso particular. // Este Gltimo razonamiento encuentra pleno respaldo
en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, el cual, al
referirse a las causales de improcedencia del amparo constitucional, sefala claramente que
la existencia de otros medios de defensa judicial tendra que ser apreciada ‘en concreto’ por
el juez, teniendo en cuenta el grado de eficiencia y efectividad del mecanismo judicial frente
a las circunstancias en que se encuentre el solicitante al momento de invocar la proteccién
del derecho presuntamente conculcado. Amparada en ese mandato, la Corte expresé en uno
de sus primeros pronunciamientos, lo siguiente: ‘...el otro medio de defensa judicial a que
alude el articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por su
naturaleza, tiene la accién de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una
burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta contradiccidén con los principios vigentes
en materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer
expreso del Constituyente’ (sentencia T-414 de 1992). // Recientemente reiter6 la Corte: ‘...Ia
jurisprudencia de esta Corporacién sostiene que la accién de tutela procede a pesar de existir
otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste es ineficaz debido a que no
resuelve el conflicto de manera integral,59 o ii) éste no es lo suficientemente expedito frente

a la exigencia particular de una proteccién inmediata...” (Sentencia T-076 de 2003)"60.

En esta linea, la Corte Constitucional ha establecido algunos parametros especificos para



determinar la procedencia excepcional de la tutela, en una y otra modalidad, para casos

relativos a la indexacién de la primera mesada pensional.

Asi, para efectos de determinar la procedencia de la accién de tutela en tanto mecanismo
transitorio de proteccion, la Corte ha explicado que “la viabilidad del amparo en estos casos
[exige] la acreditacién de un perjuicio irremediable; circunstancia a la cual se llega previa
ponderacidn por parte del juez de ciertos factores relacionados con: (i) la edad para ser
considerado sujeto de especial proteccidn; (ii) la condicidn fisica, econdmica o mental; (iii) el
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital; (iv) la existencia previa del derecho y la acreditacién por parte del interesado de la
presunta afectacion; y (v) el desplieque de cierta actividad administrativa y procesal

tendiente a obtener la proteccion de sus derechos”61.

Por otra parte, para efectos de determinar la procedencia de la accién de tutela en tanto
mecanismo principal de proteccidn, en las hipétesis de agotamiento, inefectividad o no
disponibilidad de los medios judiciales ordinarios de defensa, la Corte ha establecido en
reiterados pronunciamientos62 una serie de condiciones especificas adicionales cuyo

cumplimiento debe acreditar el actor correspondiente, a saber:

- Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le

haya reconocido su pension63;

- Que haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los recursos de
via gubernativa contra el acto que reconocié la pensién, haya presentado la solicitud de
reliquidacién ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido a la

respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere negado64;

- Que haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus pretensiones, se
encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es imposible por

razones ajenas a su voluntad65; y

- Que acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de tutela, esto
es, su condicidn de persona de la tercera edad, que la actuacion resulta violatoria de sus
derechos fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo vital y la salud

en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al trdmite



de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacién personal66.

En el marco de la hipoétesis de procedencia de la accion de tutela en tanto mecanismo
principal de proteccion ante el agotamiento, inefectividad o no disponibilidad de los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa, la Corte Constitucional ha identificado una serie
de hipdtesis en las cuales, en casos de reclamacion del derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional, no es necesario que los peticionarios agoten tales medios ordinarios de

proteccidn, y pueden por lo mismo recurrir directamente a la accidn de tutela.

La Corte ha determinado, en primer lugar, que la valoracién de la efectividad de los
mecanismos ordinarios de defensa judicial se debe hacer caso por caso, y en atencién a las
circunstancias especificas de cada situacién particular67. Asi, en la sentencia T-362 de
201068, la Corte resumié las condiciones de procedencia excepcional de la tutela en estos

Casos como sigue:

“La edad de los afectados ha sido un elemento pilar de los fallos que han concedido la accidon
de tutela en estos casos, no solamente por el derecho a gozar de una especial proteccidon
constitucional consagrado en el articulo 46 de la Constitucién Politica, sino porque la
combinacién de la pérdida del poder adquisitivo del ingreso con el aumento de la edad,
genera inminente el perjuicio irremediable que eventualmente puede recaer sobre estos

sujetos.

Circunstancias como la desproporciéon de los montos pensionales, el estado de liquidacién del
accionado, la edad y estado de salud del actor y la via de hecho administrativa, son algunos
de los factores que han sido ponderados por la Corte Constitucional para deducir la
configuracién del perjuicio irremediable y conceder el derecho en aquellos casos en los

cuales las acciones judiciales ante la justicia ordinaria no fueron agotados previamente”.

Por otra parte, la Corte no ha considerado que sean efectivos los mecanismos de defensa
judicial ordinarios en los casos en que el precedente judicial aplicable, en particular de la
Corte Suprema de Justicia, es desfavorable al reconocimiento de los derechos en juego y por
lo mismo contrario a la jurisprudencia constitucional. En distintos casos, por ejemplo, la Corte
Constitucional ha considerado que los peticionarios en casos de tutela que reclamaban el
derecho a la indexacién de la primera mesada no debian agotar el recurso extraordinario de

casacion, por cuanto de hacerlo se encontrarian con la aplicacién de una jurisprudencia



desfavorable y restrictiva que hacia inocuo el ejercicio del recurso.69

Adicionalmente, al examinar el deber de agotar los mecanismos ordinarios en casos
particulares, la Corte también ha tenido en cuenta las condiciones especificas
socioecondmicas y de salud de los peticionarios, para determinar si constituye una carga
desproporcionada exigirles que agoten las vias de defensa judicial ordinarias.70 En este
sentido, ha establecido que no es necesario agotar los mecanismos judiciales ordinarios si

hay afectacién del minimo vital en el caso concreto.71

5.3. Valoracion del requisito de inmediatez en la interposicidn de la accién de tutela para el

reclamo de la indexacién de la mesada pensional.

La jurisprudencia constitucional también ha dado un alcance especifico al requisito de
inmediatez en la interposicion de la accidn de tutela en este tipo de casos. Si bien a lo largo
de sus pronunciamientos la Corte Constitucional ha exigido, como regla general, que entre el
hecho que supuestamente da lugar a la violacién o amenaza de derechos fundamentales y la
interposicién de la accion de tutela medie un término razonable, el contenido mismo del
requisito de inmediatez varia cuando se trata de una prestacion peridédica que, como las
mesadas pensionales, se vincula directamente al ejercicio de los derechos fundamentales al
minimo vital, la dignidad, la salud y la vida de sujetos de especial proteccién constitucional.
En suma, dado el caracter periddico y la particular importancia de las mesadas pensionales
para el ejercicio de los derechos mas basicos de los pensionados, la Corte ha considerado
que la actualizacién continua de los perjuicios presentes y sustantivos derivados de la falta
de indexacién de la mesada resta relevancia al requisito de inmediatez en la presentacion de
la tutela. En otras palabras, como la afectacion de los derechos fundamentales por la pérdida
de poder adquisitivo de las pensiones se renueva mes a mes y dia a dia, en forma presente y
profunda, las personas afectadas en su minimo vital por esta situacién pueden recurrir en
cualquier momento a la accién de tutela, sin que se les pueda argumentar en contrario que
ha pasado demasiado tiempo desde el momento de reconocimiento de su pensién, de
modificacion de la situacion del ordenamiento juridico, u otro reparo cualquiera a la

procedencia de la accidn de tutela bajo este criterio de inmediatez.

Asi, la regla general sobre inaplicabilidad del requisito de inmediatez en casos de

prestaciones periddicas con perjuicios constantemente renovados fue formulada en la



sentencia T-158 de 200672 como sigue: “esta Corporacién ha establecido unos casos en los
que resulta admisible la dilacién en la interposicion de la accién de tutela, a saber: (i) Que se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual y, (ii)
que la especial situacidon de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a
un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdicciéon, abandono, minoria de edad,

incapacidad fisica, entre otros”.

En su aplicacion especifica a los casos de reclamacion de la indexacion pensional por via de
tutela, la Corte ha formulado esta regla, por ejemplo, en la sentencia T-789 de 200873,
explicando que “se ha considerado, (...) dado el caracter vitalicio de la pretension, que no es
de recibo el argumento relacionado con la improcedencia del amparo constitucional por
dilacion en la presentacion de la demanda, porque el derecho a mantener su poder
acompafa a las prestaciones vitalicias, de manera que el deber de emitir drdenes de
inmediata proteccion jamas pierde actualidad74”; o en la sentencia T-328 de 200475,
sefialando: “(...) no estima la Sala que quien reclama la indexacion de su mesada pensional
haya agotado la posibilidad de amparo, porque dejé transcurrir tres o0 mas afios desde que se
hizo exigible la pensidn, para instaurar el reclamo, puesto que el pensionado puede haber
perdido el derecho a que se le aplique con retroactividad la medida, pero conservarlo
respecto de la situacion futura, en razon de que el derecho a la prestacion jubilatoria se

sucede mes a mes.” De igual forma, en la sentencia T-130 de 200976, la Corte explicé:

“Sobre este punto, vale recordar que la Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006
considerd que en los supuestos en donde la accién de tutela se dirigia a consegquir el
mantenimiento del poder adquisitivo de la pension, asi como la indexacién de la primera
mesada pensional, no cabia hacer ningun trato diferenciado, ni siquiera por el transcurso del
tiempo. (...) Lo anterior quiere decir que en el caso concreto la inmediatez no es un
argumento que permita declarar la improcedencia de la presente accién. No puede alegarse
inmediatez cuando el desconocimiento de un derecho constitucional se ha prolongado en el
tiempo y no se ha protegido tal derecho. // En este orden de ideas, considera la Sala que en
el asunto sub examine el demandante interpuso oportunamente la accién de tutela, lo

anterior por cuanto en esta materia la posible vulneracién del derecho a obtener la



indexacién de la primera mesada pensional subsiste mientras no se haya hecho efectivo el

mencionado reconocimiento.”77

En forma complementaria, en ciertos casos la Corte también ha tenido en cuenta tanto la
actividad procesal razonablemente desarrollada por los peticionarios, como los cambios
ocurridos en la jurisprudencia constitucional en materia de indexacion de la mesada
pensional, para efectos de valorar si en casos concretos se cumplié o no con el requisito de
inmediatez en la interposicién de acciones de tutela para reclamar la actualizacion del salario

de base para su calculo78.

5.4. Alcance de la proteccién del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional por

via de la accion de tutela en la jurisprudencia constitucional.

La Corte Constitucional, en los fallos de tutela en los que se ha pronunciado sobre el derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional, ha dado un alcance especifico a la accién de
tutela en tanto herramienta judicial de proteccidén. Para comprender este alcance,
especificamente en lo relevante para el caso concreto, es relevante detenerse brevemente
en la explicacién de tres caracteristicas de la linea decisoria sequida por esta Corporacién al
respecto: (i) la procedencia de la accion de tutela, y de las érdenes de tutela, contra las
entidades obligadas al pago de la pensidn; (ii) el hecho de que en algunos casos la Corte ha
ordenado que se efectle no sélo la indexacidn de la primera mesada pensional para efectos
de los pagos presentes y futuros, sino también que se paguen retroactivamente las mesadas
adeudadas que no hayan prescrito; y (iii) el establecimiento, por parte de la Corte
Constitucional, de la férmula de cdalculo de la indexacion pensional que mejor se aviene a los
mandatos de la Carta, y la caracterizacién por la Corte Constitucional de las férmulas
aplicadas en ciertos casos por la Corte Suprema de Justicia como insuficientes a la luz de Ia

Constitucion.

5.4.1. La procedencia de la accién de tutela, y de las érdenes de tutela, contra las entidades
obligadas al pago de la pensién. En multiples oportunidades, la Corte Constitucional ha
dirigido las érdenes de indexacién de la primera mesada pensional a las entidades que estan
legalmente obligadas al pago de la pensidn en cada caso particular79. En efecto, en la
sentencia T-457 de 200980 la Corte especificd que “aunque de acuerdo con la jurisprudencia

de esta Corporacidn, por regla general, las acciones de tutela se deben dirigir contra las



providencias dictadas en procesos ordinarios, la Corte también ha aceptado la procedencia
de esa accién cuando se dirige contra la entidad encargada del pago de la pension81. Asi,
dado el caracter vinculante del precedente constitucional en esta materia, esta Corporacién
ha afirmado que dichas entidades también estan obligadas a efectuar la indexacién de la
primera mesada pensional.” Ello ha sido asi incluso cuando la accién de tutela se ha dirigido
en principio no contra estas entidades, sino contra decisiones judiciales que no amparan a los
peticionarios82; también cuando se ha interpuesto accién de tutela directamente en contra
de estas entidades sin haberse agotado los medios judiciales ordinarios de defensa, en las

hipbtesis en que la tutela es procedente bajo este criterio83.

5.4.2. Ordenes de tutela de pago retroactivo de mesadas pensionales indexadas no
prescritas. En algunos fallos, la Corte ha ordenado a la entidad a cargo del pago de la
pension que efectle el pago retroactivo de las mesadas adeudadas al actor y no prescritas,
pero ello Unicamente ha sido asi en los casos en que el actor agotd los mecanismos judiciales
ordinarios. La Corte recientemente advirtié que estas érdenes sélo son procedentes en los

casos en que se ha realizado tal agotamiento de los medios ordinarios de defensa84.

5.4.3. Féormula de indexacién pensional establecida en la jurisprudencia constitucional. A
partir de la sentencia T-098 de 200585, la Corte Constitucional dispuso cudl es la férmula de
calculo de la indexacién pensional que mejor se aviene a los mandatos de la Carta, y ha
ordenado en casos particulares que sea ésta la formula a aplicar para determinar los montos
correspondientes86. De la misma manera, la Corte ha declarado que las férmulas utilizadas
por la Corte Suprema de Justicia en casos concretos son inconstitucionales, y ordena aplicar

la formula establecida en la sentencia T-098/0587.

1. Anadlisis del caso concreto

Sobre la base de la anterior reiteracién de jurisprudencia, la Corte procedera a examinar
sumariamente el caso concreto del sefior Carlos Alfonso Gdmez Lozada, y constatara que
estan dados los requisitos para otorgar el amparo constitucional de su derecho a la

indexacién de la primera mesada pensional.

6.1. El peticionario es un adulto mayor con derecho a la proteccién especial de las



autoridades. El sefior Carlos Alfonso Gomez Lozada, nacido el 4 de enero de 1933, cuenta
actualmente con setenta y ocho (78) afios de edad. Por lo mismo, se trata de un adulto
mayor que, en tanto sujeto de especial proteccién constitucional, tiene derecho a un grado
particularmente diligente de atencién y consideracion por parte de las autoridades estatales,

y también de la entidad legalmente obligada a sufragar su pensién de vejez.

6.2. El peticionario es titular del derecho a la indexacion de la primera mesada salarial. En su
calidad de pensionado del Banco Popular, el sefior Carlos Alfonso Gémez Lozada es titular del
derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, y
especificamente del derecho a la indexacidon del salario base para calcular la mesada
pensional. El sefior Gdmez Lozada es titular de este derecho en condiciones de igualdad con
los demas pensionados; es contrario al articulo 13 de la Constitucién Politica efectuar
diferenciaciones entre él y las demas personas beneficiarias de una pension de vejez,
atendiendo a criterios tales como la fecha en la que se consolidé su derecho pensional, que
en su caso especifico fue antes de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, en el afio
1990. En este mismo sentido, el Banco Popular desconocid los derechos constitucionales del
seflor Gdmez Lozada cuando invocd el caracter preconstitucional de su pensién como motivo

para no indexar el monto del salario que sirvié de base a su calculo.

6.3. Consecuencias de la no indexacion de la primera mesada salarial del peticionario:
afectacion del minimo vital suyo y de su esposa. Como se explicé arriba, la jurisprudencia
constitucional ha dado aplicacién a una presuncién de afectacién del minimo vital cuando
quiera que no se ha reconocido el derecho a la indexacién de la mesada pensional. Al sefior
Gomez Lozada le ha sido negado precisamente ese derecho por parte del Banco Popular.
Independientemente de que en su caso es plenamente aplicable esta presuncién de
afectacion, el sefior Gémez ha aportado al expediente de tutela pruebas suficientes y
convincentes sobre el hecho de que sus magros ingresos mensuales son insuficientes para
sufragar los gastos minimos que demanda la subsistencia digna suya y de su esposa, quien
también es una adulta mayor que depende del peticionario para sobrevivir. A este respecto
basta revisar los distintos comprobantes y recibos que obran en el expediente del caso
actual, resefiados en la Seccién | de la presente providencia. De igual forma, es determinante
el hecho de que el peticionario, quien se aproxima a los ochenta afios de edad, tiene varios
quebrantos de salud que le exigen seguir tratamientos médicos especificos y necesarios para

poder preservar su vida, incluyendo problemas cardiovasculares y neuroldgicos serios,



médicamente acreditados ante el juez de tutela en el proceso que se revisa. No cabe duda,
por lo tanto, de que estan de por medio en el caso actual los derechos a la vida, integridad
personal, salud, dignidad personal y minimo vital del sefior Gomez Lozada y su esposa, cuyo
pleno ejercicio y goce efectivo dependen de que la entidad a cargo de la pensiéon del
peticionario, el Banco Popular S.A., reconozca y materialice su derecho a la indexacion

pensional.

6.4. Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho del sefior Gomez Lozada a la
indexacién de la primera mesada salarial. La Corte Constitucional considera que en el caso
bajo revision estan dados los requisitos trazados en la jurisprudencia para que proceda la
accion de tutela en tanto medio principal e idéneo de proteccion del derecho del sefior Carlos
Alfonso Gomez Lozada a la indexacién de la primera mesada salarial. En efecto, se observa
que el peticionario no acudié a los mecanismos ordinarios de defensa judicial a través de un
proceso laboral ordinario; sin embargo, en aplicacién de las pautas jurisprudenciales arriba
descritas, para la Corte es claro que el sefior Gdmez Lozada, por diversas caracteristicas de
su caso especifico, podia recurrir directamente a la accidon de tutela en tanto mecanismo
principal de defensa de sus derechos fundamentales a presente y hacia el futuro, segin se

precisa a continuacion.

6.4.1. En primer lugar, el seflor Gdmez Lozada cumple con las condiciones que trazé la Corte
para admitir la procedencia de la accién de tutela en tanto mecanismo principal de
proteccién en los casos en que no es necesario agotar los medios ordinarios de defensa

judicial:
- Adquirio el status de jubilado desde 1990;

- Actué en sede administrativa, puesto que presenté la solicitud de reliquidacién de su

pension directamente ante el Banco Popular, entidad obligada al pago de su pensién;

- No acudié a las vias judiciales ordinarias, por cuanto dadas las caracteristicas especificas
de su caso, que se explican mas abajo en detalle, no estaba obligado a agotar estos

mecanismos ordinarios de defensa judicial; y

- Acredité plenamente que, en tanto adulto mayor, su derecho al minimo vital y el de su

esposa estan siendo seriamente afectados por la no indexacién de su mesada pensional, e



hizo notar a la Corte que dada su avanzada edad y su estado de salud, considera factible que

un proceso judicial ordinario termine con un resultado inocuo.

- En primer lugar, es claro que -al igual que ha sucedido en los casos decididos por la Corte
Constitucional y resefiados anteriormente- los medios judiciales de defensa disponibles ante
la jurisdiccion laboral ordinaria no son efectivos para proteger el derecho del sefior Gémez
Lozada a la indexacion de la primera mesada pensional, por cuanto la Corte Suprema de
Justicia desde 1999, y especificamente desde 2004 y a lo largo de 2007, ha sentado su
jurisprudencia claramente en el sentido de desestimar las peticiones de indexacién
pensional, y mas concretamente, de considerar improcedentes las solicitudes de indexacién
de las pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991. Sin
embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-120/03, constaté el caracter variable de
la jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de indexacion de la primera mesada
pensional; pero se ha demostrado ampliamente que en distintas sentencias del maximo
tribunal de la jurisdiccién laboral, adoptadas a partir de 2004, éste ha sentado su postura en
el sentido de rechazar la indexaciéon de las mesadas pensionales preconstitucionales por
considerar que no existia, al momento de su causacidn, una norma expresa que dispusiera
que debian indexarse. Es tan clara la existencia de esta postura jurisprudencial, que el propio
Banco Popular, en la decisiéon en la que neg6 al actor la reliquidacién de su mesada
pensional, invocé lo decidido por la Corte Suprema de Justicia para justificar su rechazo de la
indexacidn solicitada. De igual forma, en su contestacion a la accion de tutela de la
referencia el Banco Popular se escuda en esta linea jurisprudencial de la Sala Laboral para

solicitar que se deniegue la pretension de amparo formulada por el sefior Gdmez.

Bajo estas condiciones, seria desproporcionado exigirle al sefior Gémez Lozada, actualmente
de setenta y ocho (78) afios, que promoviera un proceso laboral ordinario cuyas perspectivas
de éxito no son claras, en virtud de la postura jurisprudencial impuesta por el maximo
tribunal de la jurisdiccion laboral ordinaria desde el afio 2004. Teniendo en cuenta ademas
que en 2006 se generd el cambio relevante en el precedente constitucional erga omnes
como consecuencia de la adopcién de la sentencia C-862/06, en la cual se explicéd que no son
aceptables las distinciones entre los pensionados con base en criterio alguno para efectos del
disfrute del derecho a la indexacién pensional, es claro que la postura de la Corte Suprema
resulta, ademas, inconstitucional; en cualquier caso, afirmar que no se debe indexar una

determinada mesada pensional por no existir un fundamento juridico especifico y expreso



que asi lo disponga, equivale a desconocer el principio de interpretacién favorable de la ley
laboral, pauta interpretativa consagrada en la Constitucién y aplicada por la Corte
Constitucional desde el afio 2003 en tanto deber basico de los jueces colombianos cuando se

enfrentan a un vacio juridico en este campo.

En suma, someter al sefior Gdmez Lozada a promover un proceso ordinario cuyo desenlace
muy factiblemente seguiria un precedente jurisprudencial contrario a la Constitucién
resultaria igualmente, y en la misma medida, contrario a los postulados mas basicos de la
Carta Politica. En aplicacion de la pauta trazada en las sentencias T-130/09 y T-447/09, arriba
descritas, la Corte Constitucional concluye que en este asunto, no eran efectivos los
mecanismos de defensa judicial ordinarios disponibles para buscar la indexacién de la
mesada pensional preconstitucional del sefior Gémez Lozada, por lo cual éste no estaba en el

deber de agotarlos antes de recurrir a la accién de tutela.

- En segundo lugar, como ya se indicd, el minimo vital del sefior Gémez Lozada y de su
esposa se ha visto significativamente afectado por la falta de indexacién de su mesada
pensional. Teniendo en cuenta que se trata de una persona de setenta y ocho afios de edad
con serios quebrantos de salud, la Corte considera que constituiria una carga
desproporcionada el tener que recurrir a la jurisdicciédn laboral ordinaria buscando la
materializacién de un derecho cuya vulneracién es actual, diaria y profunda, e incide sobre el
disfrute de multiples derechos fundamentales de los que él y su esposa son titulares en su
calidad de adultos mayores beneficiarios de un nivel reforzado de amparo constitucional. A la
luz de los precedentes sentados en las sentencias T-457/09, T-906/09 y T-425/09, la Corte
concluye que el actor podia recurrir, por este motivo, directamente a la accién de tutela sin

necesidad de agotar los mecanismos judiciales ordinarios de defensa.

6.4.3. En cuanto al factor de inmediatez en la presentacion de la accién de tutela, observa la
Corte que fue el motivo determinante por el cual los jueces en primera y segunda instancia
denegaron el amparo solicitado por el sefior Gdmez Lozada. En efecto, el juez de primera
instancia concluy6 que el actor habia dejado transcurrir 21 afios desde el momento del
reconocimiento de su pensidn hasta el de la interposicion de la accidon de tutela, por lo cual
no estaba dado en su criterio el requisito de inmediatez. El juez de segunda instancia
también hizo referencia somera al transcurso de 20 afios dentro de su razonamiento

encaminado a denegar la tutela por improcedente.



En aplicacién simple de la jurisprudencia constitucional arriba resefiada, la Corte declara que,
por ser la mesada pensional una prestacién periddica, cuyo impacto violatorio de los
derechos humanos del sefior Gémez Lozada se renueva mes a mes, semana a semana y dia
a dia al no haber sido indexada y por lo mismo ser insuficiente para suplir sus gastos mas
elementales, es irrelevante invocar el requisito de inmediatez en el caso presente. La
actualidad y renovacién constante del perjuicio soportado injustamente por el sefior Gémez
Lozada y su esposa les permiten recurrir, en cualquier momento y mientras dure vigente su
prestacién pensional vitalicia, a la accién de tutela en tanto mecanismo de amparo

constitucional.

6.5. Analisis de los fallos de tutela bajo revisién de la Corte Constitucional. Deberes minimos
de coherencia ldgica, claridad y constitucionalidad de la argumentaciéon en cabeza de los

jueces de tutela.

La Corte Constitucional no puede dejar de notar los serios errores y confusiones juridicas y
conceptuales en los que incurren los jueces de tutela de primera y segunda instancia en los

razonamientos que consignaron en los fallos judiciales que se revisan.

Asi, el juez de primera instancia examind la decision del Banco Popular de no indexar la
primera mesada pensional del sefior Gdmez Lozada, a la luz de la doctrina constitucional
sobre las vias de hecho judiciales; y concluye su analisis afirmando que no se configuré una
via de hecho porque no se habian agotado previamente los recursos ordinarios. Por su parte,
el juez de segunda instancia, lejos de resolver la confusidén sobre la naturaleza judicial o
administrativa de la decision del Banco Popular, deja abiertas ambas opciones y afirma que
la tutela también es subsidiaria frente a las actuaciones administrativas. Este curso de
analisis carece de sentido ldgico, y al constituir el fundamento de una decisién judicial
referente al amparo de derechos fundamentales, constituye en si mismo una via de hecho
judicial que, para la Corte, resulta inaceptable y contraria a los deberes minimos de
coherencia logica, claridad y constitucionalidad de la argumentacién plasmada en los fallos

de tutela.
6.6. Medida a adoptar

Como consecuencia del anterior analisis de hecho y de derecho, la Corte Constitucional

revocara los fallos de tutela de primera y segunda instancia que se revisan, y en su lugar



concedera la tutela de los derechos del sefior Carlos Alfonso Gémez Lozada a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital, a la integridad personal y a la salud, a la seguridad
social, al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y a la indexacién de la
primera mesada pensional, y a la especial protecciédn en su condiciéon de adulto mayor. En
consecuencia, se ordenara al Banco Popular que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de la presente decision, proceda a actualizar el salario de base
para el calculo de la mesada pensional del sefior Gémez Lozada, y que a partir del mes de
enero de 2012, y hacia el futuro mientras dure vigente esta prestaciéon pensional, le sea
consignada al sefior Gémez Lozada la suma indexada y actualizada de su pensién de acuerdo
con los parametros fijados por la jurisprudencia constitucional. En particular, el Banco Popular
S.A. deberd aplicar a esta indexacién la férmula sentada por la Corte en la sentencia T-098
de 2005.

Dado que existe una peticién expresa del peticionario en este sentido, y que en este caso no
se acudid a los mecanismos ordinarios de defensa judicial ante la jurisdiccién laboral, la Corte
no ordenara el pago retroactivo de las mesadas indexadas adeudadas que no hayan

prescrito.

I1l. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del 19 de mayo de 2011 proferida por el Juzgado Treinta y
Siete (37) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, que decidié en segunda instancia
sobre la accion de tutela instaurada por Carlos Alfonso Gémez Lozada contra el Banco
Popular S.A., y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos del sefor Carlos Alfonso
Gémez Lozada a la vida en condiciones dignas y al minimo vital, a la integridad personal y a
la salud, a la seguridad social, al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y a la
indexacion de la primera mesada pensional, y a la especial proteccién en su condicién de

adulto mayor.



Segundo.- En consecuencia, ORDENAR al Banco Popular S.A. que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a actualizar el
salario de base para el calculo de la mesada pensional del sefior Gémez Lozada, y que a
partir del mes de enero de 2012, y hacia el futuro mientras dure vigente esta prestacion
pensional, le sea consignada al sefior Gémez Lozada la suma indexada y actualizada de su
pension de acuerdo con los parametros fijados por la jurisprudencia constitucional. En
particular, el Banco Popular S.A. deberd aplicar a esta indexacién la férmula sentada por la
Corte en la sentencia T-098 de 2005.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con permiso

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Demanda de tutela, folio 4.

2 Demanda de tutela, folio 9.

3 El abogado del Banco cita el siguiente extracto de la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral del 28 de mayo de 2007, Radicacion No. 27242,

Magistrado Ponente Francisco Javier Ricaurte Gdmez: “En torno a lo que se ha denominado



por la jurisprudencia la indexacién de la primera mesada pensional, esta Sala de la Corte ha
aceptado la revaluacién del ingreso base de liquidacidn de pensiones, solo en caso de las
legales, y fincada siempre en lo dispuesto en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, que
ha considerado, son los que dan la base normativa para proceder a dicha actualizacién, pero
solo para aquellas pensiones que se causen a partir de su vigencia, inclusive aquellas que,
aunque reguladas por la legislacién anterior, se encuentran cobijadas por el régimen de
transicion, previsto en el mencionado articulo 36 ibidem. Con respecto a las anteriores, esto
es, las no cobijadas por la Ley 100 de 1993, se ha dicho que no existe norma que permita
dicho procedimiento, y en cuanto a las voluntarias o convencionales, que debe haber un
acuerdo expreso sobre tal proceder, pues debe sujetarse el sentenciador a la voluntad
declarada de las partes. - Asi lo ha sostenido en multiples sentencias, como las del 16 de
febrero de 2001 (rad. 13092), 26 de septiembre de 2006 (Rads. 27120 y 28384) y 14 de
noviembre de 2006 (Rad. 28807). // Recientemente, la Corte Constitucional, en las sentencias
C-862 y C-891 A de 2006, refrendd el criterio de esta Corporacién respecto al vacio
normativo existente en torno a lo que se ha designado la indexacién de la primera mesada,
con anterioridad a la Ley 100 de 1993, que, estimd, contraria los mandatos 48 y 53 de la
Constituciéon que ordenan mantener el poder adquisitivo constante de los recursos
destinados a pensiones y su reajuste periddico, por lo que declaré la exequibilidad de los
apartes concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los articulos 260 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo y 82 de la Ley 171 de 1961, ‘en el entendido de que el salario
base para la liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera
ser actualizado con base en la variacién del indice de precios al consumidor-IP- certificado
por el DANE'. // (...) En esas condiciones, esta Sala de la Corte modificéd recientemente su
posicion frente al tema, para, tomando como fuente supralegal la Constitucién de 1991, que
es la que invoca el censor, reconocer la actualizacién del ingreso base de liquidacion de las
pensiones legales, pero solo las causadas bajo la vigencia de la Carta, esto es, a partir del 7
de julio de 1991, en que entrd en vigor, pues este es el fundamento juridico que le sirvié al a
Corte Constitucional (...). Lo anterior, porque, al armonizar el nuevo pronunciamiento
constitucional con la jurisprudencia de esta Sala en torno al tema, cabe reafirmar que, antes
de la fecha indicada en que entrd a regir la nueva constitucién, no existia el mencionado
sustento supralegal para aplicar la indexacién del ingreso de liquidacién pensional, ni la
fuente para elaborar un comparativo que cubriera el vacio legal, vale decir, con la Ley 100 de
1993. (...)"



4 Sentencia T-1039 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
5 Sentencia T-1039 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
6 Sentencia T-1039 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
8 Sentencia T-1178 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

9 Ver las sentencias C-862 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y C-891 A de 2006

(M.P. Rodrigo Escobar Gil; salvamento de voto de Jaime Araljo Renteria).

10 Ver, entre muchas otras, las sentencias: SU-120/03, T-1169/03, T-805/04, T-815/04,
T-1197/04, T-098/05, T-469/05, T-635/05, T-296/05; T-1055/07; T-425/07; T-815/07; T-901/10;
T-362/10; T-906/09; T-457/09; T-447/09; T-425/09; T-390/09; T-366/09; T-130/09; T-789/08;
T-1055/07; T-815/07; T-425/07.

11 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Codigo Sustantivo del Trabajo, Art. 260 (parcial): “Derecho a la pensién. 1. Todo
trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos
($800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad, si
es varén, o a los cincuenta (50) aflos si es mujer, después de veinte (20) afios de servicios
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Codigo, tiene derecho
a una pensién mensual vitalicia de jubilacién o pensién de vejez, equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afo de servicio.
/I 2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el

requisito de los veinte (20) afios de servicio.”

13 La demandante en este caso explicaba que la norma demandada contiene dos supuestos
de hecho diferentes para acceder a la pension: (1) los trabajadores que cumplan con los
requisitos de edad y tiempo y al momento de cumplirlos sigan prestando sus servicios en la
empresa, Yy (2) los trabajadores que han cumplido el requisito de tiempo de servicios pero no
la edad legalmente fijada y se retiren o sean retirados de la empresa, que tendran derecho a
la pensién una vez cumplan la edad. La demandante basaba sus cargos en una regulacion

legal diferente del derecho a acceder a la pensién para estos dos supuestos: la Ley 100 de



1993 establece, para el supuesto 1, que el empleador puede subrogar su obligacion
pensional en una AFP, trasladando el valor correspondiente con base en un calculo actuarial,
que tiene en cuenta el fendmeno de la inflacién y en esa medida puede conservar la
capacidad adquisitiva de los salarios; mientras que el supuesto (2) no estd regulado por esta
norma y por lo tanto no prevé la actualizacién de la mesada pensional. Este tratamiento
legislativo diferente violaba, para la actora, los arts. 53, 48, 13, 1, 2, 4, 25 y el Predmbulo de
la Constitucién, asi como el minimo vital y la proteccién especial de la tercera edad. La Corte
interpretd que los cargos de la actora se dirigen contra una omisién legislativa relativa, “por
no haberse previsto en la disposiciéon acusada la indexacién del salario base para la
liquidacién de las pensiones de aquellos trabajadores que se retiren o sean retirados de una

empresa cumplidos veinte afios de servicio pero sin haber alcanzado la edad de jubilacién”.

14 Asi, en primer lugar la Corte definié el concepto juridico de indexacién: “Los efectos de la
inflacidon son especialmente sensibles en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -
entre las que se cuentan por supuesto las obligaciones laborales- pues en la medida en que
la inflacién produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda y ésta mantiene
su poder liberatorio nominal, se afecta el equilibrio de las prestaciones, principio esencial de
todo el sistema juridico. // De ahi que desde tiempo atras se haya insistido en la necesidad de
actualizar toda obligacién de dar sumas de dinero si entre el dia en que se contrajo y la fecha
en la que debe pagarse la capacidad adquisitiva de la moneda se ha visto afectada por la
inflacion. Tal actualizacién se lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales
permiten la revision y correccion periddica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es
la indexacién. // La indexacidon ha sido definida como un ‘sistema que consiste en la
adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios,
con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos
parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el
nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de
productos alimenticios de primera necesidad, etc.’14. // La indexacion persigue entonces
mantener el valor originario del crédito dinerario, mediante el empleo de pautas
preestablecidas, aplicables a todas las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante
este procedimiento de ajuste periddico y automatico se pueden actualizar salarios, rentas,
ahorros, impuestos y en general todas aquellas prestaciones originadas en obligaciones que

se prolongan en el tiempo.”



15 A continuacion la Corte describe la evolucién de la indexacién del salario base para la
liquidacién de las pensiones: “Una similar evolucion se ha presentado en materia del reajuste
periddico del salario base para la liquidacién de las pensiones, materia en la cual se ha
presentado una evolucién de un régimen en el cual no se reconocia la indexacién de la
primera mesada pensional a la actual regulaciéon donde por el contrario la regla general es la
indexacion del salario base para liquidar las pensiones. En efecto, el numeral primero del
articulo 260 del C.S.T. regulaba el supuesto de los trabajadores que cumplian los requisitos
para acceder a la pensién de jubilacién (edad y tiempo de servicios) mientras laboraban y en
esa medida no era necesario el reajuste del salario base para liquidacién de la pensién (...).
La pensién de jubilacién prevista originalmente en el C.S.T. fue sustituida por la pensién de
vejez introducida por la Ley 100 de 1993. El articulo 21 de esta ultima normatividad prevé
expresamente la actualizacién del ingreso base para la liquidacién de las pensiones previstas
en dicha ley -esto es no sélo de la pensidn de vejez, sino también la pensién de invalidez y la
de sobreviviente- ‘con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE’. Asi mismo, el articulo 36 de la misma contempla la
indexacion del salario base para la liquidacién de la pensién de jubilacién de los trabajadores
que entraban dentro del régimen de transicién previsto por dicho estatuto. Finalmente, el
mismo precepto sefala que al entrar a regir la Ley 100 quienes hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pensién de jubilaciéon o de vejez, conforme a normas favorables
anteriores, sin perjuicio de no haberse hecho el reconocimiento, tendran derecho a que se les
liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos, dentro de las cuales se incluye la indexacién del salario base
para la liquidacién de la pension. // Respecto de otras pensiones distintas a la de jubilacién
previstas por el C.S.T., como por ejemplo la pensidn-sancién regulada por el articulo 267,
inicialmente no se preveia la indexacion de la primera mesada, no obstante el precepto
inicial fue subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 y por el articulo 133 de la Ley
100 de 1993. (...) Del anterior recuento legislativo se desprende que el legislador ha previsto
por regla general la actualizacién periddica tanto de las mesadas pensionales ya reconocidas
como del ingreso base para la liquidacién de la primera mesada pensional. La legislacién
reciente ha previsto que tal actualizacién se realice con base en el indice de precios al
consumidor, es decir, ha previsto la indexacién de las mesadas pensionales y del ingreso

base para su liquidacién.”

16 Previsto no sélo en el articulo 53 constitucional sino también en el articulo 21 del C.S.T.



17 Cfr. SU-120 de 2003.

18 Cfr. Sentencia T-906 de 2005.

19 Ver entre otras las sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de
2004, T-815 de 2004, T-098 de 2005.

20 Sobre la anterior base la Corte efectud el analisis de constitucionalidad de la norma
acusada. Explicé que ninguno de los numerales del art. 260 del C.S.T. establece de manera
expresa la indexacion del salario base para la liquidacion de la pension de jubilacién; pero en
la practica, en el numeral primero esta ausencia de previsidn no ha suscitado problemas de
aplicacidén ni interpretacion porque regula el supuesto de trabajadores que cumplieron los
requisitos de edad y tiempo mientras estaban trabajando. “No ocurre lo mismo con la
pensidn prevista en el numeral segundo del articulo 260 del C.S.T., porque en este caso la
ausencia de previsidon de indexacidn de la mesada pensional origind numerosos problemas
interpretativos como antes se resefid. Especificamente si se acogia la postura acogida por la
Corte Suprema de Justicia a partir de 1999, eso significaba que a los trabajadores cobijados
por este supuesto se le reconocian pensiones con el salario devengado en el Ultimo afio de
servicios, pero como en este evento si podia transcurrir un lapso considerable entre el
momento en que el trabajador cumplia el requisito del tiempo de servicios y el momento en
que alcanzaba la edad prevista para ser titular de la pensién, en la practica eso conducia a
que se reconocieran pensiones con base en un salario que habia perdido sensiblemente su
poder adquisitivo con el paso del tiempo, y en muchos casos la pensidn reconocida
solamente alcanzaba el valor del salario minimo”. La jurisprudencia constitucional en tutela
ha entendido que esta ausencia de previsién legislativa es una omision legislativa relativa.
“Adicionalmente la jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha sefalado de manera
reiterada la forma como debe subsanarse la omisién en comento. (...) en virtud del derecho
constitucional al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones (el cual como antes
se sostuvo se deriva de los articulos 48 y 53 constitucionales); amén de otros mandatos de
rango constitucional tales como el principio in dubio pro operario, el principio de solidaridad y
la especial proteccion de las personas de la tercera edad; debe indexarse el salario base para
la liquidacién de la pension de jubilacién de aquellas personas que se retiran o son retiradas
del servicio luego de haber laborado mas de veinte afios, pero sin haber alcanzado la edad

sefialada por el numeral primero del articulo 260 del C.S.T. // Ahora bien, (...) si bien puede



afirmarse que existe un derecho constitucional a la actualizacion de las mesadas
pensionales, del cual hace parte el derecho a la actualizacién del salario base para la
liquidacién de la pensién o de la primera mesada pensional, en esta materia como antes se
dijo existe una amplia libertad de configuracion del Congreso de la Republica, precisamente
debido a que el articulo 48 constitucional sefiala que incumbe al érgano legislativo establecer
los medios para el cumplimiento de tal fin. Desde esta perspectiva, corresponde al Legislador
sefalar los mecanismos idéneos para garantizar este derecho constitucional. Sin embargo,
desde la perspectiva jurisprudencial el problema siempre ha sido considerado a partir del
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, es decir, tanto la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, como la de la Corte Constitucional, se han referido a un
instrumento especifico para actualizar el salario base de la liquidacién de la mesada
pensional: la indexacién. // Considera esta Corporacion que los precedentes fijados en
materia de tutela resultan relevantes para subsanar la vulneraciéon de los distintos derechos
y principios constitucionales en juego, maxime cuando en estos casos la jurisprudencia
constitucional ha atendido al criterio utilizado por el Legislador para actualizar la capacidad
adquisitiva de las pensiones. // En efecto, (...) la indexacidén es el criterio empleado de
manera preferente por el Congreso de la Republica para mantener la capacidad adquisitiva
de las mesadas pensionales y, adicionalmente, la Ley 100 de 1993 la prevé especificamente
en su articulo 21, respecto del ingreso base para la liquidaciéon de la pensién de los
trabajadores e igualmente en su articulo 36 respecto del ingreso base para la liquidacién de
la pensidn de vejez de las personas cobijadas por el régimen de transicidn previsto en el
mismo estatuto. // Como antes se anot6, corresponde al Legislador en ejercicio de su
libertad de configuraciéon determinar los mecanismos idéneos para mantener la capacidad
adquisitiva de las pensiones, no obstante, frente a la ausencia de una prevision legal al
respecto, laguna normativa que afecta desfavorablemente a una categoria determinada de
pensionados, aquellos cobijados por el articulo 260 del C.S.T., y que por lo tanto vulnera
distintos derechos constitucionales amén de resultar contraria a principios consagrados en la
Carta de 1991 -tales como el principio de in dubio pro operario, y el principio de Estado
Social de Derecho- es preciso adoptar un criterio reparador de la afectaciéon constatada. En
esa medida se considera que la indexacién, al haber sido acogida por la legislacion vigente
para los restantes pensionados, es un mecanismo adecuado para la satisfaccién de los
derechos y principios constitucionales en juego.” Por las anteriores razones la Corte declaré

la constitucionalidad condicionada de la norma demandada, en el entendido de que el salario



base para la liquidacién de la pensidén de jubilacién debe ser actualizado con base en la

variacién del indice de precios del consumidor IPC certificada por el DANE.

21 Asi, en la sentencia SU-120/03 la Corte explicé que la Corte Suprema de Justicia, al variar
su jurisprudencia sobre la procedencia de la indexacién de las mesadas pensionales en
detrimento de los peticionarios, no tuvo en cuenta el principio de interpretacién mas
favorable al trabajador; por lo tanto, “las decisiones de la Sala Laboral que negaron a los
actores el derecho a acceder a una pensién acorde con su salario real i) desconocen la
prevalencia del derecho sustancial, en cuanto no se sujetan a los dictados constitucionales
de la igualdad, favorabilidad, y conservacién del poder adquisitivo de las pensiones vy ii) no se
informan en la equidad, ademas de pasar por alto los principios generales del derecho laboral
‘articulos 13, 48 y 53 C.P.-.” En consecuencia, la Corte consideré que eran vias de hecho que
debieron ser dejadas sin efecto por los jueces de tutela. En la misma linea, en la sentencia
T-815 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), la Corte explicé que “el hecho de calcular el
monto de la mesada pensional con base en un ingreso que el extrabajador percibié hace mas
de 20 afos, contraria el mandato superior de equidad y el derecho a percibir una pension
minima vital calculada teniendo en consideracion los fendémenos inflacionarios y la
consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero”. Igualmente, en la sentencia T-098 de
2005 (M.P. Jaime Araljo Renteria), la Corte reiteré “lo tantas veces sostenido por la
Corporacién, en el sentido de que calcular el monto de la mesada pensional con base en un
ingreso que el extrabajador percibié afios antes de que finalmente le fuera reconocida la
pensidn, contraria el mandato superior de equidad, el derecho a percibir una pensién minima
vital calculada teniendo en consideraciéon los fenédmenos inflacionarios y la consecuente
pérdida de poder adquisitivo del dinero, asi como también compromete los derechos
fundamentales al debido proceso, y a la igualdad del pensionado cuando, aun después de
haber agotado todos los medios de justicia ordinaria de los que disponia, el trabajador
encuentra que la violacién de sus derechos goza de la legitimidad aparente que le otorga un

fallo judicial.”

22 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Corte explicé: “La Corte Constitucional ha sostenido que
frente a diversas interpretaciones legales sobre la existencia del derecho a la indexacién de
la primera mesada pensional, los jueces estan obligados, por expreso mandato del articulo
53 de la Carta, a escoger aquella que beneficie al trabajador y que promueva en mayor

medida los derechos fundamentales que la Constitucién reconoce a este sector de la



poblacién. En esa medida, la Corte ha protegido el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional de aquellas personas a quienes se reconocié el derecho a la pensién aln
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, la Corte ha sefialado
que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional no sélo se deriva de la
aplicacién del principio de favorabilidad laboral sino que es consecuencia de los derechos
fundamentales a la igualdad, al minimo vital y al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones. Finalmente, la Corte ha sostenido que el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional puede ser ordenado mediante tutela, siempre que el actor hubiere
agotado el otro mecanismo de defensa judicial y sélo si se cumple la totalidad de los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias [Sentencia de
Unificacién SU-120 de 2003]. (...) Cabe anotar que en un gran nimero de pronunciamientos
esta corporacién ha sefialado que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones (indexacion pensional) no es un derecho fundamental auténomo, pero si adquiere
esta connotacion por conexidad con otros derechos como el derecho al debido proceso, a la
igualdad o al minimo vital [Sentencias T-1119 de 2003, T-663 de 2003 y T-805 de 2004]. Esto
ocurre cuando la mesada pensional ha sufrido una depreciaciéon considerable y esa pérdida
del poder adquisitivo amenaza las condiciones de vida del pensionado. En efecto, en criterio
de la Corte, si bien la indexacién de la mesada pensional no se encuentra de manera
explicita en la Constitucién, sin embargo es un derecho que se deriva de otros derechos

constitucionales”, especificamente los de los articulos 48 y 53.”

23 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Alli la Corte explicd que “[l]a pérdida del poder
adquisitivo de la moneda en sociedades afectadas por fendmenos como la inflacidon requiere
de respuestas adecuadas y eficaces, con el propdsito de impedir que determinadas
situaciones aparentemente consolidadas en circunstancias distintas a las actuales, puedan
acarrear un grave perjuicio a personas que constitucionalmente cuentan con un amparo
especial. Asi, las personas pensionadas, generalmente pertenecientes a la tercera edad,
amparadas segun el principio de especificidad debido a su condiciéon, cuentan, en
determinadas circunstancias, con el derecho de acudir ante las autoridades para reclamar el
reconocimiento y pago de la actualizaciéon de sus mesadas pensionales, pues bien puede
ocurrir que por el simple paso del tiempo las mesadas que fueron medio para la subsistencia
digna de una familia, actualmente no constituyan ingreso para atender las necesidades
basicas de quienes durante su etapa de trabajadores activos aportaron para la construccion

econdmica, social, politica y cultural de la sociedad que hoy debe acogerlos y brindarles



proteccién. // La tutela del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional esta
directamente relacionada con la definicién politica del Estado Social de Derecho, pues en él
la persona humana constituye el centro, el objeto, la razén de ser y el motivo para la
actividad de las autoridades, las cuales deben ejercer sus funciones conforme con el principio
mas importante para la organizacién estatal: el reconocimiento y respeto por la dignidad de
la persona humana (C.Po. art. 19). // Este principio pasa de la retdrica a la practica mediante
una adecuada aplicaciéon de las normas que implican proteccion real y eficaz para quienes,
debido al inexorable transcurso del tiempo, se convierten en personas mas vulnerables y, por
lo tanto, susceptibles de ser agredidas y afectadas en sus derechos ante la mirada impasible
y a veces indiferente de quienes directa o indirectamente fueron beneficiarios del esfuerzo
laboral aportado durante varios afos, en la época econémicamente mas productiva de

quienes luego pasan a ser llamados pensionados o trabajadores inactivos.”

24 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. La Corte, luego de reiterar la sentencia C-862/06,
afirmd: “La jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de un derecho
constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional
[C-862/08]. Este derecho ha sido derivado de una interpretacion sistematica de distintos
enunciados normativos constitucionales [T-855/08]", especificamente los arts. 48 y 53. “En
este mismo horizonte de comprensién, se ha dicho que para la configuracién del derecho
constitucional de las personas pensionadas al mantenimiento del poder adquisitivo de su
mesada pensional, resultan relevantes principios y derechos fundamentales consagrados en
la Constituciéon de 1991, algunos de los cuales encuentran aplicacidn especifica en el derecho
laboral, tales como la especial proteccion constitucional a las personas de la tercera edad
(Art. 46 de la C.N.); el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 de la C.N.) y el derecho al
minimo vital. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la mesada
pensional es un mecanismo cuyo objeto consiste en garantizar el derecho al minimo vital de
las personas de la tercera edad, toda vez que esta prestacion periédica dineraria permite a
las personas pensionadas acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital.
/| De conformidad con lo sefalado hasta este lugar, se han establecido presunciones tales
como que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital y, en esa
medida, la actualizacion periddica de esta prestacion se constituye de modo simultaneo en
una garantia del derecho al minimo vital y exige adoptar medidas concretas a favor de las
personas pensionadas, por regla general personas adultas mayores o de la tercera edad y
por lo tanto merecedoras de especial proteccidon constitucional. // Las anteriores



consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al contenido del derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones porque éste no se limita a la actualizacién de
las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que
también incluye la actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera mesada. Al
respecto cabe destacar que las numerosas decisiones de tutela [Ver, entre otras, las
sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de 2004,
T-098 de 2005] proferidas por esta Corporacién en las cuales se ha ocupado de la indexacién
del salario base para liquidar la pensién de jubilacién se ha entendido que esta pretension en
concreto esta cobijada por el derecho a la actualizaciéon de las mesadas pensionales. // Se
tiene, entonces, que la jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos
constitucionales un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se
encuentra el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. (...) De acuerdo con lo
hasta aqui expuesto, puede concluirse que esta Corporacién ha considerado la indexacién en
tanto que un mecanismo idéneo -aunque no el Unico- para garantizar la actualizacién de la
primera mesada pensional, o mejor, del salario base para liquidacion de esta prestacion
econdmica cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que la persona
trabajadora se retira o es retirada de una empresa y el instante de reconocimiento de su
pension. Como se ha dicho, esta pretension tiene sustento en el derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién y ha sido protegido tanto en sede

de constitucionalidad como en sede de tutela en numerosas oportunidades”.

25 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Alli se explicd: “La jurisprudencia constitucional ha
reconocido la existencia de un derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho ha sido derivado de una
interpretacion sistematica de distintos enunciados normativos y constitucionales.” Se reitera
la C-862/06, y se resalta: “En virtud de la declaratoria de exequibilidad de la mencionada
norma laboral, quedd suficientemente ilustrado que los pensionados tienen el derecho a
mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, y que ese derecho incorpora a su vez
el de la indexacidon del valor de la primera mesada pensional”. Al determinar si el asunto
tiene relevancia constitucional, para efectos de determinar la procedencia de la tutela, la
Corte explica: “resulta completamente claro que los derechos de indexacion de la primera
mesada pensional y actualizacién del poder adquisitivo de sus mesadas, propuestos por la

accionante, y que se relacionan con otros derechos de caracter fundamental como el de



igualdad, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho de peticién, el derecho al trabajo,
a la seguridad social y a la favorabilidad en materia laboral, tienen una alta relacién con la
Constitucion. En el caso concreto, la indexaciéon de la primera mesada pensional y el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, se encuentran garantizados en el

articulo 53 de la Constitucion.”

26 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En esta sentencia la Corte reiterd su
jurisprudencia sobre la indexacion de la primera mesada pensional en los siguientes
términos: “En conclusién, para esta Corporacién, la indexacién de la primera mesada
pensional esta relacionada, de manera estrecha, con la garantia del derecho al minimo vital
de las personas de la tercera edad, por cuanto permite a los pensionados acceder al conjunto
de prestaciones constitutivas de este derecho, razén por la cual se han establecido
presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera, por entero, el
derecho al minimo vital. // De esa manera, la actualizacién periddica de esta prestacidon se
convierte en una garantia del derecho al minimo vital y al mismo tiempo en una medida
concreta a favor de los pensionados que, por regla general, pertenecen a la poblacién adulta
mayor o de la tercera edad y, por lo tanto, son sujetos de especial proteccién constitucional.
(...)"

27 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En este pronunciamiento la Corte reiterd su jurisprudencia
sobre la indexacidn de las mesadas pensionales, y especificamente la C-862/06, y afirmé: “La
Constitucion Politica en su articulo 53 dispone que ‘el Estado garantizard el derecho al pago
oportuno y al reajuste peridédico de las pensiones’, situacién que se refiere no sélo a la
prestacion econdmica a la que se hace alusién, sino que ademas compromete la garantia y
respeto de otros derechos como la igualdad, el trabajo, la seguridad social y la favorabilidad
en materia laboral. // Pero el anterior lineamiento constitucional no limita su alcance a la
actualizacion de las mesadas pensionales, sino que el mismo contempla la actualizacién del
salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, como una necesidad real y
objetiva de todo pensionado de asegurar, que su Unica fuente de ingresos econémicos,

conserve su valor real, y que le garantice unas condiciones minimas de vida digna. (...)"

28 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. La Corte expuso el caracter fundamental del derecho a la
seguridad social, a la luz de la Constitucion y las obligaciones internacionales del Estado

colombiano. Concluy6: “En suma, el derecho a la seguridad [social] es un verdadero derecho



fundamental cuya efectividad y garantia se deriva de su caracter irrenunciable; su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano en la materia y de su prestacién como servicio publico en concordancia con el
principio de universalidad.” Especificamente el derecho a la indexacién como manifestacién
del derecho a la seguridad social: “En concordancia con las anteriores previsiones relativas al
caracter fundamental del derecho a la seguridad social y con base en la lectura sistematica
de la Constitucion, esta Corporacién ha reconocido la existencia de un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su pensién, derecho que a su vez
comprende el derecho a la indexacién del salario base para la liquidacién de la primera
mesada pensional”. Se reitera la jurisprudencia, en particular la C-826 y la SU-120, en

cuanto al cardcter universal y la no discriminacién del derecho a la indexacién.

29 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. La Corte explicd: “La jurisprudencia constitucional ha
entendido que la indexacién es un mecanismo para garantizar la actualizacién del salario
base para la liquidacién de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo
sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de su empresa y el
reconocimiento de la pensién. // Dicha garantia tiene sustento en el derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién y reside fundamentalmente
en los articulos 48 y 53 de la Carta. Ha sido protegida tanto en sede de constitucionalidad
como en sede de tutela en numerosas oportunidades. Ver por ejemplo las sentencias C-862
de 2006, SU-120 de 2003, SU-975 de 2003, T-805 de 2004, T-098 de 2005, T-1096 de 2007,
T-779 de 2008, T-390 de 2009 y T-483 de 2009, entre muchas otras. // De otra parte, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el derecho al mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones a partir de una lectura armoénica del principio in dubio pro
operario, la clausula del estado Social de Derecho, la especial proteccion a las personas de la
tercera edad, el derecho a la igualdad y al minimo vital, entre otros yd e una interpretacion
sistematica de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica que establecen, de un lado, la
competencia del legislador para definir los medios con el fin de que los recursos a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante y, de otro, el deber del Estado de garantizar el

pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones legales”.

30 M.P. Alvaro Tafur Galvis; salvamentos de voto de los magistrados Clara Inés Vargas

Herndndez y Jaime Araljo Renteria.



31 Sentencia C-067 de 1999 M.P. Maria Victoria Sachica Méndez.
32 Sentencia C-155/97, M.P. Fabio Mordn Diaz.

33 Sentencia C-067 de 1999, en el mismo sentido C-529 de 1996 M.P. Alejandro Martinez

Caballero.
34 Sentencia C-387/94 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
35 C-546 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero.

37 Establecido lo anterior, en la misma sentencia SU-120/03 la Corte dispuso la siguiente
“unificacidn de jurisprudencia en cuanto a la indexacién de la primera mesada pensional, y
los mandatos de la Constitucion”: “1. El articulo 48 de la Constitucion Politica impone al
legislador definir ‘los medios para que los recursos destinados a la seguridad social
mantengan su valor adquisitivo constante’, y el articulo 53 del mismo ordenamiento dispone
que el ‘Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales’. // Sobre este particular, los articulos 14, 36 y 117 de la Ley 100 de 1993, disponen
mecanismos de actualizacion, tanto de las pensiones causadas, como de los recursos que
atenderan las prestaciones futuras, mediante la aplicacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion expedida por el DANE. // Pero lo anterior no es todo, las
entidades financieras obligadas -Bancafé y Caja Agraria- han debido proveer, desde el retiro
de cada uno de los accionantes, afio por afo, el pago de la prestacion a la que estan
obligados utilizando la tasa promedio de la inflacién registrada por el Dane para los Ultimos
diez afios, como lo disponen el articulo 50 del Cédigo de comercio, los articulos 112, 113y
206 del Estatuto Tributario, el Decreto 2498 de 1988 y la Circular Externa 063 de 1990
emitida por al Superintendencia Bancaria. // De suerte que compete a la Sala accionada
adecuar sus decisiones de manera que los sefiores Pachon Guevara, Vivas de Maya y Romero
Perico mantengan el valor adquisitivo de su pension, atendiendo los dictados constitucionales
y la voluntad abstracta de las leyes laborales y de seguridad social, con miras a que los
nombrados puedan disfrutar de la mesada pensional que efectivamente les corresponde,
poniendo de esta manera en vigencia un orden politico, econédmico y social justo, en el
reconocimiento de los derechos ciertos de los tutelantes pensionados -Preambulo, articulos 2
y 230 C.P."."



38 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
39 Consultar, entre otras, la sentencia SU-995 de 1999.
40 Criterio reiterado, entre otras, en las Sentencias T-896 de 2008, T-908 y T-130 de 2009.

41 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso la Corte examind la situacion de un adulto
mayor que se habia pensionado de la Caja Agraria en 1988 con una pension equivalente a un
salario minimo legal, aunque al momento de retiro devengaba 8.8 salarios minimos, porque
no fue actualizado el monto para calcular la mesada pensional. Promovié un proceso laboral
ordinario para obtener la indexacion; en primera instancia el juez concedid sus pretensiones,
pero en segunda instancia se revocé el fallo. Se recurri6 a la Corte Suprema de Justicia pero
esta no casé la providencia del tribunal de segunda instancia. El actor consideraba que la
Corte Suprema habia violado sus derechos, y que su caso era igual a los de los peticionarios
en la sentencia SU-120/03. La Caja Agraria argumentaba, entre otras, que no se podia
indexar la mesada porque la pensién habia surgido de la Convencion Colectiva de
Trabajadores. La Corte rechaz6 esta diferenciacion, y otorgd la tutela. Confirmé el fallo de
tutela de primera instancia que dejo sin efectos las providencias de segunda instancia y
casacion en el proceso ordinario laboral, y reconocié como fallo definitivo el de primera

instancia laboral que ordend la indexacién.

42 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

43 Corte Constitucional. Sentencia T-696 de 2007.
44 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

45 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

46 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

47 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso el peticionario fue beneficiario de un fallo
judicial en 1980 en el que se condend a la empresa Pfaff a pagarle una pensién sancion
cuando cumpliera 50 afos; los cumplié en 1997. Para calcular su pensidn, se tomd su Ultimo
salario de 1977, que equivalia a 10 veces el minimo legal, sin actualizar; resulté en $10.000

mensuales, y por eso se ajustd la cuantia a un salario minimo legal al momento de la



jubilacién. Para el peticionario, este calculo de la pensidn por el liquidador de Pfaff sin indexar
la primera mesada pensional vulnera sus derechos a la igualdad, debido proceso, seguridad
social y reajuste vital y mdvil de la pensién. La Corte reiterd en su integridad la SU-120/03,
para resolver el problema juridico sobre si el actor tiene derecho a que se indexe el valor de
su mesada pensional, actualizandolo en términos reales para garantizar el poder adquisitivo
de su mesada. Con fundamento en esta reiteracién de jurisprudencia, la Corte explica: “En
efecto, el derecho a recibir la pensién que le fue reconocido al peticionario por un juez de la
Republica en el afio de 1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los
articulos 13, 48, 53 y 230 de la Constitucién, en concreto a la luz de los principios pro
operario y de favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de la
relacién laboral. // Adicionalmente, la corte considera que es contrario a los criterios de
equidad y justicia pagar al demandante una mesada pensional tomando como base el salario
que devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningln tipo de actualizacién que permita
proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenémenos inflacionarios derivados del paso
del tiempo. En este sentido, no es valido el argumento segun el cual la pensién se calculd con
base en el salario minimo vigente, puesto que ello no obedece a verdaderos pardmetros de
indexacién sino al cumplimiento de un mandato que prohibe el pago de pensiones inferiores
a ese valor (...).” La Corte revocé el fallo de instancia que negé la tutela, y en su lugar
concede la tutela de los derechos invocados: “...la Corte revocara ...la sentencia dictada por
el Juzgado 39 Penal Municipal de Bogotd que negd el amparo solicitado. En su lugar
concederad la tutela de los derechos invocados, para lo cual ordenara al liquidador de la
Empresa Pfaff de Colombia S.A. y a la superintendencia de Sociedades que adelanten todas
las gestiones necesarias para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales del
sefior José Andrés Ramirez Manrique, asi como el célculo y pago de la conmutacién pensional

ante el Instituto de Seguros Sociales.”

48 M.P. Jaime Araujo Renteria. El peticionario en este caso se habia pensionado del Citibank
en diciembre de 1980 con una pensién de 3 salarios minimos, cuando al retirarse ganaba 20
veces el minimo; solicité el reajuste al Banco y éste se negd a hacerlo. Promovid proceso
laboral para conseguir la indexacién de la primera mesada pensional; el juez de primera
instancia deneg6 invocando la nueva jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral; el juez de segunda instancia confirmé por las mismas razones; en sede de casacion
la CSJ no casé la sentencia, aplicando su jurisprudencia nueva de 1999. Para el actor esta

providencia era una via de hecho contraria a sus derechos fundamentales que desconoce la



SU-120/03. La corte reiterd en su integridad la SU-120/03, por existir identidad factica con los
casos precedentes sobre indexacién. La Corte confirmé el fallo que concedié la tutela,
dejando sin efectos el fallo de la Corte Suprema vy los fallos de instancia laborales, ordenando
al liquidador de la empresa empleadora que adoptara en 48 horas las gestiones necesarias
para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales, y que pagara la porcion de la
mesada pensional que dejé de percibir, correspondiente a las mesadas sobre las cuales no ha
operado la prescripciéon. .Ademads la Corte definié en detalle, con base en su interpretacién
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 100 y demas normas, cual es la base para la
liguidacion, y cudles son los criterios con base en los cuales se debe indexar la primera
mesada pensional (IPC); declard probada la excepcién de prescripcion para algunas de las
mesadas adeudadas, y definié cudles son los montos que deberd pagar el liquidador;
determind el efecto de la interrupcidn judicial de la prescripcién; y establecid la férmula

matematica que deberd aplicar el Citibank para calcular la actualizacién de las mesadas.

49 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso el peticionario se habia pensionado de la
Caja Agraria en 1988 con una pensidn equivalente a un salario minimo legal, aunque al
momento de retiro devengaba 8.8 salarios minimos, porque no fue actualizado el monto para
calcular la mesada. Promovié proceso laboral, en primera instancia el juez concedié sus
pretensiones, pero en segunda instancia se revoco el fallo. Se recurrié a la Corte Suprema de
Justicia pero esta no cas6 la providencia del tribunal de segunda instancia, con lo cual el
actor consideraba que se habian violado sus derechos, ya que su caso era igual a los de la
SU-120/03. La Corte reiterd las sentencias SU-120/03, T-663/03, T-1169/03 y T-805/04,
concedid la tutela, y confirmd el fallo de tutela de primera instancia que dejé sin efectos las
providencias de segunda instancia y casacién en el proceso ordinario laboral, reconociendo

como fallo definitivo el de primera instancia laboral que ordend la indexacidn.

50 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. El actor se habia pensionado de Bancafé en 1988, con pensién
de tres salarios minimos legales, cuando al retirarse ganaba 8.6 minimos, porque el monto
de la primera mesada no fue indexado. Promovié demanda ordinaria laboral contra Bancafé
solicitando reajustar el valor inicial de la primera mesada. El fallo de primera instancia
concedié la indexacién; el fallo de segunda instancia revoc6 el de primera instancia,
invocando la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre pensiones causadas antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100. La Corte Suprema - Sala Laboral no casé la

sentencia de segunda instancia, invocando su jurisprudencia de 1999. En este caso concreto



la Corte considerd que el actor tenia derecho a la indexaciéon del monto de su primera
mesada pensional; declard que las decisiones judiciales impugnadas violaban el principio de
favorabilidad en materia laboral, y los derechos fundamentales a la igualdad, la vida digna y
el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. Por lo tanto concedié la tutela de
los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, debido proceso, mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones y a una remuneracién minima vital y moévil; dada la
postura de la Sala de Casacién Laboral en el sentido de dejar en firme sus sentencias, la
Corte recurrié a dejar en firme el fallo laboral de primera instancia que ordend la indexacién

de la primera mesada pensional.

51 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. El actor se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin que
se hubiese actualizado el Ultimo salario para calcular la mesada pensional. El monto que
recibia al momento de interposicion de la tutela era insuficiente para cubrir su minimo vital,
sus gastos de salud y la subsistencia de su conyuge. Se presentaron varias solicitudes de
indexacion ante Ecopetrol, todas denegadas; alegaba la respuesta negativa de Ecopetrol
desconocia sus derechos fundamentales. La Corte determiné que la negativa de Ecopetrol a
realizar la indexacién violaba los derechos fundamentales del peticionario, y le ordené que
realizara la actualizacion del salario base para la liquidacion de la primera mesada entre la
fecha en que dejo de trabajar, hasta la causacion del derecho a la pensién. Adicionalmente,
ordend que le pagara los montos adeudados y actualizados respecto de los cuales no hubiese

operado la prescripcion.

52 Al respecto, en la sentencia T-696 de 1007, la Corte sefiald: “Asi, la linea jurisprudencial
desarrollada por esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y consolidada a través de
las sentencias SU-120 de 2003, C-826 de 2006 y C-891 A de 2006, ha precisado que la
indexacién de la primera mesada pensional se aplica a las pensiones reconocidas en
cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza, de suerte que resulta indiferente si son
de origen legal o convencional y si fueron reconocidas con base en normas que no
contemplaban el referido mecanismo, como quiera que el caracter constitucional de este
derecho impone la obligacién a todos los operadores juridicos de darle aplicacién directa vy,
en tal sentido, proceder a indexar las mesadas pensionales con el fin de corregir las lesiones
que el curso del tiempo y el efecto de la inflacién puedan infligir a la capacidad adquisitiva de

los pensionados’.



53 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. El actor se habia pensionado de Colombia Cities Services
Petroleum Corporation en 1988, con una mesada pensional calculada con base en un salario
no indexado. Solicité varias veces a la empresa que realizara la indexacién y ésta se negd.
Promovié proceso laboral ordinario; el juez de primera instancia concedid, pero el juez de
segunda instancia revoco el fallo favorable. No se promovié casacion. El peticionario tenia 81

afnos y problemas de salud.

54 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En este caso la Corte examind dos expedientes de tutela
acumulados, en ambos casos de pensionados preconstitucionales a quienes se les neg6 por
la Corte Suprema de Justicia el derecho a la indexacién al haberse pensionado antes de la
vigencia de la constitucion de 1991. La Corte concedié la tutela en ambos casos y ordend que

se llevara a cabo la indexacion de la primera mesada salarial.
55 Consultar entre otras, la sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

56 Ver, entre otras, las sentencias T-663/03 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-045/07 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio) y T-789/08 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio).

57 Ver, entre otras, las sentencias T-425 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo);
T-611 de 2008; T-371 de 1996, T-476 de 2001, T-1083 de 2001 y T-634 de 2002.

58 Sentencia T-083 de 2004.

59 Por ejemplo, sobre la ineficacia de ciertos mecanismos ordinarios de defensa para la
proteccion de derechos fundamentales, la Corte ha determinado que la accidén electoral y la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho carecen de la eficacia necesaria para
proveer un remedio pronto e integral en los casos en que no se ha proveido un cargo en la

rama judicial al primero en la lista de elegibles. Al respecto, ver SU-961 de 1999.

60 En idéntico sentido, en la sentencia T-425/09 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la
Corte sefialdé que “también se ha expresado en la jurisprudencia que excepcionalmente es
posible tramitar este tipo de pretensiones por la via de la accién de tutela, bien sea porque
se acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo
transitorio, o porque se establece que la via judicial ordinaria es inadecuada para la

proteccion del derecho a la luz de las circunstancias del caso concreto”.



61 Sentencia T-083 de 2004.

62 Estos requisitos fueron primero formulados en la sentencia T-083 de 2004, y luego
reiterados en distintas sentencias, mas recientemente en las sentencias T- 696 de 2007,
T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-362 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao

Pérez).

63 Sentencias T-534 de 2001, T-1016 de 2001, T-620 de 2002, T-1022 de 2002, T-083 de
2004.

64 Sentencias T-634 de 2002, T-1022 de 2002, T-083 de 2004
65 Sentencias T-634 de 2002, T-1022 de 2002, T-083 de 2004
66 Sentencias T-620 de 2002, T-634 de 2002, T-1022 de 2002, T-083 de 2004

67 Un ejemplo claro de la aplicacién de esta dptica casuistica para la determinacién de la
efectividad de los mecanismos ordinarios de defensa es la sentencia T-1169 de 2003 (M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez). En este caso el peticionario fue beneficiario de un fallo judicial
en 1980 en el que se condend a la empresa Pfaff a pagarle una pensién sancién cuando
cumpliera 50 afios; los cumplié en 1997. Para calcular su pensién, se tomd su Ultimo salario
de 1977, que equivalia a 10 veces el minimo legal, sin actualizar; resulté en $10.000
mensuales, y por eso se ajusté la cuantia a un salario minimo legal al momento de la
jubilacién. Para el peticionario, este calculo de la pensidon por el liquidador de Pfaff sin indexar
la primera mesada pensional vulneraba sus derechos a la igualdad, debido proceso,
seguridad social y reajuste vital y movil de la pensién. Como Pfaff estaba en liquidacién
obligatoria, el actor recurrié a la tutela para evitar un perjuicio irremediable, ya que ni el
liquidador ni la Superintendencia de Sociedades habian atendido sus solicitudes expresas, y
no podia tramitar un proceso ejecutivo por mandato de la Ley 222/95. La Corte citd su
jurisprudencia sobre procedencia de la tutela, y procedié a determinar si el peticionario tenia
otros medios de defensa judicial, y si éstos eran idéneos para obtener el pago indexado de
sus mesadas pensionales. La Corte concluyd que no lo eran, por lo cual era procedente la
tutela. Para determinar la procedencia, la Corte examind las tres alternativas planteadas
para el actor para obtener la indexacién por fuera de la tutela: (i) El proceso liquidatorio, en

tanto procedimiento judicial, habia sido ineficaz porque aunque el peticionario se habia



presentado oportunamente y habia solicitado la indexacién ante el liquidador y la
Superintendencia, sus peticiones habian sido negadas porque ambos habian asumido la
postura de que la sentencia que ordend la pensidn sancién no ordenaba la indexacién por lo
tanto esta no era obligatoria. A diferencia de otros casos (T-882/03) en los que la Corte
consideré improcedente la tutela porque el tramite liquidatorio ofrecia garantias para el pago
de lo adeudado, en este caso el procedimiento se considerd ineficaz para obtener la
indexacién, “no por la pasividad del actor sino porque a juicio de los demandados no existe
un derecho al pago indexado de la pensién que se encuentre debidamente reconocido. Si fue
precisamente la conducta asumida en el proceso liquidatorio la que motivé la presente
tutela, seria contradictorio afirmar que es alli donde se debe surtir el debate, cuando esa
discusidén ya fue planteada sin conciliar las discrepancias surgidas”. (ii) No era juridicamente
posible promover un proceso ejecutivo dado que habia un tramite de liquidacién en curso.
(iii) Un proceso ordinario laboral no resultaba materialmente eficaz: “Finalmente, podria
alegarse que el peticionario debe promover un proceso ordinario laboral para que se defina
definitivamente si le asiste o no el derecho a obtener el pago que reclama. Sin embargo, aln
cuando es cierto que tal seria, en principio, el escenario apropiado para debatir la cuestidn,
también lo es que atendiendo las particularidades del caso objeto de revision, dicho
mecanismo no se proyecta como materialmente idéneo al menos por dos razones: En primer
lugar, porque (...) el proceso se encontraba en un noventa por ciento de terminacién (...). Y
en segundo lugar, porque la prolongacién del tramite liquidatorio hasta tanto la jurisdiccién
ordinaria dirima la controversia podria significar sobrecostos en el valor de los honorarios del
liguidador de la entidad, u otro tipo de gastos ocasionales que reducirian en alto grado los
recursos de la entidad. // Asi las cosas, de someter al sefior Ramirez a la duracién de un
proceso ordinario laboral seria altamente probable que para el momento de la decisién, y en
el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la entidad careciera de los recursos
suficientes para asegurar el pago de sus acreencias, cuando precisamente entré en
liquidacién ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas sus obligaciones patrimoniales. //
En este caso el factor temporal adquiere especial relevancia (...)". La Corte concluyé que por
las anteriores razones la tutela era el medio idéneo y principal de defensa: “En conclusidn,
demostrada como estd la inexistencia -proceso ejecutivo- e ineficacia material -proceso
liquidatorio y proceso ordinario laboral- de los otros mecanismos judiciales de defensa
judicial, la Corte considera que la accién de tutela se erige como el medio idéneo y principal

para garantizar la proteccion de los derechos invocados”.



69 Asi, en la sentencia T-130/09 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), la Corte examind el
caso de un ciudadano que se habia pensionado de la Caja Agraria en 1999, sin que se
hubiera actualizado su salario para calcular la mesada pensional. Solicité a la Caja Agraria la
correccion sin éxito; promovié proceso laboral ordinario; en primera instancia el juez absolvié
a la Caja Agraria, y en segunda instancia se confirmé el fallo de primera instancia. No se
interpuso casacion teniendo en cuenta la postura reiterada de la Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, en el sentido de denegar la indexacién de primera mesada pensional. Ante la
jurisprudencia constitucional reciente interpuso un nuevo proceso ordinario laboral, en el que
se declardé que habia cosa juzgada en ambas instancias. La Corte Constitucional convalidé
que no era necesario en este caso agotar la casacion dada la postura reiterada de la Corte
Suprema al respecto: “Respecto de la segunda exigencia atinente al agotamiento de todos
los mecanismos judiciales de defensa requeridos para obtener el reconocimiento de su
derecho pensional, conviene precisar que en el presente caso, a partir de la lectura del
expediente, se evidencia que el actor agotd todos los medios judiciales ordinarios que se
encontraban a su alcance por cuanto en vista de la jurisprudencia sentada por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de negar de manera constante
la indexacion de la primera mesada pensional en pensiones convencionales, acudir al recurso
ordinario de casacién devenia infructuoso, asi que para evitar ese inconveniente y con ello
superar el obstaculo que impedia su acceso a la administracién de justicia, el actor resolvié
acudir a la accidén de tutela.” En este mismo sentido, en el andlisis del caso concreto se
considerd que las decisiones de la justicia laboral constituyeron vias de hecho por defecto
material o sustantivo al haberse basado en una perspectiva incompatible con la Constitucién,
asi fuera derivada de la jurisprudencia de la Corte Suprema: “(...) la justicia laboral (...)
[rlesolvid el caso puesto bajo su consideracidn sustentandose en una perspectiva por entero
incompatible con los preceptos constitucionales e incurrid, por consiguiente, en un defecto
material o sustantivo. Dicho de otra manera, la sentencia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd que confirmé en todos sus extremos la decisiéon emitida por el a
quo, dio aplicacidén a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral que desconocia para ese momento el derecho constitucional del actor a la indexacién
de la primera mesada pensional 0 mejor su derecho a la indexacién del salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional. En tal sentido, la justicia ordinaria desconocid los
derechos constitucionales fundamentales del ciudadano Rivas Téllez a la igualdad, a la

seguridad social, a la favorabilidad en materia laboral, al minimo vital y mdvil en armonia con



el derecho a acceder a la administracién de justicia consignados, respectivamente, en los
articulos 13, 25, 29, 48, 53 y 229 de la Constitucién Nacional.” En el mismo sentido, ver la
sentencia T-447 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), en la cual se examiné el caso de un
ciudadano que se habia pensionado de ALCO Ltda. en 1997 con una mesada pensional
calculada sin indexacion del Ultimo salario; promovié proceso laboral ordinario solicitando
indexacién de la primera mesada pensional, pero el juez de primera instancia deneg6 las
pretensiones invocando la jurisprudencia nueva de la Corte Suprema; el juez de segunda
instancia confirmé el fallo recurrido. El peticionario interpuso la tutela considerando que las
decisiones judiciales eran vias de hecho al desconocer el precedente constitucional de la
C-862/06. La Corte no considerd necesario haber agotado la casacién en este caso, por la
postura desfavorable de la Corte Suprema al respecto: “Ahora bien, en lo relativo al
agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial, es pertinente recordar que
en el presente caso, el sefior Vazquez Arrieta agotd las dos instancias ordinarias dentro de un
proceso ordinario laboral que siguié en contra de su antiguo empleador, etapas judiciales que
no le fueron favorables. Si bien el actor pudo acudir al recurso extraordinario de casacion, se
encontraba relevado de tal obligacion procesal por cuanto este mecanismo judicial no se
apreciaba apropiado, en tanto la posiciéon de la Corte Suprema de Justicia acerca de la
indexacion de la primera mesada pensional no habia sido la mdas favorable para ese
momento, al punto que fue una decisién de la misma Sala de Casacién Laboral la que sirvié a
los jueces de instancia para negar la reclamacion ya referida.” En el caso concreto se
consideré por la Corte Constitucional que los dos fallos objeto de la tutela incurrieron en vias
de hecho por aplicar una jurisprudencia de la Corte Suprema que desconocia el precedente

constitucional vigente en esa época.

70 Por ejemplo, la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual la
Corte estudio el caso de un ciudadano que se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin
que se hubiese actualizado el Gltimo salario para calcular la mesada pensional. El monto que
recibia era insuficiente para cubrir su minimo vital, sus gastos de salud y la subsistencia de
su conyuge. Se presentaron varias solicitudes de indexacidon ante Ecopetrol, todas
denegadas. El actor consideraba que la respuesta negativa de Ecopetrol desconocia sus
derechos fundamentales. En este caso la Corte aplicé una excepcidn al deber de agotamiento
de los recursos ordinarios de defensa judicial, por la avanzada edad del actor que podia llevar
a un resultado inocuo del proceso judicial: “En tercer lugar, con relacién al requisito

relacionado con el agotamiento de los medios ordinarios de defensa judicial, la Sala



considera que de conformidad con los antecedentes y pruebas que fundamentan el presente
caso, los mecanismos con los cuales cuenta Jesls Maria Diaz para exigir la indexacién de su
mesada pensional no son idéneos y eficaces para garantizar la protecciéon de sus derechos
fundamentales. // En efecto, esta demostrado que Jesus Maria Diaz Rueda y su conyuge son
sujetos de especial protecciéon constitucional, pues tienen 77 y 73 afios de edad,
respectivamente. En este sentido, también se encuentra acreditado [que el peticionario y su
coényuge tienen problemas de salud]. Dado lo anterior, en consideracién de la prolongada
duracién de los procesos judiciales previstos para obtener el amparo de la pretensién en
comento, la edad y los padecimientos de salud de Jesus Maria Diaz y de su cényuge, esta
Sala considera que es probable que para cuando se adopte un fallo definitivo en Ia
jurisdiccion ordinaria, el beneficio reclamado ya sea inocuo o innecesario. Bajo estas
circunstancias, resulta razonable concluir que someter al accionante a un proceso ordinario
para solicitar la indexacién del salario base para la liquidaciéon de la primera mesada
pensional, resulta desproporcionado y contrario a los articulos 13 y 46 de la Constitucidn
Politica. // En este punto, se debe recordar que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la procedencia excepcional de la accién de tutela en los casos de
reconocimiento y pago de derechos pensionales, adquiere cierto grado de justificacién
cuando sus titulares son personas de la tercera edad, ya que se trata de sujetos que
requieren un tratamiento especial, diferencial y mas proteccionista.” La Corte considerd
procedente la accién de tutela por no ser efectivos los medios de defensa judicial ordinarios.
En la misma linea, en la sentencia T-906 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), la Corte
examind el caso de un ciudadano que se habia pensionado de la empresa Colombia Cities
Services Petroleum Corporation en 1988, con una mesada pensional calculada con base en
un salario no indexado. El actor solicitd varias veces a la empresa que realizara la indexacién
y ésta se negd. Promovié proceso laboral ordinario; el juez de primera instancia concedid sus
pretensiones, pero juez de segunda instancia revocé el fallo. No se promovié recurso de
casacion. El peticionario tenia 81 aflos y problemas de salud. Para la Corte, el actor no tenia
que agotar el recurso de casacién por su estado de salud y condiciones particulares: “en
cuanto a lo manifestado por el apoderado del demandante en su escrito de tutela, relativo a
la no presentacién del recurso extraordinario de casacién con miras a obtener la
actualizacién de la mesada pensional, la Sala considera que puede considerarse en este
caso, una omisién justificada teniendo en cuenta la especial situaciéon en que se encuentra el

accionante, toda vez que se trata de una persona de 81 afnos, que se encuentra en



circunstancias de debilidad manifiesta, viviendo en un hogar geriatrico del sur de la ciudad,
con enfermedad cardiovascular, diabetes mellitus tipo I, hipertensién arterial, y quien tuvo
que ingresar en marzo de 2009 a una clinica de la ciudad, por una falla renal aguda que
requirié de una hemodialisis, teniendo que acudir a la ayuda econdmica de su hija para pagar
los gastos médicos, ya que con su exigua pension no lo puede hacer. // De lo anterior se
concluye, que seria desproporcionado adjudicarle al actor la carga de acudir a otro
mecanismo de defensa judicial, cuando ya ha agotado los ordinarios y se encuentran
comprometidos sus derechos al minimo vital y la vida digna, al no reconocerle el

mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional”.

71 En la sentencia T-425/09 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte reiterd la
sentencia T-014/08 en cuanto a que la tutela es procedente sin que se agoten medios
judiciales ordinarios cuando hay afectaciéon del minimo vital en materia pensional: “en
Sentencia T-014 de 2008, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ocasién de
una accion de tutela en la que se solicitaba la indexacion de la primera mesada pensional, la
cual habia sido negada anteriormente por via del procedimiento ordinario, dispuso que ante
la verificacion del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién e tutela
contra providencias judiciales, especialmente en cuanto hace a las condiciones materiales de
quien invoca el amparo constitucional, debia eximirse al actor de demostrar el agotamiento
de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa que tenia a su alcance, como quiera el
solo hecho de que no se le hubiere reconocido el derecho al mantenimiento del poder
adquisitivo de su mesada pensional, presumia, en el caso concreto, la afectaciéon de su
minimo vital”. En la misma linea, en la sentencia T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio), se revisé la tutela interpuesta por la viuda y beneficiaria de pension de
sobrevivientes de un pensionado de la Caja Agraria en 1996, a quien no se le index0 el
salario para calcular la mesada pensional y por lo mismo resulté ser muy inferior al valor real
del salario al momento de terminar la relacion laboral. Por el rechazo de la solicitud de
indexacion presentada directamente ante la Caja Agraria se promovid proceso laboral
ordinario. El juzgado de primera instancia absolvié a la Caja Agraria; juzgado de segunda
instancia confirmé el fallo apelado. No se interpuso recurso de casaciéon por la posicion
desfavorable y reiterada de la Corte Suprema de Justicia sobre la indexacién de la primera
mesada pensional. Ante la sentencia T-328/04 interpuso una nueva demanda laboral
ordinaria que fue negada por cosa juzgada en ambas instancias. La accionante considerd

que en otros casos menos evidentes que el suyo la CSJ por su cambio de jurisprudencia si ha



reconocido la indexacién. La Corte afirmé que no es necesario agotar los mecanismos
judiciales ordinarios si existe afectaciéon del minimo vital del pensionado: “Ha sostenido esta
Corporacién que si el accionante de tutela demuestra que con las providencias judiciales se
afecta su derecho al minimo vital, situaciéon que puede devenir en un perjuicio irremediable,
el actor quedara relevado de agotar todas las instancias judiciales. En el presente caso por el
sélo hecho de no reconocer el reajuste del poder adquisitivo al valor de la primera mesada
pensional de la actora, se presume que puede afectarse su derecho al minimo vital y la
seguridad social, razén por la cual, la actora queda relevada de demostrar el agotamiento de
todas las instancias judiciales a su alcance. // Por lo anterior, se debe tener en cuenta que el
derecho a la seguridad social tiene estrecha relacién con el minimo vital de cada individuo, el
cual estd determinado por las condiciones de vida congrua, entendido como ‘(...) los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de al persona y de
su familia, no solamente en lo relativo a la administracién y vestuario sino en lo referente a la
salud, educacién, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores
insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda a las exigencias mas elementales del ser humano’ (T-011 de 1998). De igual
manera, esta Corporacién en la Sentencia T-237 de 2001 sefalé lo siguiente: ‘...el concepto
de minimo vital ha de mirarse desde una éptica muy particular, pues para determinar si
efectivamente se encuentra vulnerado han de tenerse en cuenta otros factores propios del
caso concreto, sin que por ello, el concepto en si, pueda ser restringido en su aplicacién a
ciertos y determinados grupos sociales. Evidentemente, cuando un particular considera en
peligro su minimo vital, pretendera justificar su violacién en la ausencia de aquellos medios
materiales que se constituian como los garantes de una vida en condiciones dignas y justas,
y que le estdn siendo negados, ya sea por un particular o por un ente publico, que con su
conducta omisiva, desconocen el derecho que tiene la persona a reclamarlos’.
Adicionalmente, en la sentencia SU-995 de 1999, la Corte indicé que ‘la idea de un minimo
de condiciones decorosas, de vida (v.gr. vestido, alimentacion, educacién, salud, recreacion),
no va ligada sélo con una valoracién numérica de las necesidades bioldgicas minimas por
satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo, de las
circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de
vida'.” La Corte concedid la tutela, dejé sin efectos los fallos laborales ordinarios, y ordené
directamente a la Caja Agraria que en 10 dias indexara la primera mesada pensional, asi

como que garantizara su derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las



mesadas pensionadas causadas.
72 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
73 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

74 Al respecto se pueden consultar, entre otras las sentencias T-098 de 2005 y T-609 de
2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

75 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
76 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

77 Ver en el mismo sentido la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). En
aplicacién de esta postura, en la sentencia T-789/08 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) se estudio
el caso de un ciudadano que se habia pensionado del Banco Popular en 1993 con una
mesada que no fue calculada con base en un valor indexado de su salario, pues ganaba
19.12 minimos legales y la mesada que recibié era de 5.7 salarios minimos. Promovié
demanda laboral contra el Banco Popular; pero el juzgado de primera instancia no otorgd sus
pretensiones; el tribunal de segunda instancia revocé el fallo y ordend indexar la mesada de
acuerdo con una férmula que el actor consideraba justa y legal. La Corte Suprema de Justicia
modificé el fallo en el sentido de aplicar una férmula distinta que dio como resultado un
monto de pensién menor. Se atacaba el fallo de la Corte Suprema mediante la accién de
tutela. La Corte reiterd su jurisprudencia previa sobre inmediatez en estos casos. En este
caso concreto el juez de primera instancia alegé falta de inmediatez por el transcurso de 1
ano entre la sentencia atacada y la tutela; afirmé la Corte: “No obstante, el requisito de la
inmediatez se sustenta en la facultad de actuacion inmediata asignada en el articulo 86 de la
Carta Politica y el juez de tutela siempre puede actuar en orden al restablecimiento de
prestaciones periddicas, irrenunciables y vitalicias. // Cabe precisar, ademas i) que el sefior
Montes Abreau agoté los mecanismos ordinarios de defensa y no cuenta sino con la accién
de tutela para confrontar la Sentencia que le desconoce el derecho a exigir, mes a mes, una
pension que responda, realmente, al 75% del Ultimo salario devengado vy ii) que su calidad de
pensionado y la necesidad de contar con la prestacién para satisfacer los gastos que
demanda su subsistencia no se discuten”. Se confirmé la decisién de primera instancia que

concedié la tutela, ordenando al Banco Popular efectuar la liquidacién conforme a la férmula



de la jurisprudencia constitucional.

78 Ver, en este sentido, las sentencias T-805/04 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815
de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-425
de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-447 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez).

79 En la sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria), la Corte estudié el caso de un
ciudadano que se habia pensionado del Citibank en diciembre de 1980 con una pensién de 3
salarios minimos, cuando al retirarse ganaba 20 veces el minimo; solicité el reajuste al Banco
y éste se negd a hacerlo. Promovid proceso laboral para conseguir la indexacién de la
primera mesada pensional; el juez de primera instancia deneg6 invocando la nueva
jurisprudencia de la Corte Suprema - Sala Laboral; el juez de segunda instancia confirmé por
las mismas razones; en sede de casacion la Corte Suprema no casé la sentencia, aplicando
su jurisprudencia nueva de 1999. Para el actor esta providencia es una via de hecho contraria
a sus derechos fundamentales que desconoce la SU-120/03; promovid la accién de tutela
contra la decision de la Corte Suprema, y hubo citacién oficiosa del Citibank. La Corte reiterd
en su integridad la sentencia SU-120/03, por existir identidad factica con los casos
precedentes sobre indexacion. Confirmd el fallo que concedid la tutela, pero cambia el
remedio ordenado, en el sentido de dejar sin efectos el fallo de la Corte Suprema y los fallos
de instancia laborales, y ordenar a la empresa empleadora que adoptara en 48 horas las
gestiones necesarias para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales, y que
pagara la porcién de la mesada pensional que dejé de percibir, correspondiente a las
mesadas sobre las cuales no ha operado la prescripcién. Ademas la Corte definié en detalle,
con base en su interpretacién del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 100 y demds normas,
cual es la base para la liquidacion, y cudles son los criterios con base en los cuales se debe
indexar la primera mesada pensional (IPC); declara probada la excepcidén de prescripcion
para algunas de las mesadas adeudadas, y definié cudles son los montos que deberia pagar
el liguidador; determiné el efecto de la interrupcién judicial de la prescripcién; y establecio la
férmula matematica que deberia aplicar el Citibank para calcular la actualizacién de las
mesadas. De igual forma, en la sentencia T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) la
Corte resolvid sobre la accién de tutela interpuesta por la viuda y beneficiaria de pensién de
sobrevivientes de un ciudadano pensionado de la Caja Agraria en 1996, a quien no se le

indexé el salario para calcular la mesada pensional y por lo mismo resulté ser muy inferior al



valor real del salario al momento de terminar la relacién laboral. Por el rechazo de la solicitud
de indexacion presentada directamente ante la Caja Agraria se promovié proceso laboral
ordinario. El juzgado de primera instancia absolvié a la Caja Agraria; juzgado de segunda
instancia confirmé el fallo apelado. No se interpuso recurso de casacidon por la posicién
desfavorable y reiterada de la Corte Suprema sobre la indexacién de la primera mesada
pensional. Ante la sentencia T-328/04 interpuso una nueva demanda laboral ordinaria que
fue negada por cosa juzgada en ambas instancias. La accionante consideraba que en otros
casos menos evidentes que el suyo la Corte Suprema, por su cambio de jurisprudencia, si
habia reconocido la indexacién. La Corte Constitucional concedié la tutela, dejé sin efectos
los fallos laborales ordinarios, y ordend directamente a la Caja Agraria que en 10 dias
indexara la primera mesada pensional, asi como que garantizara el derecho constitucional de
la peticionaria a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionadas causadas, segun
la férmula de la T-098/05. En el mismo sentido, ver la sentencia T-906 de 2009 (M.P. Mauricio

Gonzalez Cuervo).
80 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

81 Ver, entre otras, las sentencias T-141 de 2009, T-908 de 2008, T-014 de 2008 y T-696 de
2007.

82 Asi, en la sentencia T-805 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte examiné el
caso de un ciudadano que se habia pensionado del Banco Andino de Colombia -en
liquidacion- en 1997, con una mesada de un salario minimo cuando al retirarse ganaba 13
salarios minimos, porque se calculd la mesada con el valor sin actualizar. El actor demandé al
Banco Andino para obtener el reajuste de su primera mesada pensional; el juez de segunda
instancia se niega a ordenar la indexacién, y la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral
decidio no casar la sentencia. El actor afirmaba que en distintas sentencias la Corte Suprema
habia ordenado la indexacion de la primera mesada de pensionados de la Caja Agraria en
similares condiciones a la suya; dirigid la tutela contra el fallo de la Corte Suprema que no
casd la sentencia de segunda instancia. La Corte Constitucional deja sin efectos las
decisiones judiciales del Tribunal y de la Corte Suprema que negaron la indexacién en el
proceso ordinario promovido por el demandante contra el Banco Andino; y le ordend al
liguidador del Banco que adelantara las gestiones necesarias para garantizar el pago

indexado de las mesadas pensionales al peticionario. El texto de la orden impartida por la



Corte fue el siguiente: “Segundo.- ORDENAR al liquidador del Banco Andino de Colombia (hoy
en liquidacion) que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, adelante todas las gestiones necesarias para garantizar
el pago indexado de las mesadas pensionales del sefior Rafael Antonio Nifio Terreros”. En la
sentencia T-815 de 2004 se adoptd una decisién en idéntico sentido para un caso similar,
también contra el Banco Andino. En el mismo sentido, en la sentencia T-789/08 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio) la Corte se pronuncié sobre el caso de un ciudadano que se habia
pensionado del Banco Popular en 1993 con una mesada que no fue calculada con base en un
valor indexado de su salario, pues ganaba 19.12 minimos legales y la mesada que recibié era
de 5.7 salarios minimos. Promovié demanda laboral contra el Banco Popular; el juzgado de
primera instancia no otorgd sus pretensiones; el tribunal de segunda instancia revocé el fallo
y ordené indexar de acuerdo con una féormula que el actor consideraba justa y legal. La Corte
Suprema modificé el fallo en el sentido de aplicar una férmula distinta que dio como
resultado un monto de pensién menor; el actor atacaba el fallo de la CS) mediante la accidén
de tutela. La Corte Constitucional confirmd la decisiéon de primera instancia que concedié la
tutela, ordenando al Banco Popular efectuar la liquidacién conforme a la féormula de la
jurisprudencia constitucional. En idéntico sentido ver la sentencia T-425 de 2009 (M.P.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

83 En la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte se pronuncié
sobre el caso de un ciudadano que se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin que se
hubiese actualizado el Gltimo salario para calcular la mesada pensional. La accién de tutela
se dirigidé directamente contra Ecopetrol, y la Corte aclardé expresamente que la tutela es
procedente asi se dirija contra decisiones judiciales o contra las entidades que reconocen la
pensién directamente. La Corte concedi6 la tutela de los derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad, debido proceso y minimo vital, e impartié la siguiente orden a
Ecopetrol: “Segundo.- ORDENAR a ECOPETROL S.A. que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de esta sentencia, reconozca y actualice el salario base para la
liguidacion de la primera mesada pensional de Jesus Maria Diaz rueda, desde el dia 30 de
septiembre de 1976, fecha en la que dejo de trabajar en esa empresa, hasta el 16 de octubre
de 1981, dia en que se causd el derecho a la pensidn, de acuerdo con el Indice de precios al
Consumidor. // Adicionalmente, dentro del mismo término, ECOPETROL S.A. debera pagarle
los montos adeudados y actualizados respecto de los cuales no haya operado la

prescripcion”. En el mismo sentido, ver la sentencia T-362 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao



Pérez).
84 Ver las sentencias T-362 de 2010 y T-901 de 2010.
85 M.P. Jaime Araujo Renteria.

86 Ver, entre otras, las sentencias T-425 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815
de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-1055 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez), T-789 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-425 de 2009 (M.P. Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo).

87 Sentencia T-425 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



