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PRESUNCION DE VERACIDAD EN ACCION DE TUTELA-Instrumento mediante el cual se
sanciona el desinterés o negligencia de autoridades publicas o particulares contra quien se

interpuso la accion constitucional

La presuncién de veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés
0 negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda
de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accién requiere declaraciones o
informacionesl y éstas autoridades no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de
esa manera que el trdmite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta

de las entidades accionadas.

ACCION DE TUTELA FRENTE A OTROS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ-Reiteracién de jurisprudencia

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y las normas legales que regulan la materia,
la indemnizacién sustitutiva es una prestacién reconocida por el Sistema General de
Pensiones, a quienes habiendo cumplido la edad prevista para consolidar el derecho a la
pensién por vejez, no han reunido el tiempo minimo de cotizacién para el efecto, siempre y
cuando manifiesten su intensién de ser beneficiarios de ella, y declaren su imposibilidad de

continuar cotizando.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ-Procedencia por cumplimiento de requisito de edad y manifestacion de

imposibilidad de seguir cotizando al Sistema
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La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,
profiere la siguiente:

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, el 5 de mayo de 2010, en el cual se revocé el fallo emitido por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad, el 10 de marzo de 2010, dentro del tramite de
la accidon de tutela instaurada por la sefiora Julia Pastora Guzman de Alfonso, contra el Fondo
Territorial de Pensiones del Tolima.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Numero Siete de la Corte Constitucional, en Auto del 22

de julio de 2010, escogid para efectos de su revision, la accién de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD

El 24 de febrero de 2010, la sefiora Julia Pastora Guzman de Alfonso, formuld, a través de

apoderado, accién de tutela contra el Fondo Territorial de Pensiones del Tolima, por la



presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al minimo vital, al negarle el
reconocimiento a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez consagrada en el
articulo 37 de la ley 100 de 1993.

1. Hechos

1. Indic6 la demandante que el dia 11 de diciembre de 2008, radicé ante la entidad
accionada, derecho de peticién solicitando la pensidn de jubilacion o la devolucidén de aportes

cotizados.

1. No obstante, el Fondo Territorial de Pensiones del Tolima, mediante Resolucién 1516 del
30 de diciembre de 2008, confirmada con la Resolucién 069 del 20 de mayo de 2009,
resolvié negativamente su peticién argumentando que para los afios en que cotizé la
demandante, no existia norma que reglamentara la indemnizacion sustitutiva (sector
publico), ni la devolucidn de aportes (sector privado), toda vez que sélo hasta la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993, se hizo posible dicho reconocimiento.

1. Adujo que con la negativa se le causa un perjuicio irremediable, ya que por su edad nadie
le da trabajo, por lo tanto, no puede seqguir aportando para su pension y no cuenta con un
ingreso que le permita hacerlo. Para la accionante, la carga que impone la Ley 797 de 2003,

supone cotizar 26 aflos mas y pensionarse tal vez si le alcanza la vida, a los 74 afios de edad.

1. Estas razones la obligan a acudir al Juez Constitucional, para que ordene a la entidad
demandada reconocer la indemnizacién sustitutiva a la mayor brevedad, ademas que los
valores reconocidos sean indexados, y sus cifras actualizadas. Pues considera que a pesar de
existir otros medios de defensa judicial, estos no resultan idédneos atendiendo su situacion

particular.



1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, mediante auto del 25 de febrero de 2010,
avocoé el conocimiento de la accién de tutela. En esa misma oportunidad corrié traslado al
Fondo Territorial de Pensiones del Tolima, para que se pronunciara sobre la solicitud de

amparo. Sin embargo, dicha entidad no se pronuncié al respecto.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. Decisién de primera instancia

El 10 de marzo de 2010, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, resolvié tutelar los
derechos fundamentales invocados por la accionante, al encontrar probado que cumple los
requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la indemnizacion

sustitutiva, esto es, la edad de pensidén pero no las semanas de cotizacién requeridas.

En el andlisis del caso concreto el juzgador advirtid, que el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
que establece la figura de la indemnizacién sustitutiva, no trazd ningln limite temporal ni
condicioné el derecho para acceder a ella, a quien haya efectuado las cotizaciones con
posterioridad a la fecha en que empez6 a regir la ley. De igual manera tuvo en cuenta la
carencia de recursos econémicos alegada por la peticionaria, que le impide seguir cotizando
al sistema, demostrando ello la afectacidon de su minimo vital. Por lo tanto, ordené al Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, reconocer y pagar la indemnizacidon
sustitutiva de la pensién de vejez a la que tiene derecho la actora, de acuerdo con las

semanas de cotizacién que encuentre debidamente acreditadas.

1. Impugnacién

Previo a la interposicidn de la impugnacion, en acatamiento a la orden impartida por el juez



de primera instancia, la autoridad demandada allegé copia de la Resolucion 0593 del 16 de
marzo de 2010, en la cual reconocid y ordend el pago de la indemnizacién sustitutiva por

valor de $1.055.479 a favor de la demandante.

Inconforme con la decision, el Director del Fondo Territorial de Pensiones del Tolima la objetd,
pues en su parecer no se determiné la situacidn especial expuesta por la peticionaria, ni la
manera especifica y directa de las circunstancias en que se encuentra. Asi, entonces, no era
la via de tutela la procedente en el caso concreto; era la via ordinaria y ante el juez natural,
la instancia en que se debid dirimir el caso bajo examen, para que alli, en un estudio
detallado de la situacion factica, probatoria y juridica, se estableciera el reconocimiento

pretendido por la demandante.

Agregd, que el no reconocimiento por parte de la administracién departamental, se
fundamenta en repetidos fallos de jueces ordinarios a nivel nacional. Precisé que los
organismos del Gobierno Nacional encargados de resolver las inquietudes de los entes
territoriales en materia de seguridad social son, el Ministerio de Proteccién Social, Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Direccién de Regulacién Econdémica, quien
emitié un concepto sustentado en consulta elevada ante el Consejo de Estado, en el cual se
concluyd, que hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva: i) cuando la
persona demuestre afiliacion después de la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, es decir después del 1 de abril de 1994, y para
los servidores publicos de entes territoriales, a partir del 30 de junio de 1995; ii) cuando el
retiro se produzca con posterioridad al 1 de abril de 1994; cuando se demuestre la
imposibilidad de seguir cotizando al sistema; iii) cuando no cuente con el minimo de semanas
de cotizacién exigidas para tener derecho a una pension de vejez después de haberse
retirado. Por lo tanto aduce, que es claro y evidente que la accionante no cumple los
requisitos mencionados, y que interpretar lo contrario es ir contra la legalidad fijada por la

Ley y la Constitucidn.

Conforme a lo anterior, solicité revocar el amparo de tutela otorgado, por considerar en este

caso concreto la accion constitucional improcedente.

1. Decision de segunda instancia



El 5 de mayo de 2010, la Sala de Decisidén Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial,

revoco el fallo impugnado y denegé por improcedente el amparo invocado.

Para el fallador, no se demostr6 en forma concreta y especifica de qué manera el no
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensidén solicitada, amenaza o
pone en peligro las condiciones minimas de vida de la accionante. En consecuencia, precisa

que la peticionaria cuenta con otro medio de defensa judicial.

1. PRUEBAS

1. Pruebas documentales obrantes dentro del expediente.

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Julia Pastora Guzman de Alfonso2. Resefia
como fecha de nacimiento el 28 de junio de 1950, es decir que a la fecha cuenta con 60 afnos
de edad.

1. Copia de certificacién 0215 del 29 de marzo de 2007, donde la Gobernacién del Tolima
relaciona el tiempo de prestaciéon de servicios de la accionante, asi como el salario

devengado3.

2. Copia de la Resolucién 1516 del 30 de diciembre de 2008, en que la Gobernacion del
Tolima neg6 el reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva a favor de la sefiora
Julia Pastora Guzman. Argumentando en primer término, que cotizé a la Caja de Previsidon
Departamental 12 afios, 1 mes y 8 dias, con anterioridad a la vigencia del sistema general de
pensiones (ley 100 de 1993) (sic), por tal razén, no goza de un derecho bajo la vigencia del
régimen de seguridad social. En segundo lugar resalté, que el régimen anterior a la ley 100

de 1993, no contemplaba la figura de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién, razén por la



cual no hay lugar a aplicarse principios constitucionales de favorabilidad y analogia, y mas
cuando no cumplia a cabalidad el lleno de los requisitos. Por ultimo, consideré fundamental
tener en cuenta que, el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, fue creado mediante la ordenanza 034 del 30 de junio de 1995, y en su articulo
primero establece que es una cuenta especial, sin personeria juridica, adscrita al
Departamento del Tolima a través de la Secretaria de Hacienda del Departamento; y sus
recursos se administran mediante encargo fiduciario. De lo que se desprende que el Fondo
Territorial de Pensiones es un FONDO CUENTA, y no una administradora de pensiones, razén

por la cual no tiene la facultad de reconocer y pagar dichas prestaciones (sic)4.

1. Copia de la Resolucién 069 del 20 de mayo de 2009, por medio del cual se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante, confirmando la

decision recurrida con los mismos argumentos5.

1. Copia de la Resolucién 593 del 16 de marzo de 2010, dando cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito dentro de la accién instaurada por Julia

Pastora Guzman de Alfonso, liquidando 3.622 dias cotizados, equivalentes a $1.055.4796.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
Ademas, procede la revision en virtud de la seleccién realizada por la Sala correspondiente y

del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacion.



2.2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.
2.2.1 Legitimacion por activa.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela ha sido prevista
como un instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para
reclamar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por cuenta de las acciones u omisiones
de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares. Por lo tanto, en el
presente asunto, la sefiora Julia Pastora Guzman de Alfonso se encuentra legitimada para
promover la accién de tutela a fin de reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales
presuntamente quebrantados por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del
Tolima.

2.2.2 Legitimacion pasiva.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, se encuentra legitimado como parte pasiva en el

presente proceso, dada su calidad de autoridad publica.
1. CONSIDERACIONES JURIDICAS
2.3.1. Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar si el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento
del Tolima, vulnerd a la accionante su derecho fundamental al minimo vital, como
consecuencia de la negativa en el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de vejez,
bajo el argumento de que la situacidon de la demandante no se ajustaba a los requisitos

sefalados en la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de dicha prestacién.

Para tal efecto, la Sala se referird como asunto previo, al alcance del articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, relativo a la presuncién de veracidad, teniendo en cuenta que la entidad
accionada hizo caso omiso al requerimiento del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué,
para que se pronunciara sobre los hechos de la tutela. Luego, precisara (i) la procedencia de
la acciéon de tutela frente a otros medios de defensa judicial; (ii) el derecho a la

indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez; y (iii) por ultimo resolvera el caso concreto.



1. Presuncidén de veracidad como instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia

de las autoridades publicas o particulares contra quien se interpuso la tutela.

El articulo 20 del decreto 2591 de 1991, dispone que las entidades demandadas tienen la
obligacion de rendir los informes que les sean solicitados en desarrollo del proceso de tutela,
dentro del plazo otorgado por el juez, por tanto, si dicho informe no es rendido por la entidad
demandada dentro del término judicial, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial crea conveniente
otra averiguacién previa, caso en el cual decretara y practicara las pruebas que considere
necesarias para adoptar la decisién de fondo, pues como ha expresado en otras
oportunidades esta Corporacién, no puede el juez de tutela precipitarse a fallar dando por
verdadero todo lo que afirma el accionante, sino que esta obligado a buscar los elementos
de juicio facticos que, mediante la adecuada informacidn, le permitan llegar a una conviccién

seria y suficiente de los hechos sobre la cual habra de pronunciarse?.

En ese orden de ideas, la presuncién de veracidad fue concebida como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha
interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accién
requiere declaraciones o informaciones8 y éstas autoridades no las rinden dentro del plazo
respectivo, buscando de esa manera que el trdmite constitucional siga su curso, sin verse

supeditado a la respuesta de las entidades accionadas.

1. Procedencia de la accién de tutela frente a otros medios de defensa judicial.

Este Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sostener que, en principio, la accién de tutela
no puede ejercerse con el fin de obtener la titularidad de derechos en materia de seguridad
social. Lo anterior, toda vez que el conocimiento de este tipo de solicitudes es de

competencia, por regla general, de la justicia ordinaria laboral o de la contencioso



administrativa segun el caso, ya que su tramite exige la valoracién de aspectos litigiosos de

naturaleza legal que escapan del dmbito de competencia del juez de tutela.

No obstante lo anterior, esta Corporacién también ha precisado que es posible que, de
manera excepcional, se ordene por la via de la accién de tutela el reconocimiento,
restablecimiento y pago de los citados derechos, siempre que a pesar de existir otro medio
de defensa judicial, éste resulte ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos

fundamentales comprometidos.9

La procedencia excepcional de la accién de tutela, entonces, exige del juez un analisis
concreto de la situacién particular del actor, a fin de determinar la idoneidad del medio de
defensa judicial ordinario para proteger de manera integral sus derechos fundamentales,
pues en caso contrario, el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para

convertirse en un problema de caracter constitucional.

Ahora bien, es necesario sefalar que conforme a la jurisprudencia, el juicio de procedibilidad
de la accion de tutela exige frente a los sujetos de especial proteccidén constitucional (nifios,
personas con algun tipo de discapacidad, mujeres embarazadas, ancianos, etc), un analisis
menos riguroso, como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que se
encuentran y del especial amparo que la Constitucidon Politica les brinda. Sobre el particular

la Corte Constitucional en la Sentencia T-515A de 2006 sefalo:

(...) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accién de tutela, la Corte ha
manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los requisitos
exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones especiales en las que
el analisis de procedencia de la accion debe desatarse de manera mas amplia y permisiva,
en atencién a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccién de sus

derechos constitucionales fundamentales.10



Conforme a las anteriores precisiones, procede la Sala a establecer si el presente mecanismo
de amparo constitucional resulta procedente a fin de evitar una eventual vulneracién del
derecho fundamental invocado por la accionante atendiendo las caracteristicas particulares

de su caso.

Para la Sala, es claro que en el presente asunto, el ordenamiento juridico prevé un
mecanismo de defensa judicial para dar soluciéon al conflicto planteado. Lo anterior
atendiendo a que contra la Resoluciéon 1516 del 30 de diciembre de 2008 y la Resoluciéon
069 del 20 de mayo de 2009, mediante las cuales el Fondo Territorial de Pensiones del
Tolima negé el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva solicitada por la demandante,
procedia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de ventilar la pretensién
que ocupa en esta oportunidad la atencién de la Corte. Sin embargo, corresponde a esta Sala
hacer una valoracién de las circunstancias particulares de la peticionaria a fin de verificar la

procedencia de la demanda de tutela.

En este sentido se destaca que la sefiora Julia Pastora Guzman de Alfonso cuenta con 60
afios de edadl1, situacion que la ubica dentro del grupo de sujetos de especial proteccion
constitucional, por tanto en su caso, el juicio de procedibilidad de la accién de tutela se torna
menos riguroso habida cuenta de sus especiales circunstancias. Adicionalmente se observa
que conforme a las afirmaciones hechas por la accionante, las que ademas no fueron
controvertidas dentro del tramite de la presente accién de tutela, en la actualidad no esta
devengando ningun tipo de ingreso, ya que debido a su edad nadie la emplea por lo que
enfrenta multiples obstaculos para desarrollar una actividad productiva que le permita
obtener los recursos necesarios para sufragar los gastos propios de su subsistencia y sequir
cotizando al sistema. Lo anterior indica que la negativa de la entidad en el reconocimiento de
la indemnizacién sustitutiva que la peticionaria reclama, afecta de manera directa su minimo

vital y la posibilidad de proveerse recursos para cubrir sus necesidades basicas.

Asi las cosas, es evidente que en este caso, dada la dilaciéon de los procesos, la actual
situacion de la petente, ademas de su edad, la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho no constituiria un mecanismo idéneo y oportuno para dar solucién al debate juridico



en torno a la vulneracion del derecho fundamental invocado. En efecto, aln cuando la
demandante hubiera acudido a la accién contencioso administrativa para debatir las
pretensiones formuladas mediante el mecanismo de proteccién constitucional, tal accién no
resultaria idénea, por cuanto, de un lado, la realidad procesal indica que la solucién de la
controversia puede superar la expectativa de vida de la accionante y, del otro, el minimo
vital de la peticionaria se encuentra efectivamente vulnerado frente a la inexistencia de una

fuente de recursos que le permita solventar sus necesidades basicas.

La Corte ha senalado una serie de criterios que determinan si los mecanismos de defensa
ordinarios son eficaces para la protecciéon de los derechos fundamentales involucrados y
permiten evaluar la gravedad, inminencia e irreparabilidad del dafio que podria producirse de
no protegerse por la via de la accién constitucional. En relacién con estos factores, la Corte
en Sentencia T-055 de 200612 dijo:

(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de

proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacion

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado

tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acrediten siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, debera analizarse en cada caso concreto si se

verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.

Asimismo, la Corte se ha pronunciado respecto de la edad como parametro especial de

proteccion Constitucional, en la Sentencia T-262 de 200913, se indico:

La administracién de justicia constitucional se ha caracterizado por cumplir su funcién de
ultimo garante de los derechos constitucionales de las personas que residen en Colombia,

con el objetivo de hacer realidad los valores y fines que estructuran y orientan el Estado



social de derecho.

Este nuevo paradigma constitucional ha reorientado la forma clasica de aplicacion del
derecho basada en la nocién de igualdad formal -todos son iguales ante la ley-, por una
preocupacion del juez constitucional de verificar, en cada caso concreto, las reales
circunstancias en que se encuentran quienes reclaman proteccion judicial, asi la igualdad
abstracta se ha superado por una igualdad material que se construye a partir de las

condiciones particulares en que se encuentran los justiciables.

Desde esta perspectiva, se parte del supuesto de que es posible que no todas las personas
que acuden a un trdmite judicial estén en igualdad de condiciones, dado que razones
econdmicas, fisicas, mentales o cualquier circunstancia pueden colocarlos en situacién de
debilidad manifiesta, caso en el cual el Constituyente dispuso que esos sujetos tienen

derecho a una proteccién especial por parte del Estado.

Por consiguiente, es interés primordial del juez constitucional constatar la real situacién del
tutelante, pues no otra justificacion tiene el control de constitucionalidad concreto. Asi, no
sera lo mismo que quien reclame la proteccién sea un nifio o nifa, un discapacitado, un
desempleado, una madre o padre cabeza de familia, una mujer en estado de embarazo, un
indigena, un afrocolombiano, un desplazado, un enfermo de VIH, un recluso, una persona de

la tercera de edad etc., que una persona que no se encuentra en alguna de esas condiciones.

La edad de quien promueve la accién de tutela es uno de los criterios no solo para identificar
si el juez constitucional enfrenta un caso que involucre a una persona que es titular de
especial proteccién por parte del Estado, sino para determinar el nivel de intensidad del

amparo.

En efecto, el ostentar la condicidn de sujeto de especial protecciéon por parte del Estado
impone al juez constitucional tener en cuenta que entre mayor vulnerabilidad del tutelante,
mayor debe ser la intensidad de la proteccidn, para realizar de esa manera el principio de
igualdad real (art. 13 C.P.).

De alli, que la Carta Politica haya ordenado, por ejemplo, que el Estado debe promover las

condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptando medidas en favor de grupos



discriminados o marginados (art. 13 C.P.), la prevalencia de los derechos de los nifos sobre
los derechos de los demads (art. 44 ibidem), que todo nifio menor de un afo que no esté
cubierto por algun tipo de proteccién o de seguridad social, tenga derecho a recibir atencién
gratuita en todas las instituciones de salud que reciban aportes del Estado (art. 50 ibidem) o
que el Estado, la sociedad y la familia deben concurrir para la protecciéon y la asistencia de
las personas de la tercera edad debiendo promover su integracién a la vida activa y

comunitaria (art. 46 ibidem).

En consecuencia, la intensidad de los juicios de control de constitucionalidad ha de variar
segun los sujetos involucrados, de lo contrario, el juez de tutela materializaria con su

decisidon, una nueva lesién a los derechos fundamentales del tutelante.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este caso la accién de tutela se erige como Unico
medio de defensa judicial idéneo para dar solucién a la controversia planteada por la
demandante, frente a la ineficacia de los mecanismos de defensa con los que contaba y
teniendo en cuenta que su situacién exige la adopcién de medidas de caracter inmediato y
urgente, a fin de impedir la prolongacién del dafio que podria originarse como consecuencia

de la decisién adoptada por la entidad accionada.

2.3.4 Derecho a la Indemnizacidn Sustitutiva de la pensién de vejez. Reiteracion de

Jurisprudencia.

En ejercicio de sus facultades constitucionales, el legislador expidié la Ley 100 de 1993 por la
cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integrall4 y se dictan otras disposiciones. Este
Sistema busca garantizar los derechos irrenunciables de las personas y de la comunidad en
general para mantener una calidad de vida acorde con su dignidad humana, mediante la
proteccién de las contingencias que la afecten, que menoscaban la salud y la capacidad

econdmica de los habitantes del territorio nacional.

Asi, la Ley 100 de 1993 consagra tres regimenes especiales que se dirigen a la proteccion
antes dicha. En primer lugar, dispone la creacion del Sistema General de Pensiones que tiene
por objeto garantizar a la poblacion el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que la
misma Ley determina. En segundo lugar, establece el Sistema General de Seguridad Social

en Salud, que tiene por objeto la regulacién del servicio publico esencial de salud.



Finalmente, crea el Sistema General de Riesgos Profesionales, que propende por la cobertura
de las contingencias que ocurran como consecuencia de las actividades de trabajo y que

comprometan la capacidad laboral de las personas.

Ahora bien, el régimen especial de Pensiones, prescribe la cobertura universal de todos los
habitantes del territorio nacional dentro de las restricciones que su naturaleza de derecho
programatico le imponen. Conformado por dos regimenes solidarios, excluyentes pero que
coexisten, uno de ellos contemplado en el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién
Definida, donde se encuentra la pensién de vejez cuyo reconocimiento estd sujeto al

cumplimiento de una edad minima y a la cotizaciéon de un periodo determinado.

En efecto, de acuerdo al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para tener el derecho a la
pension de vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones: i) Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es hombre, y ii) haber

cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

No obstante, frente a estos requisitos pueden suscitarse diferentes situaciones, segun el
nivel de concurrencia en el cumplimiento de los mismos. Una de ellas, supone la situacion en
la que el afiliado cumple con la edad minima para pensionarse pero no reune el requisito de
las semanas cotizadas, encontrandose en imposibilidad de seguir cotizando. Para este tipo de
contingencias, el legislador dispuso como solucién alternativa al pago de la pensién, el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de

1993, que prevé:

ART. 37.—Indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. Las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas
exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le

aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

La indemnizacién sustitutiva, en el régimen de prima media con prestacion definida, como
derecho suplementario dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, ha sido
definido como, el derecho que le asiste a las personas que no logran acreditar los requisitos

para obtener el reconocimiento de una pension de invalidez, de vejez y de sobrevivientes,



para reclamar - en sustitucién de dicha pensién - una indemnizacién equivalente a las sumas

cotizadas debidamente actualizadas.15

Es oportuno aclarar que en el citado articulo 37, no se impone a los afiliados que cumplen la
edad minima de pensién ninguna carga que restrinja el ejercicio del libre desarrollo de su
personalidad, ni la necesidad de sequir trabajando hasta completar el minimo de semanas
cotizadas, ni la obligacion de tener que renunciar a la expectativa de completar el tiempo de

cotizacion, para tramitar el reconocimiento de la indemnizacién sustitutivaleé.

A su turno, la Corte Constitucional ha insistido en que la indemnizacién sustitutiva, tal como
se encuentra regulada dentro de nuestro ordenamiento juridico, comporta la posibilidad de
aceptar esta prestacién o de optar por la pensiéon de vejez, para lo cual el afiliado deberd

sequir cotizando hasta el cumplimiento del requisito de semanas de cotizacidn.

En conclusidn, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional y con las normas legales en la
materia, la indemnizacién sustitutiva es una prestacion reconocida por el Sistema General de
Pensiones, a quienes habiendo cumplido la edad prevista para consolidar el derecho a la
pension por vejez, no han reunido el tiempo minimo de cotizacidn para el efecto, siempre y
cuando manifiesten su intensién de ser beneficiarios de ella, y declaren su imposibilidad de

continuar cotizando.

Por otra parte, se debe precisar que dentro de la enunciacién de las normas que regulan el
reconocimiento de la pensién de vejez el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone el
régimen de transicion en materia pensional. Acorde con este precepto, la edad para
consolidar el derecho a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas para el efecto, y el monto de la misma, serdn las establecidas en el régimen
anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, tuvieran la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de
las mujeres; o cuarenta afios (40) o mds en el caso de los hombres; o que, indistintamente,

tuvieren quince (15) o mas afos de servicios.17
Concretamente, el mencionado precepto dispone:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensidn de vejez,

continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,



hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, serd de 57

afnos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas aflos de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayas fuera de texto

original)

En consecuencia, para la Sala es claro, que el régimen de transicidn esta previsto para tres
categorias de personas, a saber: (i) los hombres que tuvieran mas de cuarenta afos, (ii) las
mujeres mayores de treinta y cinco afios v (iii) los hombres y mujeres que, sin consideracion
a su edad, tuvieran mas de quince afnos de servicios cotizados. Por lo demas, las condiciones
y circunstancias, distintas a las indicadas, se rigen con base al Sistema General de Pensiones,
previsto en la citada Ley 100. Bajo el entendido, que esta garantia se extiende a quienes se
encuentran en el régimen de prima media con prestaciéon definida, en tanto los regimenes
anteriores eran similares a éste, y se edificaban sobre sus principios, maxime, si se tiene en
cuenta que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no existian regimenes
pensionales estructurados sobre la posibilidad de que los afiliados acumularan un ahorro de

capital, que permitieran la consolidacion del derecho a la pension.

Asi, de acuerdo a las normas referidas, en materia del derecho a la indemnizacidn sustitutiva,
las entidades encargadas de su reconocimiento se encuentran en la obligacién de tener en

cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

1. CASO CONCRETO

El 24 de febrero de 2010, la sefora Julia Pastora Guzman de Alfonso, formuld, a través de



apoderado, accién de tutela contra el Fondo Territorial de Pensiones del Tolima, por la
presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al minimo vital, al negarle el
reconocimiento a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez consagrada en el
articulo 37 de la ley 100 de 1993.

La entidad accionada sostuvo que la Ley 100 de 1993 no era aplicable a la demandante,
habida cuenta que para los afios en que cotizd, no existia norma que reglamentara la
indemnizacidn sustitutiva (sector publico), ni la devolucién de aportes (sector privado), toda
vez que sélo hasta la entrada en vigencia de la mencionada Ley, se hizo posible dicho
reconocimiento. Al respecto, es pertinente precisar que, el Régimen de Seguridad Social
instaurado por la norma referida es de orden publicol8, situacién que implica su inmediata
aplicaciéon a las situaciones juridicas vigentes respecto de las cuales no se hubieran

consolidado derechos adquiridos.

En ese orden de ideas, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, sefiala que para el cémputo del
derecho a la pensién de vejez se tendran en cuenta las semanas cotizadas a cualquier caja
del sector publico o privado. De igual forma, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
precisado que el hecho de la consagracién de la indemnizacién sustitutiva no comporta la
violacién al libre desarrollo de la personalidad, en el entendido de que la persona que llegue
a la edad de pensién de vejez sin las semanas requeridas, no tiene la carga de aceptar la
indemnizacion, ni la obligacién de continuar trabajando, sino que libremente puede optar por

cualquiera de las dos alternativas.

Finalmente, sobre este punto, cabe referir que los derechos a la seguridad social son
imprescriptibles de acuerdo con lo sefalado por la jurisprudencia constitucional, en el sentido

que se pueden reclamar en cualquier tiempo.

El andlisis sistematico de las anteriores reflexiones en torno al Sistema de Seguridad Social,
permite colegir que la accionante tiene derecho a la indemnizacidn sustitutiva consagrada en
el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, maxime si se considera que cumplié la edad minima
requerida para acceder a la pension de vejez (55 afos) el 28 de junio de 200519, por lo que
sélo hasta esa época, y por supuesto en vigencia de la Ley en referencia, se cumplieron los

presupuestos para que la peticionaria reclamara la indemnizacién sustitutiva.

En conclusidn, y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional y las normas legales que



regulan la materia, la indemnizacidn sustitutiva es una prestacién reconocida por el Sistema
General de Pensiones, a quienes habiendo cumplido la edad prevista para consolidar el
derecho a la pensidon por vejez, no han reunido el tiempo minimo de cotizacidn para el efecto,
siempre y cuando manifiesten su intensién de ser beneficiarios de ella, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando. Presupuestos que cumple a cabalidad la demandante,
teniendo en cuenta que actualmente cuenta con sesenta (60) afios de edad, y que solicitd
mediante accién de tutela el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva por la

imposibilidad de seguir cotizando al Sistema.

Por las anteriores consideraciones, la Sala encuentra que la sefiora Julia Pastora Guzman de
Alfonso, tiene derecho a la indemnizacién sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley

100 de 1993, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Se debe sefialar que, mediante Resolucién 593 del 16 de marzo de 201020 y en acatamiento
al fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, la entidad
demandada reconocid y pagé la indemnizacién sustitutiva a la sefiora Julia Pastora Guzman
de Alfonso, en razén a $1.055.479, correspondientes a 3.622 dias cotizados a la extinta Caja

de Previsidon Departamental.

En mérito de lo expuesto, la Corte procedera a confirmar el fallo emitido el 10 de marzo de
2010, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, que habia concedido la proteccién del derecho
al minimo vital solicitado por la demandante y que habia sido revocado mediante sentencia
proferida el 5 de mayo de 2010 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
de Decision Penal.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué el cinco (5) de mayo de 2010, dentro de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el diez
(10) de marzo de 2010, que tuteld los derechos invocados por la sefiora Julia Pastora Guzman

de Alfonso.

TERCERO. Por Secretaria, librese la comunicaciéon de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

11 Articulo 19, Decreto 2591 de 1991.
2 Folio 6, cuaderno principal.
3 Folios 7 y 8, cuaderno principal.

4 Folios 9 a 12, cuaderno principal.



5 Folios 13 a 15, cuaderno principal.
6 Folios 31 al 33, cuaderno principal.
7 Cfr. Sentencia 392 de 1994.

88 Articulo 19, Decreto 2591 de 1991,

9 Sentencia T-1268 de 2005: En relacién a este aspecto se ha indicado: Para la Corte, dado el
caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccién de los derechos, la
accién de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico. También ha sefialado esta Corporaciéon que, dada la
responsabilidad primaria que cabe a los jueces ordinarios en la protecciéon de los derechos, la
procedencia de la tutela estd sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario,
situacién que sélo puede determinarse en cada caso concreto. (subraya y negrilla fuera de

texto)
10 Ver, entre otras, las sentencias T-719 y T-789 de 2003

11 Ley 1276 de 2009: Articulo 7: DEFINICIONES. Para fines de la presente ley, se adoptan las
siguientes definiciones: b) Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60)
anos de edad o mas. A criterio de los especialistas de los centros de vida, una persona podra
ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus

condiciones de desgaste fisico, vital y psicoldgico asi lo determinen.

12 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 es el conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y la
comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los
planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la cobertura
integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad

econdémica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar



individual y la integracién de la comunidad.
15 Sentencia C-624 de 2003. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

16 Sentencia C-375 del 27 de abril de 2004: Considera la Corte que la norma acusada no
implica vulneracién alguna del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Cuando el
legislador establecié que los afiliados que al cumplir la edad de pensién no retnan los demas
requisitos para tal efecto, tendran derecho a una devolucién de saldos o indemnizacion
sustitutiva no instituyéd mandato alguno que vinculara a tales aportantes. Por el contrario,
incorpord una permision libre en cabeza de los mencionados cotizantes, en el sentido de
autorizarlos a optar por recibir la sefalada restitucién dineraria, o no hacerlo, y continuar
cotizando al sistema hasta tanto alcancen el monto requerido de cotizaciones para acceder al
beneficio pensional. En ese sentido, la norma incorpora una posibilidad no obligatoria para
los afiliados (recibir la indemnizacién o devolucién de aportes) y asi mismo, la no prohibicién

de continuar cotizando al sistema hasta acreditar el requisito pensional faltante

17 Es pertinente precisar que, conforme con el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, el Sistema

General de Pensiones entrd en vigencia el 1 de abril de 1994,

18 El articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala que las normas laborales, por su
caracter de orden publico, tienen efecto general e inmediato, por lo que se aplican a las
situaciones vigentes o en curso en el momento en que aquéllas entren a regir, pero no tienen
efecto retroactivo, esto es, no afectan situaciones juridicas consolidadas. En el mismo
sentido, el articulo 11 de la Ley 100 de 1993, dispone que el Sistema General de Pensiones,
se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios

adquiridos.

19 Folio 6, cuaderno principal. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Julia Pastora

Guzman, donde se prueba que en la actualidad cuenta con 60 afos, recién cumplidos.

20 Folios 31 a 33, cuaderno principal.



