Sentencia T-839/11

ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA PENSIONAL-

Procedencia excepcional

Por regla general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccidon de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién
de la expedicién de actos administrativos referentes a temas pensionales, como quiera que
existen otros mecanismos judiciales para su defensa. Pero, en efecto, es procedente el
amparo cuando el acto administrativo es manifiestamente contrario a la legalidad, se
vulneran gravemente derechos fundamentales y se observe que no se decidié de manera
ajustada al ordenamiento juridico, en caso de que los pronunciamientos respectivos recaigan

sobre personas en estado de indefension o de debilidad manifiesta.

PENSION DE INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA-Régimen juridico

aplicable

El régimen especial aplicado a las fuerzas militares y de policia, obedece al riesgo que dicho
sistema debe asumir en razén de las actividades propias que desarrollan sus miembros, los
cuales, en algunos casos, pueden verse afectados de manera severa por lo que tienen
derecho a la atencién, recuperaciéon, proteccién, reubicaciéon y al reconocimiento de la
pensién de invalidez dado el caso, sin mayores dilaciones o interpretaciones normativas que
impidan la especial proteccién constitucional de la que son sujetos. Las autoridades médico
laborales deberan hacer una valoracién integral, evaluando las condiciones materiales de la
persona, apreciadas en su conjunto, sin que quepa hacer discriminacién en razén del origen
profesional o comudn de los factores de discapacidad. Por su parte, el Ministerio de Defensa
Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales, Direccién de Veteranos y Bienestar Sectorial

deberd aplicar el Decreto 4433 de 2004, y reconocer la pensién de invalidez.

DERECHO A NUEVA VALORACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Procedencia de la

accién de tutela

Algunas afecciones o enfermedades con el paso del tiempo se van desarrollando de manera
progresiva deteriorando la salud de quien las padece y por lo tanto esta eventual

circunstancia debera ser objeto de proteccién y revaloracion por parte de las autoridades



competentes. Lo cierto es que ante una eventual omisién procede el amparo constitucional.

PENSION DE INVALIDEZ DE EX SOLDADO-Caso en que se ordena realizar nueva valoracion de

la disminucidn de la capacidad laboral y conforme a la norma mas favorable

DERECHO A LA SALUD, A LA VIDA, A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL DE EX

SOLDADO-Orden al Ministerio de Defensa Nacional reconozca y pague pension de invalidez
Referencia: expedientes T-3.077.541, 3.114.704, 3.114.914 y 3.114.918 (Acumulados)
Demandantes:

Luis Fernando Lépez Jaramillo, Deimer José Cogollo Mora, Yilmer Eduardo Mosquera Chavez y

Hernan Javier Quintero Hio.
Demandado:

Ministerio de Defensa Nacional, Grupo de Prestaciones Sociales, Direccion de Veteranos y

Bienestar Sectorial, Tribunal Médico Laboral de Revision Militar de Policia.
Magistrado Ponente:

MARTELO

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil once (2011)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién “B”, del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,



la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, dentro de los expedientes T-3.077.541,
3.114.704, 3.114.914 y 3.114.918.

La presente accién de tutela fue escogida y acumulada para revision por la Sala de Seleccién
ndamero Siete, mediante Auto del 18 de julio de 2011, y repartida a la Sala Cuarta de esta

Corporacién para su decision.
l. ANTECEDENTES
1. La solicitud

Los accionantes, mediante escritos separados, que coinciden en sus aspectos esenciales,
acuden a la accién de tutela en procura de obtener la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a
la igualdad, al trabajo, a la dignidad humana y al debido proceso administrativo,
presuntamente transgredidos por el hecho de que no les reconocieron la pensién de invalidez

a la que, consideran tienen derecho.
2. Expediente T-3.077.541
2.1 Hechos relevantes y pretensiones

Luis Fernando Ldpez Jaramillol presté el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional. En
ejercicio de la labor que desempefaba, el 11 de noviembre de 1990 fue herido en combate

en el municipio de Zaragoza, en el sector conocido como Mina de Limon.

El 30 de diciembre de 1990 fue licenciado del servicio militar y reincorporado por sanidad

para recibir la atencién médica que requeria.

Aduce que la atencién médica la recibi6é en el Hospital Militar Central desde el dia de los
hechos y hasta mayo de 1992. Alli le diagnosticaron lesién del plexo braquial derecho

causada por arma de fuego, que le afecté todo el brazo y la mano.

Desde marzo de 2007, el accionante ha presentado tres acciones de tutela,2 con el propdsito

de que se realicen las actuaciones que, por disposicién legal, le corresponde efectuar a la



entidad accionada, tales como: (i) celebracién de la Junta Médico Legal que debia dictaminar
la disminucién de la capacidad laboral y la imputacién del origen de las lesiones, (ii)
elaboracién del informe administrativo por lesiones por parte del Comandante del Batallén de
Infanteria Aerotransportando No. 28 de Colombia vy, (iii) modificacion del informe
administrativo en el sentido de precisar que las lesiones ocurrieron durante la prestacién del

servicio.

Después de una sentencia del juez constitucional ordenando la valoracion de las secuelas del
actor, la Junta Médico Laboral se pronuncié, segun Acta No. 21360, del 1° de noviembre de
2007, en la que se determind, como antecedente, que el accionante sufrié una herida por
arma de fuego en el hombro derecho, lesidn que le produjo una disminucién de la capacidad
del 62.53%. Decisién que impugnd el accionante y fue resuelta por el Tribunal Médico Laboral
y de Revision Militar, segin Acta No. 3488-3578 del 22 de agosto de 2008, calificando la
imputabilidad de la lesién como ocurrida en el servicio pero no por causa y en razon del
mismo, disponiendo que la disminucién de la pérdida de la capacidad laboral era del
69.83%.

La anterior decisién fue modificada parcialmente por el Tribunal Médico Laboral y de Revisién
Militar, segin Acta No. 4248, del 9 de junio de 2010, seflalando que la lesién habia ocurrido

en combate.

Arguye el actor que, mas adelante, por medio de la Resolucion No. 3270 de 9 de septiembre
de 2010, el Grupo de Prestaciones Sociales, Direccidn de Veteranos y Bienestar Sectorial del
Ministerio de Defensa Nacional, negd la pension por invalidez. La negativa se sustento en la
aplicacion del articulo 90 del Decreto 094 de 1989, que exige tener un porcentaje del 75% de
disminucion de capacidad laboral para acceder a la pensidon de invalidez y como quiera que

le asignaron el 69.83%, no le fue reconocida la prestacién.

A juicio del actor la disposicion juridica que debid aplicarse es el Decreto 4433 de 2004, que
sélo exige el 50% para acceder a la prestacién; por ello solicita revocar la resolucién que se
la negd y, en su lugar, se ordene su reconocimiento, en un monto equivalente al 75% del
sueldo que devenga un Cabo Tercero o su equivalente, a partir del 11 de noviembre de 1990,
debidamente indexada, a partir del fallo de tutela del Consejo de Estado del 29 de marzo de

2007, en la que ordend a la Junta Médico Laboral efectuar la valoracién de la disminucién de



la pérdida de la capacidad laboral.

Asi mismo, solicita que se califique y evalué la disminucidn de la capacidad laboral aplicando
lo dispuesto en el Decreto 094 de 1989, en relacion con los indices de lesién determinados,
pues era la norma vigente al momento de la estructuracién de la disminucion de la capacidad

laboral, para que, de esta manera, se aumente el porcentaje del 69.83 al 76.47%.

Subsidiariamente, pide que sea revocada la Resolucién No. 3270 de 9 de septiembre de 2010
y, en su lugar, se expida el acto de reconocimiento pensional aplicando lo dispuesto en el

Decreto 4433 de 2004, en monto equivalente al 50%.
2.2. Oposicién a la demanda de tutela

Con el propdsito de conformar debidamente el contradictorio la Sala Cuarta de Decisién del
Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante Auto del 7 de diciembre de 2010, admitié la
demanda y ordend poner en conocimiento del Ministerio de Defensa Nacional, del Grupo de
Prestaciones Sociales, de la Direccién de Veteranos y Bienestar Sectorial y del Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, para que se pronunciaran acerca de las

pretensiones y del problema juridico planteado en el asunto bajo estudio.

2.2.1. La Asesora Juridica del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, a
nombre del Tribunal y del Ministerio de Defensa Nacional, dio respuesta a la solicitud de
tutela indicando que no existe una violacion a los derechos fundamentales del actor, en
consideracion a que todas sus solicitudes dirigidas al Tribunal Médico Legal han sido
recibidas, atendidas, contestadas, autorizadas y realizadas, tal como consta en las actas en

las que le dictaminaron su porcentaje de disminucién de la capacidad laboral.

Afirma que asumieron y reconocieron a favor del accionante una suma dineraria por
concepto de las lesiones generadas en 1990 y que fueron calificadas en segunda instancia,
segun Acta No. 3488-3578 del 22 de diciembre de 2008, en la que se dictamind un
porcentaje de discapacidad del 69.83%, y mediante Acta No. 4248 del 9 de junio de 2010 se
corrigid la imputabilidad del servicio diciendo que su lesién ocurrié durante la prestacién del

mismo.

Aduce que, teniendo en cuenta el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000, la anterior decision



del Tribunal Médico es irrevocable; en consecuencia, el accionante debe acudir a la
jurisdiccion contenciosa a debatir los motivos de su inconformidad, mecanismo de defensa

judicial que torna improcedente la tutela.

Manifiesta que el Unico reproche que hace el accionante se relaciona con la edad que
presentaba el calificado al momento de su examen y ésa fue la que se tomd para hacer el
pronunciamiento; sin embargo, esto no lo alegd en la impugnacion que hizo del dictamen.
Estas circunstancias dejan claro que el actor no cumplié con el principio de inmediatez,

presupuesto de procedibilidad de la accién de tutela.

2.2.2. Por su parte la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa sefiald que a través de la Resolucion 3270 del 9 de septiembre de 2010, se resolvio

de fondo la solicitud de pensién de invalidez instaurada por Luis Fernando Lépez Jaramillo.

Indica que el citado acto administrativo decidié negar la prestacion en consideracion a que el
articulo 3° del Decreto 2728 exige un porcentaje igual o superior al 75% de disminucion de la
capacidad laboral y al actor solo se le asigné el 69.83%, segun el Acta de Junta Médico Legal
No. 21360 del 1° de noviembre de 2007. En consecuencia el sefior Lopez Jaramillo no relne

los requisitos para acceder al derecho.

Por lo anterior solicita que se declare improcedente el amparo, ya que, ademas, el

demandante cuenta con otros medios judiciales de defensa para ventilar el asunto.
2.3. Pruebas relevantes que obran en el expediente

Dentro del expediente de tutela, se encuentran como pruebas relevantes, los siguientes

documentos, en copia informal:

- Acta de la Junta Médica Laboral No. 21360 del 1° de noviembre de 2007, en la que se
determind como antecedente que el accionante sufrié una herida por arma de fuego en el
hombro derecho, fue valorado y tratado quirdrgicamente por ortopedia, fisiatria,
electromiografia y psiquiatria, dejando como secuelas a) cicatriz con defecto estético leve sin
limitacion funcional; b) lesion severa de plexo braquial derecha con pérdida de la funcién de
la mano derecha en garra y, c) depresién reactiva leve, lesiones que le produjeron una
pérdida de la capacidad del 62.53%.3



- Informe administrativo por lesiones No. 23907, del 2 de septiembre de 2009, suscrito por la

Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional.4

- Acta adicional del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 4248,
expedida el 9 de junio de 2010, a nombre del actor en la que se imputa que la lesién sufrida
por él fue por causa del servicio.5

- Resolucion No. 3270 del 8 de septiembre de 2010, expedida por la Coordinadora del Grupo
de Prestaciones Sociales, por medio de la cual se declaré que no habia lugar al
reconocimiento y pago de una pensién de invalidez a favor del ex soldado Lépez Jaramillo
Luis Fernando.6

2.4. Decisiones judiciales
2.4.1. Primera instancia

La Sala Cuarta de Decisidon del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia
del 21 de enero de 2011, resolvié rechazar por improcedente el amparo, al considerar que
los argumentos que se plantean para que por este medio se efectué una nueva valoracion
médico laboral del actor no cumplen con los presupuestos jurisprudenciales que ha expuesto
la Corte Constitucional, pues no se acredité que su estado de salud se haya agravado
considerablemente, o que no se haya tenido en cuenta su estado psiquico al momento de
dictaminar su disminucion de capacidad laboral.

A juicio del a quo no se satisface el principio de inmediatez, porque el accionante acudié
tardiamente a solicitar el amparo de su derecho, esto es 17 afios después de acaecidos los
hechos y no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable, razén por la cual el

asunto deberd ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
2.4.2. Impugnacién del fallo

El accionante, a través de apoderado, argumentd que por esta via no pretende una nueva
valoracion ya que desde el punto de vista médico las secuelas de su incapacidad ya no

tienen recuperacién y con el tiempo estas no han variado.

A su juicio, el juez pierde de vista que no hubo un debido proceso, pues el Tribunal Médico



esta calificando unas lesiones que ocurrieron hace 17 ahos y de haberlo hecho en el afo
1990 o0 1991, le debieron aplicar los indices que regian para la época y, de esta manera, la
lesion arrojaria el 76.47% de disminucién de capacidad laboral -DCL-, en consecuencia, seria
acreedor de una pensién de invalidez con fundamento en el Decreto 94 de 1989 que exigia el
75% de DCL.

Sin embargo, tampoco le aplicaron la norma vigente al momento de definir su situacion
prestacional, es decir, el Decreto 4433 de 2004 que exige el 50% de DCL para conceder la

pensién de invalidez.

Asi las cosas, en la medida en que no le han reconocido la pensién de invalidez, se puede
considerar que hay una sistematica violacidn de sus derechos fundamentales que lo deja en
circunstancias de debilidad manifiesta, dado que, por su condicién de discapacitado, merece

proteccién laboral reforzada por parte del Estado.

Arguye que, a consecuencia de las lesiones causadas en la prestacion del servicio militar, no
puede ingresar al mercado laboral en igualdad de condiciones y oportunidades que las
demas personas, lo que redunda en un trato de marginacion y discriminacién. Bajo estas
condiciones, se le dificulta satisfacer las necesidades basicas de su grupo familiar compuesto

por sus tres hijos y su esposa.
2.4.3 Segunda instancia

La Sala Contencioso Administrativa, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, del Consejo de
Estado, en providencia del 21 de enero de 2011, hizo un analisis de la situacién factica
descrita y advirtié que en el presente caso era necesario determinar claramente, por parte
del Tribunal Médico, la fecha de estructuracion de la invalidez, ya que la primera calificacidn
ocurrid en el afo 2007, es decir, 17 afios después de ocurrido el hecho generador de la

lesidn.

Por lo tanto, resolvié revocar el fallo judicial proferido en primera instancia, y dispuso tutelar
el derecho al debido proceso del accionante y ordené al Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia que, en un plazo de 72 horas, debia expedir acta adicional en la que se

especifique la fecha en la que se estructurd la invalidez de Luis Fernando Lépez Jaramillo.



En cumplimiento de la anterior orden el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia expidid el Acta adicional No. 649, el 2 de mayo de 2011, en la que sefialé como fecha

de estructuracion de la disminucién de la capacidad laboral el 11 de noviembre de 1990.
3. Expediente T-3.114.704
3.1 Hechos relevantes y pretensiones

Deimer José Cogollo Mora prest6 el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, adscrito
al Batallén de Infanteria No. 46 “Voltigeros”. Durante el ejercicio de sus funciones en la
Vereda Remigio del municipio de Chigorodd, Antioquia, el 18 de abril de 2008, en altas horas
de la noche, rodé por la ladera de la montafia, se accioné su arma de dotacion, causandole

heridas de consideracidén en sus miembros inferiores.

Por consiguiente, el 5 de mayo de 2008, el Comandante de la Unidad, al mando, elaboré el
informe administrativo por lesiones No.11 en el que se imputé la lesion sufrida por el
accionante a causa del servicio y en razén del mismo, de conformidad con lo establecido por
el articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000.8

El 16 de mayo de 2008 el sefior Cogollo Mora fue dado de baja del servicio militar. En
consecuencia, la Junta Médico Laboral le calificd las lesiones sufridas mediante Acta No.
33883 del 22 de octubre de 2009, declarandolo no apto para la actividad militar y le
estableci6 como disminucion de la capacidad laboral -DCL- el 72.85%, de igual forma
manifestd que las lesiones se causaron “En actos realizados contra la ley, el reglamento o la
orden superior.”9 Bajo este nuevo origen de las lesiones no podia acceder a la pension por

invalidez por cuanto asi lo ordenaba el articulo 37, del Decreto 1796 de 2000.

Al resolver una solicitud de revisién del anterior dictamen el Tribunal Médico Laboral expidi6
el Acta No. 4247 (8) 4440 (10) del 23 de noviembre de 2010, en la cual modificé el origen de
las lesiones sefialando que estas ocurrieron: “a causa del servicio y en razén del mismo”,
aspecto que fue el motivo por el cual se convocé al Tribunal, no obstante, en el mismo
dictamen se cambid el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral a 48.8%. Con esta
decisién, Deimer José no logré su pensién de invalidez por cuanto el porcentaje requerido al
efecto es del 50% y a consecuencia de las lesiones que sufre, no ha logrado emplearse

nuevamente en las labores de agricultura que desarrollaba antes de ingresar al Ejército



Nacional.

Finalmente, solicita que le protejan sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la
seguridad social y al minimo vital, para lo cual debe acogerse lo dispuesto inicialmente por la
Junta Médico Laboral en el sentido de que la disminucién de su capacidad laboral es del
72.85%.

3.2. Oposicién a la demanda de tutela

Con el propdsito de conformar debidamente el contradictorio, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, mediante Auto del 27
de enero de 2011, admitié la demanda y ordend poner en conocimiento del Ministerio de
Defensa Nacional, del Director de Sanidad del Ejército Nacional y del Tribunal Médico Laboral
de Revisién Militar y de Policia, el contenido del escrito de tutela para que se pronunciaran

acerca de las pretensiones y del problema juridico planteado en el asunto bajo estudio.

3.2.1. El Jefe de la Seccién de Asesoria Juridica de la DISAN, explicé el tramite que se realiza
para dictaminar la disminucién de la capacidad laboral y realizé una sintesis del proceso
practicado en relacién con el accionante. De igual forma, indicé que el actor puede acudir a
la jurisdiccién contencioso administrativa a debatir las decisiones que ahora pretende atacar

por via de tutela.

Resalta que, de acuerdo con el ordenamiento juridico, el Tribunal en cuestién puede ratificar,
modificar o revocar las decisiones de primera instancia pero sus decisiones son irrevocables

y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones judiciales.

3.2.2. La Asesora Juridica del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, a
nombre del Tribunal y del Ministerio de Defensa Nacional, dio respuesta a la solicitud de
tutela indicando que no existe una violaciéon a los derechos fundamentales del actor, en
consideracion a que todas las solicitudes dirigidas al Tribunal Médico Legal han sido
recibidas, atendidas, contestadas, autorizadas y realizadas, tal como consta en las actas en

las que le dictaminaron su porcentaje de pérdida de la capacidad laboral.

De igual manera indica que las decisiones del citado Tribunal pueden ir dirigidas a ratificar,

modificar o revocar las decisiones de la Junta Médico Laboral y como quiera que sus



decisiones son irrevocables y obligatorias lo que cabria es acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa a debatirlas.

3.3. Pruebas relevantes que obran en el expediente

Dentro del expediente de tutela, se encuentran como pruebas relevantes, los siguientes
documentos:

- Original del Acta de Junta Médica Laboral No. 33883 del 22 de octubre de 2009, en la que
se determind que en actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior, el
demandante sufrié un accidente que le produjo una herida por arma de fuego en miembro
inferior derecho con fractura abierta Il B, muslo derecho valorado y tratado por ortopedia,
cirugia vascular, anquilosis rodilla derecha con limitaciéon funcional moderada, cicatriz con
defecto estético leve en el cuerpo, sin limitacién funcional y lesién parcial nervio femoral
derecho. El prondstico de la fisiatra fue que no es funcional para actividades que requieran

trote o marcha. Produciendo una pérdida de la capacidad del 72.85%.10

- Copia del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 4247 (8) 4440
(10) del 23 de noviembre de 2010, la cual modificd el origen de las lesiones sufridas por el
demandante “a causa del servicio y en razén del mismo”, que fue el motivo por el cual se
convocd al Tribunal, y en la cual también se determiné que la disminucién de su capacidad
laboral era del 48.8%.12

3.4. Decisiones judiciales
3.4.1. Primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
mediante providencia del 8 de febrero de 2011, resolvié negar el amparo solicitado al
considerar que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para
controvertir la decisidon adoptada en segunda instancia por el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, sin que, en parte alguna, se advierta o se diga en el escrito de
tutela que esta accion se formula como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Ademas, no aparece planteado ni acreditado la existencia de un perjuicio

irremediable.



3.4.2. Impugnacién del fallo

El accionante, mediante apoderado, argumentd que no comparte la decisién del a quo de
negar el amparo en razon a que existe otro mecanismo de defensa judicial, pues no se tuvo
en cuenta que su defendido ni siquiera termind el bachillerato y sus actividades laborales las
desarrollaba en el campo, circunstancia que permite inferir que no cuenta con recursos
econdmicos que le permitan iniciar una accién contencioso administrativa para enfrentarse

en los estrados judiciales ante el poderoso aparato estatal.

Sefala que, de conformidad con lo indicado por esta Corporacién en la Sentencia T-526 de
1992, no siempre que existan otros mecanismos de defensa la tutela se torna improcedente,
es necesario que el otro medio de defensa judicial posea, cuando menos, la misma eficacia
en materia de proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales que por
su naturaleza tiene la accién de tutela. Afirmé que de todos modos acudird a la accién

contencioso administrativa a dirimir la controversia.

Manifiesta que en el presente caso el perjuicio irremediable se evidencia por el hecho de que
el Tribunal Médico Laboral haya establecido el 48.8% como disminucién de la capacidad
laboral, lo cual le trunca al actor la expectativa de acceder a una pension de invalidez. Bajo
estos presupuestos el juez, a fin de conjurar el perjuicio irremediable en el que se encuentra
una persona que pese a su discapacidad no le reconocen la pensidn de invalidez a la que
tiene derecho, debié conceder el amparo condicionado a que se iniciara la correspondiente

accion judicial y hubiera un pronunciamiento de fondo.

Por ultimo, solicité el amparo de manera transitoria, en virtud de lo cual debe dejarse sin
efecto el porcentaje establecido en el Acta del Tribunal Médico Laboral No. 4247 (8) 4440
(10) del 23 de noviembre de 2010 y, en su lugar, quedar vigente el porcentaje establecido en
el Acta de la Junta Médico Laboral No. 33883 del 22 de octubre de 2009.

3.4.3. Segunda instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 27 de abril de
2011, dicté sentencia modificando la decisién de primera instancia para declararla

improcedente, de conformidad con las razones que continuacién se exponen.



En primer lugar, sefialé que el Tribunal Médico Laboral se encuentra facultado para definir de
fondo el porcentaje que asignara a la disminucién de la capacidad laboral y el origen de los
actos a que se imputa la lesién sufrida. Por lo tanto, esta discusién no debe ser ventilada por

el juez constitucional sino ante la jurisdiccién competente.

En segundo lugar, el hecho de que el accionante no pueda acceder a la pension de invalidez,
dado el porcentaje asignado por el Tribunal Médico Laboral, per se, no constituye un perjuicio
irremediable, pues la decision se fundamentd en los exdmenes médicos practicados y, segin
las pruebas obrantes en el sub lite, no se observa que de tal hecho se infiera,
razonablemente, una situacidon que haga mas gravosa su existencia, ademas, el demandante
no necesita de un tratamiento médico que amerite el amparo transitorio como medio de

proteccidn para garantizar sus condiciones de vida digna.
4. Expediente T-3.114.914
4.1. Hechos relevantes y pretensiones

Yilmer Eduardo Mosquera Chavez, mediante apoderado, comienza por indicar que se
encontraba vinculado al Ejército Nacional en calidad de soldado profesional, adscrito al
BCG-65. El 14 de septiembre de 2007, en cumplimiento de una orden de operaciones en la
Vereda Monte Bello de Tame, Arauca, iniciaron una ofensiva en contra de una cuadrilla del
ELN, y fue herido con arma de fuego que le causé fractura abierta en la tibia y el peroné de la

pierna derecha.

Manifiesta que el Comandante de la Unidad, el 26 de septiembre de 2007, generd el
respectivo informe administrativo por lesiones No.17051, en el que se indicd que las lesiones

de Yilmer Eduardo fueron causadas a consecuencia del combate.

El 6 de julio de 2009 la Junta Médico Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional,
expidid el Acta No. 31732 en la que asigné a la accionante, el 71.28% de disminucion de la
capacidad laboral -DCL-, como resultado de las lesiones y afectaciones sufridas consistentes
en: hipoacusia bilateral de 40 decibeles, con secuelas de por vida, cicatrices con defecto
estético severo sin limitacion funcional en el miembro inferior derecho, callo dseo prominente
deformante en tercio distal de tibia y peroné que produce anquilosis, tibio tarsana,

acortamiento de 4cm y lesidon permanente de nervio cidtico popliteo externo. Por esta razén



fue retirado del servicio a partir del 8 de febrero de 2010.

La Direccion de Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa, a través de la
Resolucion No. 2138 del 15 de junio de 2010, decididé negar la pensidn de invalidez a Yilmer
Eduardo Mosquera Chavez porgue no relne los requisitos establecidos en el articulo 32 del
Decreto 4433 de 2004, ya que, desagregados los indices de discapacidad, no se obtiene
individualmente mas del 50% de la discapacidad laboral. Ello, a pesar de que le asignaron
una DCL del 71.28%.

La decisién fue impugnada y confirmada mediante la Resolucién No. 4774 del 20 de
diciembre de 2010.

Refiere el actor que es sujeto de especial proteccién constitucional por ser una persona
discapacitada y, desde su desvinculacidén laboral, no tiene otra fuente de ingresos que le

permita cubrir sus necesidades basicas y las de su grupo familiar.

Frente a lo anterior, puntualiza que requiere de la proteccidn de sus derechos fundamentales
y, consecuentemente, se debe ordenar el reconocimiento de la pensién de invalidez,

aplicando la indexacién de la primera mesada pensional y su correspondiente retroactivo.
4.2. Oposicién a la demanda de tutela

Con el propésito de conformar debidamente el contradictorio, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante Auto del 9 de febrero de 2011, admitié la
demanda y ordené poner en conocimiento del Ministerio de Defensa Nacional, el contenido
del escrito de tutela para que se pronunciara acerca de las pretensiones y del problema

juridico planteado.

4.2.1. La Direccidn de Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa, manifestd
que con fundamento en los articulos 31 y 32 del Decreto 4433 del 2004, para obtener la
pensidn de invalidez en el régimen militar se requiere una disminucién de la capacidad
laboral del 75% por cualquier causa o del 50% por causas de combate,13 sin embargo, a la
lesion que sufrio el sefior Mosquera Chavez, en actos del servicio, le otorgaron solamente
una disminucién del 46.28% vy el resto del porcentaje fue determinado como enfermedad

profesional, decision que ha debido impugnar si no la compartia.



Ante la firmeza de los actos administrativos que son objeto de controversia lo procedente es

acudir a la via contencioso administrativa.

Asi las cosas, lo que en efecto se dio fue la aplicacidn de la norma que reglamenta la materia
y, por ende, no hay vulneracion alguna de los derechos fundamentales del accionante. En

consecuencia solicitd que se rechace el amparo por improcedente.

4.2.2. A su vez la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional alegé que el accionante no
cumple el requisito para que le reconozcan la pensién de invalidez establecida en el articulo
28 del Decreto 1796 de 2000, que sefala el 75% de disminucién de la capacidad laboral para

acceder a esa prestacion.
4.3. Pruebas relevantes que obran en el expediente

Dentro del expediente de tutela, se encuentran como pruebas relevantes, copias de los

siguientes documentos:

- Acta de la Junta Médica Laboral No. 31732 del 6 de julio de 2009, a nombre de Yilmer
Eduardo Mosquera Chavez, en la que se imputd las lesiones a actos del servicio de esta
forma: Afeccion 1. Como enfermedad profesional literal (B) (EP), lesiéon 2 ocurrié en el
servicio por accion directa del enemigo, en el restablecimiento del orden publico, o conflicto
internacional literal (C) (AT) de acuerdo al informativo No. 8 de 2007; la disminucion de la
capacidad laboral determinada fue 72.85%.14

- Informe administrativo por lesiones No. 17051 del 26 de septiembre de 2007, suscrito por
el Comandante de la Unidad Tactica, adscrito al Batallén Cachiri.15

- Resoluciéon No. 2138 del 15 de junio de 2010, suscrita por el Director de Veteranos y
Bienestar Sectorial y la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales, por medio de la
cual decidieron no reconocer y pagar suma alguna por concepto de invalidez a favor del ex

soldado Yilmer Eduardo Mosquera Chavez.16

- Resoluciéon No. 4774 del 20 de diciembre de 2010, por medio de la cual se confirmé la
Resolucién No. 2138 de 2010.17

4.4, Decisiones judiciales



4.4.1. Primera instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por medio de sentencia
del 16 de febrero de 2011, declar6é improcedente el amparo por cuanto la proteccién de los
derechos que pretende el accionante, puede ser reclamada a través de una accién
contenciosa, pues la discusion frente al derecho que le asiste es un hecho discutible a través
de un proceso que le brinde las garantias propias del mismo, esto teniendo en cuenta que no

vislumbro el dafio inminente o la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
4.4.2. Impugnacién del fallo

El accionante, mediante apoderado, adujo que no comparte la decisién del juez de primera
instancia porque no tuvo en cuenta que se encuentra inmerso en un perjuicio irremediable
producto del dafno que le produce no contar con la completa capacidad laboral que le permita
acceder al minimo vital y que el no reconocimiento de la pensidn de invalidez, por parte de la

demandada constituye una flagrante violacidn de sus derechos.

Asi mismo, sefialé que no pretende obviar la via judicial que el ordenamiento tiene
establecida para atacar las decisiones de la entidad demandada, pero, mientras se inicia la

accion contenciosa administrativa, el amparo puede concederse de manera transitoria.
4.4.3. Segunda instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 12 de abril de 2011, dictd
sentencia confirmando la decisién de primera instancia, al efecto consideré que la pretensién
del accionante consiste en que se ordene a la entidad accionada reconocer y pagar la
pensién de invalidez, debera ser planteada ante la jurisdicciéon contencioso administrativa a

objeto de debatir la valoracién del correspondiente dictamen médico.

Enfatizé6 que dada la naturaleza residual y subsidiaria que caracteriza la tutela, al juez
constitucional no le corresponde pronunciarse en el presente asunto, ya que estaria

desbordando su 6rbita judicial.

De igual forma, indicé que el amparo tampoco es procedente transitoriamente en la medida
en que no se evidencia la amenaza de un perjuicio irremediable, pues el actor no sefala las

circunstancias concretas que permitan deducir la ocurrencia de un perjuicio con esas



caracteristicas, como por ejemplo, si es padre de familia o si existe una carencia absoluta de

ingresos para solventar sus necesidades bdsicas.

En consecuencia, se configura la causal de improcedencia a que se refiere el numeral 1°, del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, toda vez que esta accidn constitucional no es un

instrumento idéneo para suplir los mecanismos ordinarios de defensa.
5. Expediente T-3.114.918
5.1. Hechos relevantes y pretensiones

Hernan Javier Quintero Hio, desde marzo de 2007, ingresé al Ejército Nacional como soldado
regular desempefiando el cargo de artillero. Al efecto la institucion le practicé los exdamenes

médicos y fisicos que se requieren para su incorporacion.

Sostiene, mediante apoderado, que durante la prestacion del servicio a consecuencia de la
exposicion a onda explosiva, sufrié una lesion en ambos oidos consistente en la pérdida total

de la audicidn de caracter irreversible.

Manifiesta que la Junta Médico Laboral, mediante Acta No. 21200 del 18 de octubre de 2007,
dictamind la disminucién de la capacidad laboral -DCL- en un 58.6% y el Tribunal Médico
Laboral, mediante Acta No. 3517 del 1° de diciembre de 2008, asigné el 61.36% por DCL, en
esta Ultima se puede leer que el antecedente examinado consiste en trauma acustico por
exposicién a onda explosiva, valorado y tratado por otorrino, con secuelas de pérdida
auditiva del 100% del oido derecho y pérdida del 61.36% en el oido izquierdo.

Afirma que en la valoracion realizada por el Tribunal Médico no se tuvo en cuenta el
diagnéstico dado por la especialista en psiquiatria de la EPS Saludcoop, que aportd el
accionante el dia del dictamen, en el que le diagnosticaron un episodio depresivo grave sin

sintomas.

Tal fue la razén por la cual, el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa,
mediante Resolucién No. 1225 del 14 de abril de 2010, declaré que no habia lugar al
reconocimiento y pago de suma alguna por concepto de pension de invalidez, dado que la

disminucién de la capacidad laboral del 61.36%, esto es, inferior al 75% no lo permite.



Frente a lo anterior, el actor solicita que se protejan sus derechos fundamentales y en
consecuencia se ordene a la entidad demandada que le reconozca la pensién de invalidez de
acuerdo con lo establecido en la Ley 923 y el Decreto 4433 de 2004 y acatando lo sehalado
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-602 de 2009,18 en el sentido de que: “...
procede el amparo del derecho a la pensién de invalidez del personal desvinculado de las
Fuerzas Militares que, con ocasién al servicio, haya adquirido una enfermedad o lesién que lo
incapacite laboralmente en més del 75% para eventos ocurridos antes del 7 de agosto de

2002 y del 50% para los acaecidos con posterioridad a la mencionada fecha.”
5.2. Oposicién a la demanda de tutela

Con el propdsito de conformar debidamente el contradictorio, la Sala Civil - Familia y
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante Auto del 8 de febrero de
2011, admitié la demanda y ordend poner en conocimiento del Ministerio de Defensa
Nacional y del Grupo de Prestaciones Sociales, Direccién de Veteranos y Bienestar Social, el
contenido del escrito de tutela para que se pronunciaran acerca de las pretensiones y del

problema juridico planteado.
Las entidades demandadas guardaron silencio.
5.3. Pruebas relevantes que obran en el expediente

Dentro del expediente de tutela, se encuentran como pruebas relevantes, copias de los

siguientes documentos:

- Acta del Tribunal Médico Laboral No. 3517, del 01 de diciembre de 2008, en relacién con
Herndn Javier Quintero Hio, que determind como disminucién de su capacidad laboral el
61.36%, por trauma acustico por exposiciéon a onda explosiva, valorado y tratado por
otorrinolaringologia con potenciales evocados auditivos audiometrias que deja como secuela:

A) cofosis oido derecho y B) Hipoacusia oido izquierdo de 20 decibeles.19

- Resolucion No. 1225, del 14 de abril de 2010, suscrita por el Director de Veteranos y
Bienestar Sectorial y la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales, por medio de la
cual se decidid no reconocer ni pagar suma alguna por concepto de invalidez a favor del ex

soldado Hernan Javier Quintero Hio.20



- Solicitud de reconocimiento y pago de pensién de invalidez, del 17 de marzo de 2010,

suscrita por un abogado y dirigida al Grupo de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.21

- Respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la prestacion a favor de Quintero Hio,
dada por el Coordinador del Grupo de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, en la que le
informan que por medio de la Resolucion No. 1225 del 14 de abril de 2010, le resolvieron el

asunto.22
5.4. Decisiones judiciales

La Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, por medio
de sentencia del 17 de febrero de 2011, denegd el amparo por considerar que contra el acto
administrativo cuestionado procedia el recurso de reposicién, sin embargo, el actor no agotd
la via gubernativa y ahora pretende revivir términos juridicos vencidos, pues, desde la
expedicion de la resolucion y la presentaciéon de la solicitud de amparo constitucional,

trascurrieron 10 meses.
5.4.2. Impugnacién del fallo

El actor, mediante apoderado, argumentd que no comparte la posicion del juez de primera
instancia porque, tal como se acreditd en el proceso, en realidad, si presentd una solicitud de
reconsideracién de la Resolucién que negd la pensidn de invalidez y la respuesta que obtuvo
por parte de la entidad demandada fue negativa a pesar de que algunos de sus compafneros

fueron pensionados con pérdidas de capacidad laboral igual o superiores al 50%.

Asi las cosas, considera que el a quo desconoce el derecho a la igualdad y no tiene en cuenta
las circunstancias de debilidad manifiesta en la que se encuentra a consecuencia de su

discapacidad fisica.
5.4.3. Segunda instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 5 de abril de 2011, dicté
sentencia confirmando la providencia de primera instancia. La decisiéon la sustentd en el
hecho de que la pretension del accionante consiste en controvertir el acto administrativo que

le negé el reconocimiento de la pensién de invalidez y la jurisdiccién constitucional no es el



medio idéneo para dirimir el asunto bajo estudio, razén por la cual deberd adelantar la accién

contencioso administrativa con la que cuenta para defender sus derechos.

Por consiguiente, la solicitud de amparo resulta improcedente conforme con el numeral 1°,
del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991, pues es claro que el interesado puede agotar otros
medios de defensa judicial, de suerte que no es la accién de tutela el procedimiento idoneo

para sustituirlos.

También indicé que la solicitud de amparo, como mecanismo transitorio, solo es posible
frente a aquel dafio que en el &mbito material o moral padece una persona y que resulta
irreversible, es decir, que, de producirse, seria imposible de eliminar; dafio que debe ser
cierto, determinado y debidamente comprobado por el juez de tutela, quien, ademas, debe
forzosamente concluir que tiene la caracteristica de irreparable; tales condiciones no se

presentaban en el caso examinado, pues no existe prueba alguna al respecto.

Finalmente, en torno a la alegada violacién del principio de igualdad sefialé que no aparece
establecida en el expediente, pues la sentencia allegada como referencia comparativa,
proferida por la Corte Constitucional, trata sobre supuestos facticos diferentes de los que

concurren en la presente accién.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la Accién de Tutela
2.1 Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona a objeto de reclamar la proteccién

inmediata de sus derechos fundamentales. En el presente caso, los sefores Luis Fernando



Lépez Jaramillo, Deimer José Cogollo Mora, Yilmer Eduardo Mosquera Chavez y Hernan Javier
Quintero Hio, mediante apoderados, pretenden el amparo de sus derechos fundamentales,

razén por la cual se encuentran legitimados para presentar la accion.
2.2. Legitimacién pasiva

El Ministerio de Defensa Nacional, El Grupo de Prestaciones Sociales, La Direccién de
Veteranos y Bienestar Social, Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, son
entidades de caracter publico, a las que se les atribuye responsabilidad en la violacién de los
derechos fundamentales aducida por los demandantes. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 2 del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas, como parte pasiva, en los procesos

de tutela bajo estudio.
3. Problema juridico

De acuerdo con las situaciones facticas descritas, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisién
de la Corte Constitucional, determinar si el Ministerio de Defensa Nacional, a través del
Tribunal Médico Laboral y la Direccién de Veteranos y Bienestar Sectorial y la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales, vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la
vida, a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad, al trabajo, a la dignidad humana y al
debido proceso administrativo de los accionantes al negarles el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, a la que afirman tienen derecho por las lesiones recibidas durante la

prestacion del servicio.

Especificamente, los problemas juridicos que se deben resolver en los procesos acumulados
en esta providencia se relacionan con las condiciones bajo las cuales debe reconocerse a
estos servidores publicos la pensidon de invalidez. Al efecto se deberan despejar los siguientes

interrogantes:

1. jLe resulta aplicable el régimen de la Ley 923 y el Decreto 4433 de 2004 a un soldado

cuya invalidez se estructuré en el afio 19907

2. iEn qué condiciones cabe disponer la practica de una nueva valoracion para determinar el

estado de invalidez actual?



3. iCabe discriminar, para efectos de aplicar el régimen de la Ley 923 y el Decreto 4433 de
2004, entre disminucién de la capacidad laboral atribuible a actos en combate o meritorios

de servicio y la atribuible a enfermedad profesional?

4. ;Le resulta aplicable la previsién especial de Ley 923 y el Decreto 4433 de 2004, que
reconoce la pensién de invalidez a partir del 50%, de disminucion de la capacidad laboral a
una persona con el 61% atribuible a enfermedad de origen profesional? Este caso también

implica decidir si se mantiene el precedente que se estima equivocado.

Al efecto, la Sala realizard un repaso jurisprudencial de los siguientes temas: (i) procedencia
excepcional de la accién de tutela para controvertir actos administrativos de contenido
prestacional, (ii) régimen juridico aplicable en materia de pensién de invalidez a los
miembros de la Fuerza Publica vy, (iii) Derecho a la revaloracién de la pérdida de capacidad

laboral.

4. Procedencia excepcional de la accidn de tutela para controvertir actos administrativos de

contenido prestacional

En virtud del articulo 86 de la Constitucién Politica, que predica que la tutela es un medio
preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objetivo primordial es la proteccién de los
derechos fundamentales que resulten violados o0 amenazados por la acciéon u omisién de las
autoridades publicas, o, excepcionalmente, de los particulares, se le reconocid a la misma un
caracter subsidiario y residual que, por lo mismo, solo permite su procedencia cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o, aln contando con tal posibilidad,
ejercerla no es eficaz para el efecto, o cuando se promueva como mecanismo transitorio para

evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

Por otra parte, conforme con el articulo 48, ibidem, se reconoce a todas las personas el
derecho a la seguridad social, la cual tiene una naturaleza irrenunciable. La jurisprudencia
constitucional ha indicado que este derecho tiene un contenido prestacional, y, por tanto,
como no se define como fundamental, su proteccién no se puede promover, en principio, a
través del ejercicio de la accién de tutela,23 sino que debe ser perseguido en la jurisdiccion
ordinaria laboral o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con el caso de

gue se trate.



No obstante la regla anterior, la jurisprudencia constitucional también ha admitido que, de
manera excepcional, es procedente la accién de tutela para la proteccién de derechos de
contenido prestacional, como en el caso de reconocimiento de pensiones, cuando de su
amenaza se derive la vulneracién de derechos fundamentales vy, vistas las circunstancias
facticas, se requiere de su salvaguarda urgente. Es decir, es procedente como mecanismo
transitorio para evitar que ocurra un perjuicio irremediable, o cuando el mecanismo previsto
por el ordenamiento juridico para su proteccidon resulta inocuo, ineficaz o no es lo
suficientemente expedito para ofrecer una protecciéon adecuada de los derechos, aspecto
que debe ser evaluado por el juez, frente a las circunstancias propias de cada caso

concreto.24

La consideracién esbozada se desprende de lo dispuesto en el articulo 6°, del Decreto 2591
de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica”, el cual, al referirse a las causales de improcedencia del amparo
constitucional, sefiala que la existencia de otros medios de defensa judicial tendra que ser
apreciada en concreto por el juez, frente a las circunstancias en que se encuentre el
accionante al momento de promover la proteccidn del derecho presuntamente conculcado.
Amparada en ese mandato, la Corte ha expresado que: “la accién de tutela procede a pesar
de existir otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que este es ineficaz debido
a que no resuelve el conflicto de manera integral25, o ii) este no es lo suficientemente

expedito frente a la exigencia particular de una protecciéon inmediata...”.26

Manifestado lo anterior, se concluye que la accién de tutela procede, excepcionalmente, para
perseguir el reconocimiento y pago de una pensién, cuando no existe otro mecanismo de
defensa judicial para el efecto, o cuando existiendo, no es eficaz para obtener su proteccion,
siempre que de ella se derive la vulneraciéon de derechos fundamentales. En tales
circunstancias, la accién de tutela se instituye como el instrumento judicial principal para
perseguir una proteccién real y concreta. También serd procedente como mecanismo
transitorio para evitar que sobrevenga un perjuicio irremediable debidamente probado su
inminente acontecer y mientras que la autoridad competente decida de fondo y

definitivamente el conflicto correspondiente.27

En el fallo T-090 de febrero 17 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, se puntualizé

que “con el fin de comprobar la presencia de un perjuicio irremediable en el caso concreto,



que en la mayoria de los casos consiste en la afectaciéon del minimo vital del peticionario(a) y
de su familia, ha utilizado criterios como (i) la edad del actor(a) para ser considerado(a)
sujeto de especial proteccién por ser una persona de la tercera edad, (ii) el estado de salud
del (la) solicitante y su familia, y (iii) las condiciones econédmicas del peticionario(a)28.
Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal

administrativa minima por parte del interesado(a).29”

A propdsito de la procedencia excepcional de la accidén de tutela para controvertir actos
administrativos de contenido prestacional, la Corte, en Sentencia T- 019 de 2009,31 de
manera puntual sefialéd sobre la procedencia de la accién de tutela contra actos

administrativos en materia pensional:

“... si bien la accionante puede acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para
obtener la nulidad de la resolucién del I.S.S. que negd la pensién de vejez y lograr su
reconocimiento y liquidacién, no puede perderse de vista que dichos procesos tienen una
duracién aproximada de 10 afios, de modo que someter a la sefiora Avila Sotomontes a un
proceso ordinario o administrativo llevaria a hacerle perder uno de los beneficios a que tiene

derecho por pertenecer al régimen de transicion...”.

En sintesis, se deduce que, por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicién de actos administrativos referentes a
temas pensionales, como quiera que existen otros mecanismos judiciales para su defensa.
Pero, en efecto, es procedente el amparo cuando el acto administrativo es manifiestamente
contrario a la legalidad, se vulneran gravemente derechos fundamentales y se observe que
no se decidié de manera ajustada al ordenamiento juridico, en caso de que los
pronunciamientos respectivos recaigan sobre personas en estado de indefensién o de

debilidad manifiesta.

Ademas, no se puede perder de vista que cuando los actos administrativos que se reprochan
por arbitrarios, si bien estan dirigidos a negar derechos de contenido prestacional como las
pensiones, no estd haciendo otra cosa que vulnerando derechos de rango superior, pues esta
Corte ha sefalado que todos los derechos constitucionales son fundamentales32 en la

medida en que se conectan de manera directa con los valores que el constituyente quiso



elevar democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la

Constitucion.

Es decir que “el derecho a la seguridad social - dentro del cual se inscribe el derecho a la
pensién de invalidez-, es un derecho fundamental”, 33 por lo tanto, una vez se verifiquen los

requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, ésta puede ser usada para protegerlo.

5. Régimen juridico aplicable en materia de pensién de invalidez para miembros de la Fuerza
Plblica

En Colombia existe un régimen juridico especial en materia de pensiones aplicable a los
miembros de la fuerza publica, ello, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21734 de la
Constitucion Politica. En su funcién legislativa el Congreso de la Republica ha expedido
distintas normas que reglamentan el proceso de reconocimiento de la pensién de invalidez
de los miembros de la fuerza publica, indicando que, inicialmente, se debe efectuar un
informativo por lesiones que estd a cargo de los comandantes de las unidades;
posteriormente se convoca la Junta y el Tribunal Médicos Laboral a fin de que dictaminen la
disminucién de la capacidad laboral, en adelante -DCL- y asi mismo, se reglamentaron los
requisitos que debe cumplir el candidato a la pension de invalidez. El desarrollo legislativo al

respecto ha sido el siguiente:

1) El Decreto 094 de enero 11 de 1989,35 es aplicable al personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de las
Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia
Nacional. En su articulo 14 establece que: “Se entiende por incapacidades la disminucién 6
pérdida de capacidad sicofisica y de trabajo, causada por lesiones o enfermedades
adquiridas durante el servicio del personal de que trata el presente Decreto”. De igual forma,
el decreto sefala que le corresponde a las autoridades Médico - Militares y de Policia, la
funcién de determinar la disminucién de la capacidad laboral, de los miembros que son

objeto de valoracién por distintos eventos

Los articulo 89, 90 y 91, Ibidem, sefialan que cuando el personal de oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y agentes, soldados, grumetes de las Fuerzas
Militares y los alumnos de las escuelas de formacidn de oficiales, suboficiales de las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional, adquieran una incapacidad en actos del servicio y por causa y



en razén del mismo, que implique una pérdida igual o superior al 75% de su capacidad
sicofisica, tendran derecho a que mientras subsista la incapacidad, les reconozcan una

pensidon mensual pagadera por el Tesoro Publico, liquidada de la forma como alli se sefala.

2) Seguidamente, se expidid el Decreto Ley 1796 del 2000,36 igualmente aplicable a los
miembros de la fuerza publica, alumnos de las escuelas de formacion y sus equivalentes en
la Policia Nacional, el cual fij6 un minimo de 75% de disminucion de la capacidad laboral para
hacerse acreedor a la pensién mensual; sefialando a las autoridades Médico - Militares y de

Policia como las responsables de establecer la disminucion de la capacidad laboral.37

De igual forma, en su literal b), articulo 24, indica que es obligacién del “Comandante o Jefe
respectivo en los casos de lesiones sufridas por el personal bajo su mando, describir en el
formato establecido para tal efecto, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las que se
produjeron las lesiones e informaran si tales acontecimientos ocurrieron en una de las
siguientes circunstancias: b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir,

enfermedad profesional y/o accidente de trabajo.”

En el articulo 30, ibidem, se define la enfermedad profesional asi: “Se entiende por
enfermedad profesional todo estado patoldgico que sobrevenga como consecuencia obligada
de la clase de labor que desempeie o del medio en que realizan su trabajo las personas de
que trata el presente decreto, bien sea determinado por agentes fisicos, quimicos,
ergondmicos o biolégicos y que para efectos de lo previsto en el presente decreto se
determinen como tales por el Gobierno Nacional. PARAGRAFO. El Gobierno Nacional

determinara en forma periédica las enfermedades que se consideran como profesionales.”

En lo que guarda relacién con el presente pronunciamiento en el mismo decreto se establecié
en su articulo 39: “La liquidacién de la pensién de invalidez del personal vinculado para la
prestacién del servicio militar obligatorio y para los soldados profesionales. Cuando el
personal de que trata el presente articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que
implique una pérdida igual o superior al 75% de su capacidad laboral, tendrd derecho
mientras subsista la incapacidad, a una pensién mensual valorada y definida de acuerdo con

la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional para el efecto...”

3) En el aflo 2004, el Congreso de la Republica expidié la Ley 923 que reglamenta el régimen

pensional, la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en relacion con la



pensién de invalidez. En el numeral 3.5, del articulo 3°, autorizé al Gobierno Nacional para
que fijara, entre otros aspectos, la pensidn de invalidez, para lo cual debia tener en cuenta

los siguientes elementos:

“El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como su monto, sera fijado teniendo
en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza
Plblica, determinado por los Organismos Médico Laborales Militares y de Policia, conforme a
las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo con
las circunstancias que originen la disminucion de la capacidad laboral. En todo caso no se
podra establecer como requisito para acceder al derecho, una disminucién de la capacidad
laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pensién en ningln caso sera
menor al cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para la asignacién de

retiro.”

En cumplimiento de lo anterior, al siguiente dia, el Presidente de la Republica mediante el
Decreto 4433 de 2004, reglamentd la citada ley. Al efecto distinguié que el reconocimiento
de la pension de invalidez se puede originar por distintas causas, para lo cual exigi6 el 75%
de DCL para eventos ocurridos en el servicio activo o durante el mismo y entre el 50% y 75%,
para aquellos eventos ocurridos en combate, o actos meritorios del servicio, o por accién
directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del

servicio, de conformidad como a continuacion se lee:

“Articulo 30. Reconocimiento y liquidacién de la pension de invalidez. Cuando mediante Junta
Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, al personal de
Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacion del
servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacién del servicio militar
obligatorio de la Policia Nacional se les determine una disminucién de la capacidad laboral
igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendran
derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se
compute como tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico

les pague una pensidon mensual...



Articulo 32. Reconocimiento y liquidacién de la incapacidad permanente parcial en combate o
actos meritorios del servicio. El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas
Militares, y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, que adquieran una incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta
por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en combate, o actos
meritorios del servicio, o por accién directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido
durante la ejecucion de un acto propio del servicio, tendra derecho a partir de la fecha del
retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de
servicio y mientras subsista la incapacidad a que el Tesoro Publico les pague una pensién

mensual...

Articulo 33. Reconocimiento y liquidacién de la pensién de invalidez del personal de alumnos
de las escuelas de formacion. Cuando, mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico
Laboral de Revisidn Militar y de Policia, al personal de alumnos de las Escuelas de Formacion
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, y de Oficiales y miembros del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, se les determine una disminuciéon de la capacidad laboral
igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida durante el servicio, tendran
derecho a partir de la fecha del retiro, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro

PUblico les pague una pensién mensual...”

A partir del marco juridico citado, es claro que inicialmente se habia establecido el 75% de
DCL, para que los miembros de la fuerza publica accedieran a la pension de invalidez, pero, a
partir de la autorizacién de la Ley 923 de 2004 y segun lo dispuesto por el Decreto 4433 de
2004 el porcentaje exigible para la pension de invalidez es el 50% de DCL, bajo los eventos
alli seflalados. A partir de la expedicién del decreto presidencial,38 tendra derecho al
reconocimiento de la pensién de invalidez el personal de oficiales, suboficiales y soldados de
las Fuerzas Militares, y de oficiales, suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y agentes de la
Policia Nacional, que adquieran como minimo el 50% de DCL, a consecuencia de: (i) combate,
(ii) actos meritorios del servicio, (iii) por accién directa del enemigo, (iv) en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico, (v) en conflicto internacional o, (vi) en
accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servicio. Es decir, que en
aquellos eventos no ocurridos bajo las circunstancias descritas se debera exigir el 75% de

DCL, para hacerse acreedor a la pensién de invalidez.



Es necesario precisar que, a propdsito de la revision de acciones de tutela que ha efectuado
este tribunal constitucional, en las Sentencias T-829 de 200539 y T-038 de 2011,40 se
interpretd que, a partir de la vigencia de la Ley 923 de 2004, en todo caso, frente a una DCL
superior al 50% se reconoceria la pensiéon de invalidez, precedente que no fue lo
suficientemente preciso, pues, lo que se dispuso, en realidad, fue que el gobierno nacional
reglamentaria esta materia y como limite se dispuso que a la pensién no se podria acceder

con un porcentaje inferior al 50% de DCL, en los eventos ya referidos.

En un reciente pronunciamiento esta Corporacidn interpretd que para acceder a la pension
de invalidez por parte de los miembros de la fuerza publica se establece un parametro
minimo de proteccion que es el 50% de -DCL-. En la Sentencia T-681 de 2011,41 se estudio el
caso de un militar anti guerrilla que en actos del servicio, ocurridos en enero de 1996, sufrié
una disminucién de la capacidad laboral del 71.89%, determinada en septiembre de 2006 por
el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia. A quien le negaron la pensién de
invalidez por cuanto la pérdida de su capacidad laboral fue inferior al 75%, y segun las
accionadas le era aplicable el Decreto 094 de 1989, por cuanto lo sucedido al actor ocurrié

en vigencia de dicha norma. En dicha ocasién expresoé la Corte:

“Empero, es importante precisar que aunque en algunos casos no se pueda aplicar el
Decreto 4433 de 2004, para algunos miembros de la fuerza publica, porque se encuentran en
un régimen anterior, como los seflalados, no es menos cierto que dependiendo del asunto si
un integrante o ex-integrante de la fuerza publica perdié su capacidad laboral en una
determinada fecha de un anterior régimen, pero dicha disminucién se prolongé en el tiempo
hasta un punto que su pérdida es definitiva, se podria entender que la pérdida de capacidad
definitiva por la Ultima evaluacién del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia
o la Junta Médico-Laboral Militar o de Policia, pues las secuelas presentadas por un

determinado accidente pueden aumentar por el transcurso del tiempo.”

En esa oportunidad, en la sentencia se ordend al grupo de prestaciones sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, que procediera a reconocer la pensién de invalidez al actor,
cumpliendo lo estipulado en la Ley 923 de 2004 y en el Decreto 4433 de 2004. Ello, teniendo
en cuenta que el régimen aplicable al actor es el Decreto 4433 de 2004, por cuanto la -DCL-
definitiva fue dictada por el Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar en septiembre 8 de
2006.



Lo cierto es que el régimen especial aplicado a las fuerzas militares y de policia, obedece al
riesgo que dicho sistema debe asumir en razén de las actividades propias que desarrollan
sus miembros, los cuales, en algunos casos, pueden verse afectados de manera severa por lo
que tienen derecho a la atencién, recuperacién, proteccion, reubicacién y al reconocimiento
de la pensién de invalidez dado el caso, sin mayores dilaciones o interpretaciones normativas

que impidan la especial proteccidn constitucional de la que son sujetos.

Ahora bien, cuando parte de la incapacidad ocurrid bajo los eventos descritos en el articulo
32 del Decreto 4433 de 2004, pero, ademas, se suma una enfermedad de origen profesional,
o comuUn y un accidente de origen profesional o comun, es preciso determinar cual es el
régimen aplicable en los eventos de concurrencia de factores de distinto origen en la
estructuracion de dicha pérdida de capacidad laboral. Este asunto ya ha sido objeto de

estudio en la Sentencia T-518 de 2011,42 en la que se aplicaron las siguientes reglas:

]

cuando sea preciso calificar la pérdida de capacidad laboral de una persona, las
entidades competentes deberan, en todo caso, proceder a hacer una valoracion integral, que

comprenda tanto los factores de origen comdn como los de indole profesional.

Cuando concurran eventos de una y otra naturaleza -comin y profesional- en la
determinacién de la pérdida de capacidad laboral que conduzca a una pensién de invalidez,
para establecer el origen y la fecha de estructuracién, se atendera al factor que,

cronolégicamente, sea determinante de que la persona llegue al porcentaje de invalidez.

Cuando se trate de factores que se desarrollen simultdneamente, para determinar el origen y

la fecha de estructuracion se atenderd al factor de mayor peso porcentual.”

En sintesis, las autoridades médico laborales deberan hacer una valoracidon integral,
evaluando las condiciones materiales de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que
quepa hacer discriminacién en razén del origen profesional o comin de los factores de
discapacidad. Por su parte, el Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones
Sociales, Direccion de Veteranos y Bienestar Sectorial deberd aplicar el Decreto 4433 de
2004, y reconocer la pensidn de invalidez de acuerdo con las reglas descritas en la Sentencia
T-518 de 2011.

6. Derecho a la revaloracién de la pérdida de capacidad laboral



De conformidad con lo estipulado en el articulo 15 del Decreto 1796 de 2000, le corresponde

a la Junta Médico-Laboral, la valoracién de la capacidad psicofisica, asi:
“1. Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2. Clasificar el tipo de incapacidad psicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar

la reubicacién laboral cuando asi lo amerite.

3. Determinar la disminucién de la capacidad psicofisica.

4. Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

6. Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.
7. Las demas que le sean asignadas por ley o reglamento.”

De las controversias que surjan contra las decisiones de la Junta Médico-Laboral, conoce, en

segunda instancia, el Tribunal Médico -Laboral de Revisidon Militar y de Policia.

El articulo 22, Ibidem, también sefala que las decisiones que adopten las autoridades médico
laborales son “irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones

jurisdiccionales pertinentes”.

No obstante lo anterior, esta Corporacion en la Sentencia T-131 de 2008,43 indicé que, en
casos excepcionales, resulta procedente la solicitud de una re-valoracion “cuando el estado

de salud se ha agravado considerablemente y la enfermedad es causa directa del combate”.

Asi mismo, en pronunciamientos efectuados en las Sentencias T-493 de 200444 y T-140 de
2008,45 se indicd que: “en principio, no parece de recibo, a la luz de los principios y valores
constitucionales, una interpretaciéon del régimen legal y reglamentario de las fuerzas
militares y de policia en materia de salud, que excluya toda responsabilidad del Estado en
relaciéon con desarrollos patoldgicos posteriores al retiro de una persona del servicio activo
que no fueron tenidos en cuenta al fijar la condicién de salud en la Junta Médica, con base en
la cual se determind el retiro, pero que pueden atribuirse de manera clara y directa a una

situacion de servicio.”



A través de la Sentencia T-493 de 2004,46 se previeron tres requisitos para establecer la
procedencia de una nueva valoraciéon médica: “(i) que exista una conexidén objetiva entre el
examen solicitado y una condicién patoldgica atribuible al servicio; (ii) que dicha condicién
recaiga sobre una patologia susceptible de evolucionar progresivamente; vy (iii) que la misma

se refiera a un nuevo desarrollo no previsto en el momento del retiro.”

Es decir, algunas afecciones o enfermedades con el paso del tiempo se van desarrollando de
manera progresiva deteriorando la salud de quien las padece y por lo tanto esta eventual
circunstancia deberd ser objeto de proteccion y revaloracion por parte de las autoridades

competentes. Lo cierto es que ante una eventual omisién procede el amparo constitucional.
l1l. CASO CONCRETO

1. De acuerdo con las circunstancias facticas descritas se puede afirmar en cada uno de los

casos pendientes de resolver lo siguiente:

1.1. Expediente 3.077.541, Luis Fernando Lépez Jaramillo fue herido en combate el 11 de
noviembre de 1990, la lesidn que causé el evento fue dictaminada por la Junta Médico
Laboral el 1° de noviembre de 2007, asignando el 62.53% como DCL,47 el Tribunal Médico
Laboral, el 22 de agosto de 2008, establecid el 69.83% de DCL y el 9 de junio de 2010,
modificd parcialmente su decisién respecto de la imputacién de la lesién, para decir que
habia ocurrido en combate. El Ministerio de Defensa Nacional niega la pensién de invalidez
en aplicacion del articulo 90, del Decreto 094 de 1989, que exige tener un porcentaje del
75% de disminucién de capacidad laboral en tanto que el demandante solo alcanzé el
69.83%. Es claro que una vez ocurrieron los hechos que le produjeron la incapacidad, esto es,
el 11 de noviembre de 1990, el demandante debié iniciar un proceso de recuperacién que
tardd anos. Posteriormente, después de varios amparos constitucionales, el Tribunal Médico
Laboral dictamind el 69.83% de DCL, mediante actas del 22 de agosto de 2008 y del 9 de
junio de 2010, es decir, que a partir de ese dictamen se estructurd la disminucién de la
capacidad laboral, lo que indica que la incapacidad o se mantuvo en el tiempo o ha sido
gradual, pero, lo cierto es que aln persiste. Significa lo anterior que el demandante debe ser

pensionado conforme las directrices del Decreto 4433 de 2004, desde el 9 de junio de 2010.

1.2. Expediente 3.117.704, Deimer José Cogollo Mora, el 14 de septiembre de 2007, sufrié un

accidente mientras patrullaba, la Junta Médico Laboral, el 22 de octubre de 2009, le asigné el



72.55%, de DCL,48 el Tribunal Médico Laboral el 23 de noviembre de 2010 estableci6 el
48.8% de DCL. El accionante afirma que con este nuevo porcentaje asignado no alcanza a

que le reconozcan la pension de invalidez que exige el 50% de DCL.

1.3. Expediente 3.117.914, Yilmer Eduardo Mosquera Chavez, el 18 de abril de 2008, fue
herido en un combate, la Junta Médico Laboral, el 6 de julio de 2009, lo evalud y le asignd el
71.28%, de DCL.49 En este caso, el Ministerio de Defensa Nacional no reconoce la pension de
vejez en razon de que no relne los requisitos establecidos en el articulo 32 del Decreto 4433
de 2004, ya que desagregados los indices de discapacidad no se obtiene individualmente

mas del 50% de la discapacidad laboral.

1.4. Expediente 3.117.918, Hernan Javier Quintero Hio, a consecuencia de la pérdida de la
audicién, a causa de una onda explosiva, fue valorado por la Junta Médico Laboral la que, el
18 de octubre de 2007, le asigno el 58.6%, de DCL.50 El Tribunal Médico Laboral el 1° de
diciembre de 2008 establecié el 61.36% de DCL. En este caso la negacion de la prestacién
obedece a que la disminucién de la capacidad laboral del 61.36% es consecuencia de una

enfermedad profesional e inferior al 75%.

2. En los casos bajo estudio los jueces de instancia negaron el amparo basicamente: (i)
porgue existia otro mecanismo judicial para controvertir el asunto, (ii) por falta de inmediatez

en la presentacién del amparo o, (iii) porque no se agoto la via gubernativa.

3. De conformidad con las consideraciones descritas, en principio la tutela no procede para
ordenar el reconocimiento de la pensién, pues es ante la jurisdiccién contencioso
administrativa que se deben controvertir este tipo de asuntos. En los casos bajo estudio,
encuentra la Sala que el medio judicial que pueden utilizar los accionantes para ventilar el
conflicto bajo estudio no es lo suficientemente eficaz para proteger los derechos
constitucionales fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a
la igualdad, al trabajo, a la dignidad humana y al debido proceso administrativo, que se
encuentran amenazados por las decisiones de las autoridades administrativas demandadas
ya que, en la medida en que no se reconoce la pension de invalidez solicitada, se afecta el
minimo vital de los ex-soldados demandantes y de las personas que se encuentran a su
cargo, lo que permite la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo de

proteccién de sus derechos.



4. De la situacién descrita en los expedientes: T-3.077.541 de Luis Fernando Lépez Jaramillo
y T-3.114.914 de Yilmer Eduardo Mosquera Chavez, cabe preguntarse cudl es régimen
juridico que debe aplicarse en el proceso para dictaminar la disminucién de la capacidad

laboral de los miembros de la fuerza publica, a efectos de reconocer la pensién de invalidez.

A partir de las reglas jurisprudenciales descritas, se deduce que se debe aplicar el articulo 32
del Decreto 4433 de 2004, toda vez que las incapacidades de los accionantes ocurrieron bajo
alguno de los siguientes eventos: (i) combate, (ii) actos meritorios del servicio, (iii) por accién
directa del enemigo, (iv) en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico,
(v) en conflicto internacional o, (vi) en accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto
propio del servicio. Ademas, no hay duda en cuanto a que los referidos demandantes tienen
asignado mas del 50% de DCL, mediante dictamen, al cual se le deberan aplicar los criterios

de concurrencia de la que traté la Sentencia T-518 de 2011.51

5. En el expediente T-3.114.918, al ex soldado regular Herndn Javier Quintero Hio, le negaron
la pensién de invalidez en razén a que su disminucién de la capacidad laboral -DCL- 61.36%,
obedece a una enfermedad profesional, la cual es definida en el articulo 30 del Decreto 1796
de 2000, como “todo estado patolégico que sobrevenga como consecuencia obligada de la

clase de labor que desempeiie o del medio en que realizan su trabajo”.

A partir de tal definicién y de acuerdo con lo que afirma el accionante, el hecho propiciatorio
de su discapacidad sucedi6 por causa y en razén del servicio militar obligatorio que prestaba
al Ejército Nacional. Asi las cosas, se infiere que la DCL devino como consecuencia de hechos
ocurridos en combate o, por accidén directa del enemigo o, en accidente ocurrido durante la
ejecucion de un acto propio del servicio, es decir, su estado de invalidez sobrevino como
consecuencia de la labor de “artillero” que desempefiaba en el Ejército Nacional o del medio

en que realizaba su trabajo.

En este caso, las circunstancias descritas caben dentro de los actos que dan origen a la
pension de invalidez de que trata el articulo 32 del Decreto 4433 de 2004, puesto que la
pérdida de la audicion fue consecuencia de un trauma acustico por exposiciéon a onda
explosiva,52 lo que indica que tal hecho ocurrié en ejercicio de las funciones que

desarrollaba al interior de la institucion castrense.

6. Asi las cosas, en los expedientes T-3.077.541, 3.114.914 y 3.114.918, la entidad accionada



deberd proceder a efectuar las actuaciones administrativas que permitan el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez, pero, y en esto quiere la Sala ser enfatica, a partir del Gltimo

dictamen que se haya efectuado en cada uno de los casos.

7. Respecto del expediente T-3.114.704 en el que aparece como demandante Deimer José
Cogollo Mora se discute que el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
disminuyd su porcentaje discapacidad laboral, lo cual, en principio, es una competencia
atribuida por el ordenamiento juridico a dicha autoridad, sin embargo, lo que se evidencia en
las actas de la Junta y del Tribunal Médico Laboral, es que las lesiones y las secuelas son muy
similares y no son claras las razones por las cuales la segunda instancia revoca el porcentaje

previamente asignado.

Si bien el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000, sefala que las decisiones del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia son irrevocables, en este caso se hace necesario
efectuar una nueva valoracidén con criterios objetivos, y de ser necesario apoyado en las
ayudas diagnésticas existentes, en la que se explique, clara y suficientemente las razones
por las cuales se asigna el nuevo porcentaje. Ahora bien, si de la nueva valoracidn resulta

una DCL53 mayor al 50%, se aplicaran los criterios de la presente providencia.
V. DECISION
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, del Consejo de Estado, el 21 de enero de 2011 y REVOCAR
las sentencias proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura el 27 de abril de 2011 y por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 5y el 12 de abril de 2011 vy, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad, al
trabajo, a la dignidad humana y al debido proceso administrativo de los sefores Luis
Fernando Ldpez Jaramillo, Deimer José Cogollo Mora, Yilmer Eduardo Mosquera Chavez y

Hernan Javier Quintero Hio, por las razones expuestas en la presente providencia

SEGUNDO.- Dejar sin efecto las Resoluciones Nos. 3270 del 9 de septiembre de 2010; No.
2138 del 20 de diciembre de 2010 y su confirmatoria No. 4774 del 20 de diciembre de 2010 y



No. 1225 del 14 de abril de 2010, proferidas el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio

de Defensa Nacional.

TERCERO.- ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional -Grupo de Prestaciones Sociales,
Direccién de Veteranos y Bienestar Social-, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, reconozca y pague la pension de invalidez a favor de los
sefiores Luis Fernando Lopez Jaramillo, Yilmer Eduardo Mosquera Chavez y Hernan Javier
Quintero Hio, a partir del dltimo dictamen en el que se determinéd la disminucién de la

capacidad laboral en cada uno de los casos y mientras la incapacidad subsista.

CUARTO.- ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional - Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia, que proceda a realizar una valoracién al sefior Deimer José Cogollo Mora,

teniendo en cuenta las razones expuestas en la presente providencia.

QUINTO.- LIBRESE las comunicaciones por Secretaria de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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