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Laboral de la Policia Nacional.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diez 2010.

La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa, y Mauricio Gonzalez Cuervo, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente



Dentro del proceso de revisién del fallo emitido por el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria-, en el trdmite de la accién de tutela incoada por Heliodoro Garcia
Beltrdn en representaciéon de Marleny Garcia Beltrdn contra la Direccién de Sanidad de la

Policia Nacional y el Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional
|. ANTECEDENTES.

El sefior Heliodoro Garcia Beltran en representaciéon de su hija Marleny Garcia Beltran
interpuso accién de tutela contra la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y el Area de
Medicina Laboral de la Policia Nacional al considerar vulnerados los derechos fundamentales

a la vida, a la salud, seguridad social y debido proceso.

La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes:

1. Hechos.

1.1El sefior Heliodoro Garcia Beltrdn es miembro retirado de la Policia Nacional y padre de la
sefiora Marleny Garcia Beltrdn, quien padece de una enfermedad de orden neuroldgico,

conocida como epilepsia.

1.2 La enfermedad que sufre la sefiora Marleny Garcia Beltran le ha impedido llevar una vida
normal, a tal punto que aun en su edad adulta afirma ser totalmente dependiente de sus
padres, por lo cual la sefiora Garcia fue beneficiaria del servicio de salud de su padre hasta el
ano 2009.

1.3 En el aflo de 1999 el Area de Medicina Laboral dictaminé que la sefiora Marleny Garcia
Beltran presentaba una incapacidad absoluta y permanente, lo cual le permitié mantener los

servicios médicos asistenciales prestados por la Policia Nacional.

1.4 El 30 de enero de 2009, mediante oficio N2 000627, el Area de Medicina Laboral de la
Policia Nacional citd a la sefiora Marleny Garcia Beltran a presentarse a dicha dependencia

para efectuarle valoracién a beneficiarios.

1.5 En desarrollo de esta valoracion, el dia 11 de marzo de 2009, el area de Medicina Laboral



establecié que la sefiora Marleny Garcia Beltran presentaba un porcentaje de incapacidad del
13.50%.

1.6 Como consecuencia de este porcentaje, mediante oficio 00416 de 17 de abril de 2009, se
informd a la sefiora Garcia que fueron suspendidos los servicios medico asistenciales que la

Policia Nacional le brindaba.

1.8 Ante esta providencia se interpuso nuevamente recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion, que fue resuelto el 10 de diciembre de 2009 manifestando que contra la decisién

atacada Unicamente procedia el recurso de reposicidn, y no era viable atender la solicitud.

1.9 El sefor Heliodoro Garcia Beltran considera que dado el fragil estado de salud de su hija,
el cual exige permanentemente atencién medica, el Unico mecanismo con el que cuenta para
defenderse es la accién de tutela. Por ello, solicita tutelar de manera transitoria, y solo
mientras se tramita el correspondiente proceso administrativo, los derechos fundamentales a
la vida, a la salud, seguridad social y debido proceso, de su hija y en consecuencia dejar sin
efectos juridicos las actas de 11 de marzo de 2009 y 30 de junio de 2009, con el fin de que la
sefiora Marleny Garcia Beltran pueda disfrutar de los servicios médicos asistenciales que

venia disfrutando.
2. Contestacion de la solicitud de tutela

2.1. La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la tutela

apoyandose en los siguientes argumentos:

El decreto 1795 de 2000 “por el cual se estructura el Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional” dispone que son beneficiarios los hijos menores de 18 afos,
los mayores de 18 anos con invalidez absoluta y permanente diagnosticada dentro de la
edad limite de cobertura, o aquellos que sean estudiantes con dedicacién exclusiva hasta los
25 afos.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 5 de del acuerdo 048 de 2007 que establece que
los equipos de evaluacién a beneficiarios se efectuaran cada tres afios, la sefiora Marleny

Garcia Beltran fue citada a revision de las condiciones de invalidez absoluta y permanente.

Pese a que la sefiora Garcia ya habia sido declarada invalida absoluta y permanente, el



estado clinico es susceptible de variacién al aplicar el Manual Unico de Calificacién de
Invalidez (decreto 917 de mayo 28 de 1999), de tal suerte que al aplicar dicho manual se

determind una pérdida de capacidad laboral del 13.5%

En la valoracidon de la sefiora Marleny Garcia Beltran se realizé un estudio minucioso de la
historia clinica, se solicité concepto médico en la modalidad de Neurologia, y una vez cerrado
el concepto en papel de seguridad, se realizd la valoracidon a beneficiarios, en donde el
equipo evaluador aplicé las directrices contenidas en el Manual Unico de Calificacién de

Invalidez, arrojando el resultado ya conocido.

Los recursos del Subsistema de Salud de la Policia Nacional tienen destinacién especifica en
la satisfaccion de las necesidades de salud de sus afiliados y beneficiarios, y no pueden ser

destinados en personas diferentes a los que establece la norma.

Por lo anterior, la Direccién de Sanidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno, debido
a que no existe sustento legal para brindar servicios médicos a la sefiora Marleny Garcia
Beltran, toda vez que no le fue determinada una incapacidad absoluta y permanente, siendo

el puntaje asignado inferior al previsto en el acuerdo 048 de 2007 para otorgar invalidez.
3. El fallo a revisar

3.1 En primera instancia, mediante sentencia del 16 de febrero de 2010, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca resolvié denegar el amparo solicitado, con fundamento en

los siguientes argumentos:

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa subsidiario que Unicamente procede ante la
inexistencia de otros medios de defensa, o cuando existiendo dichos medios, resulten

ineficaces para la proteccion de los derechos fundamentales.

En el caso concreto se observa que la valoracion realizada a la sefiora Marleny Garcia Beltran
fue objeto de los recursos pertinentes, los cuales fueron atendidos ratificando las

conclusiones obtenidas.

Por otra parte, no se encuentra justificacion para que se acuda al amparo constitucional siete
meses después de que el servicio de salud fue suspendido, ello desvirtla la existencia de un

perjuicio irremediable, de tal suerte que de haberse suscitado algun perjuicio, el mismo no se



encuentra probado dentro del proceso.

Frente a la incapacidad que se predica respecto de la sefiora Marleny Garcia Beltran, no se
considera que dicha incapacidad sea de tal magnitud que le haya impedido el ejercicio
personal de sus derechos constitucionales. Por el contrario, se observa en las pruebas
aportadas varios escritos rubricados por la sefiora Garcia, en los cuales acude ante la

autoridad accionada para discutir los efectos de su valoracién de incapacidad.

Finalmente, el juez de primera instancia consideré que en el presente caso la parte
accionante cuenta con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que
encuentre en estos momentos perjuicio irremediable alguno que deba prevenirse o una
situacién urgente e inaplazable en virtud de la cual se haga menester la intervenciéon de la

autoridad constitucional.

3.2 Este fallo fue impugnado y conocid de él en segunda instancia el Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- quien, mediante sentencia de 14 de abril de
2010, resolvioé revocar el fallo de primera instancia y en su lugar rechaz6 la accién incoada
por considerar que, aungue la sefiora Marleny Garcia Beltran tuvo una incapacidad absoluta y
permanente, en la actualidad, conforme a la valoracidn realizada por la accionada el 11 de
marzo de 2009 vy ratificada el 30 de junio del mismo ano, la incapacidad se redujo al 13% lo

gue la habilita para ejercer la defensa de sus propios derechos.

En este sentido, se encuentra en el expediente peticiones suscritas por la sefiora Marleny
Garcia Beltran por medio de las cuales solicité a la parte accionada la prestacién del servicio
de salud, por lo cual no se encuentra razén para que la sefiora Garcia pueda presentar dichas

solicitudes y no pueda presentar directamente la accién de tutela.

Por lo anterior, el ad quem considerd que no se encontré acreditado que la perjudicada no
esté en capacidad de ejercer por si misma la defensa de sus derechos, existiendo ausencia

de legitimacion por activa.
4. Intervencion de la Procuraduria General de la Nacion

En desarrollo de la facultad otorgada por el numeral 7 del articulo 277 de la Carta Politica, y

en virtud de la vinculacién realizada por el Juez de primera instancia, la Procuraduria



Delegada para la Policia Nacional intervino en el proceso de tutela durante el trdmite de la
segunda instancia, solicitando denegar la accién de tutela interpuesta por las siguientes

razones:

No se encuentra acreditada ninguna via de hecho que torne procedente la accién de tutela,
mas aun cuando dicha accién Unicamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho es un medio de defensa eficaz, y
conforme al caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, esta Ultima no es un medio
de defensa alternativo ni adicional cuando se tiene al alcance un medio de defensa judicial

ordinario.

En el caso concreto no aparece demostrada la existencia de un perjuicio irremediable que
haga visible la accién constitucional que se invoca, toda vez que la suspensién del servicio
médico a la sefiora Marleny Garcia Beltran no fue arbitraria, sino motivada en las actuales

condiciones de invalidez de la misma.

La actuacién del ente accionado se ha ajustado a las disposiciones legales que rigen la
prestacién del servicio de salud de la Policia Nacional, y en la actualidad se encuentra
sustentada en los correspondientes actos administrativos, cuya presuncién de legalidad debe

ser desvirtuada por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
5. Las pruebas allegadas al proceso
5.1 La parte accionante allegd al proceso las siguientes pruebas relevantes:

- Declaracion extraproceso de 6 de diciembre de 2007 donde se manifiesta la total
dependencia de la sefiora Marleny Garcia Beltran respecto a su padre Eliodoro Garcia Beltran
(fl.15).

- Constancia suscrita por la doctora Martha Ciro Aguirre jefe del servicio de neurologia,
fechada 31 de enero de 1995, donde se indica que la sefiora Marleny Garcia Beltran presenta
cuadro de epilepsia primaria y generalizada que la hace totalmente dependiente de sus
padres (fl.16).



- Copia del oficio N° 5032 DISAN MELAB del 07 de diciembre de 1999 suscrito por el CT
medico Néstor Alfonso Jaramillo Alvarez jefe del &rea de medicina laboral, donde se indica la

incapacidad total y absoluta de la sefiora Marleny Garcia Beltran (f1.20).

- Copia del concepto suscrito por el Doctor WAGIB ABWAR YABER, del 14 de diciembre del
2007, donde se expone que la sefiora Marleny Garcia Beltran requiere en forma indefinida

continuar con manejo anticonvulsionante (fl.21).

- Copia simple del concepto suscrito por el Doctor WAGIB ABWAR YABER, del 15 de agosto
de 2008, donde se indica que la sefiora Marleny Garcia Beltran requiere en forma indefinida

continuar con manejo anticonvulsionante (fl.22).

- Copia simple del oficio N2 0627 DISAN ARMEL, del 30 de enero de 2009, suscrito por la TC
Adriana Rodriguez, jefe del area de medicina laboral de la Policia Nacional, donde se cita a la

sefiora Marleny Garcia Beltran para valoracion de beneficiarios (f.23).

- Copia del formulario de dictamen para la valoracién por medicina laboral de 11 de marzo de
2009 (fls. 24-25).

- Copia de derecho de peticion dirigido al Director de Sanidad de la Policia Nacional del 17 de
abril de 2009, radicado N2 003843, donde se solicita la ampliacién del servicio médico (fl.
26).

- Copia del oficio 001540 DISAN ASJUR, por medio del cual se da respuesta a la peticion del
17 de abril de 2009 (fl. 27).

- Copia del oficio N2 002763 DISAN ARMEL, del 4 de mayo de 2009, suscrito por la TC Adriana

Rodriguez, jefe del drea de medicina laboral de la Policia Nacional (f1.28).

- Copia de la resoluciéon N° 1653, de 8 de mayo de 1978, por medio de la cual la Policia

Nacional reconoce asignacién de retiro al sefior Heliodoro Garcia Beltran (fl. 32).
- Copia autenticada del carné de sanidad de la sefiora Marleny Garcia Beltran (fl. 33).
- Copia autenticada del carné de sanidad del sefior Heliodoro Garcia Beltran (fl. 34).

- Copia del derecho de peticién dirigido al Director de Sanidad de la Policia Nacional, de 12



de mayo de 2009, N radicado 004808, en donde se solicita la tabla de calificacién medico
laboral con la valoracién de cada uno de los items que arrojaron un resultado de 13.5% en la

evaluacion efectuada a la sefiora Marleny Garcia Beltran (fls. 38-39).

- Copia del recurso de reposicién y en subsidio apelacidn contra el dictamen de calificacion
de invalidez N¢ 21 del 11 de marzo de 2009 (fls. 40-47).

- Copia del oficio N2 01835 ASJUR DISAN, por medio del cual se da respuesta a derecho de
peticién (fls. 48-50).

- Copia del oficio N 3325 DISAN ARMEL, del 01 de junio de 2009, suscrito por la TC Adriana
Rodriguez, jefe del drea de medicina laboral de la Policia Nacional, donde se cita a la sefiora

Marleny Garcia Beltran para valoracidn de beneficiarios (f.53).

- Copia de la notificacion del recurso interpuesto contra el dictamen de calificacién de
invalidez, fechado 20 de noviembre de 2009 (fl. 70).

- Copia del oficio N2 007280 DISAN ARMEL, de 10 de diciembre de 2009, por medio del cual
se niega recurso de reposicién contra le decisién del 30 de junio de 2009, por ya haberse
resuelto dicha solicitud (fl. 71).

5.2 Durante el trdmite de segunda instancia, el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- considerd pertinente establecer si el sefior Heliodoro Garcia
Beltrdn o su hija habian presentado accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra

la Policia Nacional y/o la Direccién de Sanidad de dicha entidad.

En este sentido, mediante llamada telefénica a la Oficina Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, se logré establecer que en sus archivos no figura demanda

alguna presentada por el actor y la agenciada.
5.3 En sede de revision, la Corte Constitucional recolectd las siguientes pruebas:

- Mediante Auto de 10 de septiembre de 2010, el Magistrado Sustanciador consider6
necesario oficiar a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, para que informara sobre
los siguientes aspectos:



(En qué consiste la enfermedad denominada epilepsia primaria generalizada?

;Cuales procedimientos y tratamientos médicos han sido prestados a la sefiora Marleny

Garcia Beltran en el tratamiento de la epilepsia primaria generalizada?

iCuales son los servicios médicos que la sefiora Marleny Garcia Beltran requiere en el
tratamiento de la epilepsia primaria generalizada? Sirvase indicar si alguno de los servicios

requeridos por la seflora Garcia Beltran se encuentra fuera del Plan Obligatorio de Salud.

iCuales son los efectos para la salud de la sefiora Marleny Garcia Beltran, en caso de no

recibir los servicios médicos sefialados anteriormente?

Asi mismo, se solicité a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional remitir copia de la

historia clinica de la sefiora Marleny Garcia Beltran.

Una vez vencido el término concedido, la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional atendié
la solicitud del despacho, allegando copia de la historia clinica de la sefiora Marleny Garcia

Beltran.

- Adicionalmente, se oficid a las facultades de medicina de las universidades Nacional de

Colombia, El bosque, y del Rosario, para que informaran a este despacho:
(En qué consiste la enfermedad denominada epilepsia primaria generalizada?
(Cuadles son los sintomas y los efectos de dicha enfermedad en quien la padece?

iCual es el tratamiento que requiere una persona diagnosticada con epilepsia primaria

generalizada?

:Qué riesgos en la salud y en la vida puede tener una persona diagnosticada con epilepsia
primaria generalizada a quien no se le suministre ningln tratamiento, o a quien se le

suspenda el mismo?

Una vez vencido el termino probatorio la Universidad El bosque, y la Universidad del Rosario

atendieron a la solicitud del despacho.

- Por medio de auto de 11 de octubre de 2010, esta Corte libré despacho comisorio a la Sala



Penal del Tribunal Superior de Bogotd, para que se citara a la sefiora Marleny Garcia Beltran

a fin de recibir declaracién sobre el siguiente cuestionario:

Informe si conoce los motivos por los cuales el pasado el 1 de febrero de 2010 su sefor padre
Heliodoro Garcia Beltran instaurd en su representacion accion de tutela contra la Direccién

de Sanidad de la Policia Nacional.

Indique si estd de acuerdo y ratifica los hechos que motivaron la presentaciéon de la

mencionada accidén de tutela.

Informe si considera que de alguna manera la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional ha
vulnerado sus derechos fundamentales. En caso afirmativo, ;De qué manera se han

vulnerado sus derechos?

Indique si en la actualidad estd afiliada al sistema de seguridad social en salud. En caso
afirmativo, indique a qué entidad estd adscrita y, en caso que pertenezca al régimen

contributivo, si lo hace como trabajadora dependiente o independiente.
Senale si en la actualidad padece de algin quebranto de salud.

Indique si actualmente recibe algln tipo de tratamiento médico, y en caso afirmativo sefiale

que entidad le presta dicho servicio y quien asume los costos del tratamiento.

El dia 15 de octubre de 2010, en el despacho de la Magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota Dra. Adalgiza Neira Palacios, se hizo presente la sefiora Marleny Garcia

Beltran quien brindé la siguiente declaracién:

“PREGUNTANDO: por su generales de ley CONTESTO: “mi nombre como quedd escrito, de
igual manera identificada, residente en la direccién ya suministrada, natural de esta ciudad
(Bogota), residente en la direcciéon ya suministrada, de estado civil soltera, grado de
instruccion bachiller, mayor de edad.” PREGUNTADO: informe si conoce los motivos por los
cuales el 1 de febrero de 2010 su padre HELIODORO GARCIA BELTRAN instauré en su
representacion accién de tutela contra la Direccién de Sanidad de la Policia CONTESTO: Por lo
que no me atendian en ningln servicio, por ejemplo yo siempre tenia el de periodoncia,
neurologia, ginecologia, y me quitaron todos los servicios, y me quitaron esos servicios y se

pasaron unos papeles porque a mi se me olvida todo por eso es que mi papa siempre me



representa. PREGUNTANDO: indique si estd de acuerdo y ratifica los hechos que motivaron la
accién de tutela que instauré su padre HELIODORO GARCIA el 1 de febrero de 2010
CONTESTO: si sefnora, estoy de acuerdo con la tutela PREGUNTANDO: informe si considera
vulnerado sus derechos fundamentales, en caso afirmativo de que manera los ha vulnerado
CONTESTANDO: SI, me han violado mis derechos porque no me prestan los servicios que me
prestaban anteriormente y yo dependo de mi papd, yo no trabajo desde que me enfermé de
epilepsia dependiendo de mi papd. Mis derechos me los han vulnerado porque me quitaron
los servicios médicos PREGUNTANDO: Indique si en la actualidad estd afiliada al Sistema de
Seguridad en Salud, en caso afirmativo, indique a que entidad estd adscrita y en caso de que
pertenezca al Régimen Contributivo si lo hace como trabajadora dependiente o
independiente  CONTESTANDO: Si estoy afiliada hace un mes me tuve que afiliar a
Compensar porque lo necesitaba porque siempre necesito el médico, por que siempre me
dan los mareos, ataques, y necesito las pastas. Estoy en el Régimen Contributivo porque no
trabajo y la cuota me la paga mi papa, porque yo no trabajo. PREGUNTANDO: sefale si en la
actualidad padece algin quebranto de salud CONTESTANDO: si sefiora las pastas se me
estan acabando completamente, me da muchos mareos seguidos por la epilepsia que sufro,
me da mareo y se me va como el sentido como ganas de vomitar y me toca que me pase, si
no tomo pastas me da el ataque. Tomo Epamin dos por la noche y dos por la mafiana, me da
como mareos como nauseas. PREGUNTANDO: desde cuando sufre la epilepsia
CONTESTANDO: desde los 19 afos y tengo 45. PREGUNTANDO: indique si actualmente recibe
algun tipo de tratamiento médico y en caso afirmativo sefale que entidad le presta dicho
servicio y quien asume los costos del tratamiento. CONESTANDO: de tratamiento médico
hace tiempo no me hacen los electros y los exdmenes de la cabeza porque como no tenia
servicio, y a Compensar solamente he ido como medicina general porque hace solo un mes
que estoy en Compensar. PREGUNTANDO: quien ha asumido los costos de su tratamiento
cuando no ha estado en Compensar CONTESTANDO: mi papd HELIODORO GARCIA, me pagé
lo de odontologia y todos los meses me da para las pastas. PREGUNTANDO: cudntos meses
estuvo sin seguro médico CONTESTANDO: desde enero, pero no se bien las fechas hasta
cuando, porque no se mas a mi se me olvida todo y tengo que anotar. PREGUNTANDO: Diga
si la Direccién de Sanidad de la Policia tenia conocimiento de su enfermedad de epilepsia que
padecia y desde cuando CONESTANDO: si porque desde los 19 afios sufro de esa enfermedad
ya aparezco incapacitada de por vida. Se deja constancia que presenta la declarante el oficio
5032 del 7 de diciembre de 1999 suscrito por el jefe de medicina doctor NESTOR ALFONSO



JARAMILLO adscrito a la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional que dice que la sefiora
MARLENY GARCIA BERNAL presenta una incapacidad absoluta y permanente segun el
examen médico realizado en medicina laboral por el doctor JOSE RAUL MEJIA segln
certificado N° 061299 y el concepto de neurologia emitido por la doctora MARTHA SOLEDAD
CIRO con registro médico 42-41779574. se allega copia de ese certificado. PREGUNTANDO:
desea agregar algo mas a lo preguntado CONESTANDO: si, pido que me devuelvan los
servicios médicos por que los necesito, por lo que estoy enferma y necesito las pastas
diariamente vy los controles médicos , si no tomo las pastas me da el ataque y eso si yo no
sé. Se deja constancia de que la declarante asistié a la diligencia acompafada del sefior
HELIODORO GARCIA BELTRAN quien informa que es el padre y que el siempre tiene que

acompanarla porque su hija no puede salir sola de la casa.”
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 de la Constituciéon y 33 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991, esta Sala es competente para revisar la sentencia del 14 de abril
de 2010, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-,
mediante la cual se negd el amparo solicitado por el sefior Heliodoro Garcia Beltran en

representacion de su hija Marleny Garcia Beltran.
Presentacion del problema juridico

2. De conformidad con la situacidn factica planteada, corresponde a la Sala establecer si en
el presente caso se configura la legitimacién en la causa por activa por medio de la agencia
oficiosa, siendo la accién de tutela promovida por el padre de una persona mayor de edad
que padece una enfermedad neuroldgica. En caso de encontrarse que efectivamente se
configura la legitimaciéon en la causa por activa, procedera la Sala a resolver de fondo la
accién de tutela, para lo cual deberd establecer si la suspensién de los servicios médicos
asistenciales a la sefiora Marleny Garcia Beltran puede configurar un perjuicio irremediable

que dé lugar a la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio.

Adicionalmente, esta Sala debera establecer si a la fecha de esta sentencia, los hechos que
dieron origen a la accién de tutela han sufrido modificaciones, de tal manera que en la

actualidad se haya configurado la carencia actual de objeto.



Por Ultimo, la Sala determinard si existié o no vulneracién de los derechos fundamentales de
la accionante por parte del Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional con relacién a la

valoracion de invalidez realizada por esta entidad sobre la actora.

Para resolver estos interrogantes la Sala reiterara su jurisprudencia sobre la i) la agencia
oficiosa como forma de configurar la legitimacién en la causa por activa en los procesos de
tutela, ii) la acciéon de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, iii) el principio de continuidad en la prestacién del servicio publico de salud, y

iv) la carencia actual de objeto por dafio consumado.

La agencia oficiosa como forma de configurar la legitimacién en la causa por activa en los

procesos de tutela.

3. A pesar del caracter informal de la accién de tutela, esta accidon debe cumplir con ciertos
requisitos minimos de procedibilidad entre los que se encuentra acreditar la legitimizacién en

la causa activa.l

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establece que “toda persona tendrd accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por Si misma 0
por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales.”

En desarrollo de esta disposicién constitucional el articulo 10 del decreto 2591 de 1991
establecié que “la accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Como se observa, para la proteccion de los derechos fundamentales es posible acudir a la
figura de la agencia oficiosa en aquellos casos en los cuales el interesado se encuentre

imposibilitado para ejercer la defensa de sus propios derechos, siempre que se manifieste



clara y expresamente en la accién de tutela que se actla como agente oficioso, y

exponiendo las razones por las que se solicita el amparo.

La figura de la agencia oficiosa ha sido reforzada por esta Corporacidn con tres principios
constitucionales: “(i) el principio de eficacia de los derechos fundamentales2, que como
mandato vinculante tanto para las autoridades publicas como para los particulares, impone
la ampliacién de los mecanismos institucionales para la realizacion efectiva de los contenidos
propios de los derechos fundamentales; (ii) el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas3 el cual, en estrecha relacién con el anterior, esta dirigido a evitar que por
circunstancias artificiales propias del disefio de los procedimientos se impida la proteccion
efectiva de los derechos; vy (iii) el principio de solidaridad que impone a los miembros de la
sociedad colombiana velar por la defensa no sélo de los derechos fundamentales propios,
sino también por la defensa de los derechos ajenos cuando sus titulares se encuentran en

imposibilidad de promover su defensa4.”

Para que se configure la agencia oficiosa es indispensable que se verifique la imposibilidad
del afectado para acudir personalmente a la defensa de sus derechos. En este sentido, frente
a las razones que pueden impedir al titular de los derechos para actuar por si mismo “esta
Corte ha sefalado que la figura de la agencia oficiosa “es suficientemente comprehensiva y
guarda relacién con hechos de cualquier naturaleza o con situaciones que imposibilitan la
comparecencia directa del interesado” razén por la cual “no puede elaborarse de antemano
una lista de circunstancias justificantes de la forma en que se ha llegado a los estrados.
Empero, en el marco normativo encajan todas las eventualidades que limitan a quien se
considera afectado para acudir ante el juez, siendo claro que debe tratarse de circunstancias
que lleven razonada y fundadamente al agente oficioso a obrar sin poder expreso, como

deberia ocurrir normalmente”5"6

4. Esta Corporacion ha sintetizado los elementos que integran la agencia oficiosa de la
siguiente manera: “(i) la manifestacién7 del agente oficioso en el sentido de actuar como tal;
(i) la circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por figurar expresamente
0 porque del contenido se pueda inferir8, consistente en que el titular del derecho
fundamental no esta en condiciones fisicas9 o mentales10 para promover su propia defensa;
(iii) la existencia de la agencia no implicall una relacién formall2 entre el agente y los

agenciados titulares de los derechos; (iv) la ratificacionl3 oportunald por parte del



agenciado de los hechos y de las pretensiones consignados en el escrito de accién de tutela

por el agente.”

En varias ocasiones esta Corte ha aceptado el agenciamiento de derechos de personas
mayores de edad cuyas circunstancias de debilidad fisica o mental impiden al afectado

acudir personalmente a la defensa de sus derechos. 15

Por su pertinencia con el caso que motivé la presente accién de tutela, esta Sala resalta que
en anteriores oportunidades la Corte ha aceptado el agenciamiento de derechos de personas
que sufren enfermedades o trastornos de orden neurolégico como la epilepsia. En este
sentido, en la sentencia T-573/05 se indicé: “de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10 del decreto 2591 de 1991 en relacién con la legitimidad e interés para actuar en sede de
tutela, es factible agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en
condiciones de promover su propia defensa. En el presente caso, quien instaura la accién de
tutela es la hermana de un joven que en razén de sufrir ataques continuos de epilepsia se ve
imposibilitado para ejercer su propia defensa. En este orden de cosas, la situacién se ajusta a

las prescripciones del articulo 10 mencionado.”

Sin embargo, como ha indicado esta Corporacion, no es posible realizar una lista de las
situaciones médicas que dan lugar a la figura de la agencia oficiosa, toda vez que la
envergadura de la enfermedad por la que se acude a la figura de la agencia oficiosa debe ser
analizada de conformidad con las circunstancias especiales de cada caso concreto, por
cuanto “en virtud del principio de eficacia de los derechos fundamentalesl6, es deber del
juez constitucional analizar en cada caso concreto la configuracion los elementos atendiendo

a las circunstancias facticas que lo caracterizan17.”18

La accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Reiteracion de jurisprudencia.

5. La accidn de tutela fue consagrada como un mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, de caracter residual y subsidiario, de tal forma que Unicamente procede
cuando i) el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo
otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, casos en los cuales la tutela entra a proteger de manera directa

los derechos frente a los que se invoca la proteccién, o iii) cuando existiendo el medio idéneo



alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-764-08.htm - ftn7a los derechos

fundamentales (articulo 86, Constitucion Politica).19

Esta Ultima hipotesis fue desarrollada por el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, el cual

establece que:

“Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela
procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice

para decidir de fondo sobre la accidén instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4)

meses a partir del fallo de tutela.
Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

El concepto de perjuicio irremediable ha sido definido por la jurisprudencia de esta
Corporacién como “aquel que resulta del riesgo de lesién al que una accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares somete a un derecho fundamental que, de no
resultar protegido por via judicial en forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que
representa para su titular y su valor objetivo como fundamento axioldgico del ordenamiento
juridico20."21

Siguiendo esta definicién, esta Corte ha indicado que existen cuatro elementos para
determinar la “irremediabilidad” de un perjuicio, a saber: “(i) el perjuicio debe ser inminente,
es decir, que ocurra necesariamente si no se da la proteccidn judicial transitoria; (ii) las
medidas a tomar para conjurar el perjuicio deben ser urgentes; (iii) el dafno o menoscabo
debe ser de tal gravedad, que una vez producido es imposible retornar la situacién a su
estado anterior; y, (iv) la urgencia y la gravedad deben conducir a que la tutela sea

impostergable.”22



De este modo, cada vez que se verifiquen la presencia de los elementos que configuran el
perjuicio irremediable23 el juez de tutela debe declarar la procedencia excepcional de la
accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
independientemente que se cuente con otro medio judicial idéneo para obtener la defensa de

los derechos amenazados.24

6. En este sentido, de conformidad con el ya mencionado articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, cuando se constate la existencia de un perjuicio irremediable, procede la accién de
tutela, aun cuando exista otra medio de defensa judicial. Sin embargo, de existir otro medio
de defensa judicial, la accién de tutela procedera como mecanismo de proteccién de caracter

transitorio.

En virtud de la transitoriedad de la proteccién constitucional, la orden proferida por el juez de
tutela tendra vigencia Unicamente hasta que la autoridad jurisdiccional correspondiente
profiera decisién de fondo, definitiva y en firme sobre el asunto que dio origen a la proteccién

constitucional.

Por esta razoén, es deber de quien acude a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, utilizar el medio ordinario de defensa judicial, con el fin
de que la autoridad competente pueda proferir decisién sobre la litis. Asi, el afectado dispone
de 4 meses a partir del fallo de tutela para hacer uso del medio ordinario de defensa judicial,
de tal forma que si no interpone la respectiva accién en dicho termino, cesaran los efectos

del fallo de tutela.

El principio de continuidad en la prestacién del servicio publico de salud. Reiteracién de

jurisprudencia.

7. La salud como servicio publico y derecho fundamental debe ser garantizado de manera
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional (Art. 365 Constitucion Politica), y en tal
sentido la prestacién de este servicio publico se encuentra enmarcado dentro de los

principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.

En desarrollo del principio de eficiencia, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido
el principio de continuidad de la prestacién del servicio publico25. Esta Corte ha sefialado

que en virtud del principio de continuidad el servicio médico debe darse de manera



ininterrumpida, constante y permanente, dada la necesidad que del mismo tiene el

conglomerado social26. Al respecto se ha manifestado por la Corporacion que:

“La jurisprudencia constitucional se ha encargado de concretar el contenido y alcance del
derecho de los ciudadanos a no sufrir interrupciones abruptas y sin justificacion
constitucionalmente admisible de los tratamientos en salud que reciben. Los criterios que
informan el deber de las E.P.S de garantizar la continuidad de las intervenciones médicas ya
iniciadas son: (i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse
de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tiene a su cargo la
prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las
obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos
contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad

y finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados.”27

En la sentencia T-438/07 se expuso la manera en que esta Corporacion ha desarrollado el
criterio de “necesidad” del tratamiento como criterio para establecer cudndo resulta
inadmisible que se suspenda el servicio publico de seguridad social en salud. En dicha

sentencia se hizo alusion a la Sentencia T-170/02, en donde se senalo:

“Por necesarios, en el ambito de la salud, deben tenerse aquellos tratamientos o
medicamentos que de ser suspendidos implicarian la grave y directa afectaciéon de su
derecho a la vida, a la dignidad o a la integridad fisica. En este sentido, no sélo aquellos
casos en donde la suspensién del servicio ocasione la muerte o la disminucién de la salud o
la afectacidon de la integridad fisica debe considerarse que se esta frente a una prestacion
asistencial de caracter necesario. La jurisprudencia ha fijado casos en los que desmejorar
inmediata y gravemente las condiciones de una vida digna ha dado lugar a que se ordene

continuar con el servicio.”28

“Por lo anterior, este Tribunal, ha sefialado de manera enfatica que tanto las entidades
promotoras de salud -EPS- como las demas instituciones que deben suministrar el servicio
publico de salud, deben preservar la garantia de la continuidad en su prestaciéon, como
postulado constitucional. De ahi que, ninguna discusion de indole contractual, econémica o

administrativa justifica la negativa de las mismas a seguir suministrando un tratamiento



necesario que se encuentre en curso; y en consecuencia, no puede ser interrumpido el
servicio, so pena de que la conducta asumida por estas entidades, afecte los derechos
fundamentales de los usuarios del sistema y por ende sea censurable por el juez
constitucional29. Asi, en cada caso, debera establecerse si son 0 no constitucionalmente
aceptables30, las razones en las que la EPS o demas instituciones que suministren el servicio

publico de salud fundamenten su decisién de interrumpir el servicio.”31

Ahora bien, el principio de continuidad no exige de las entidades prestadoras de salud que
brinden al paciente un servicio médico a perpetuidad, sino hasta que sea garantizada la
continuidad del servicio por cuenta de los restantes actores del sistema general de seguridad
social. En este sentido, cuando una persona pierde su calidad de afiliado como beneficiario o
cotizante, se debe garantizar la continuidad de los tratamientos que se encuentren en curso
hasta tanto se verifique la inclusion del paciente dentro del régimen contributivo o

subsidiado, segun corresponda.

En este sentido, esta Corte ha manifestado que “en virtud del principio de solidaridad, las
EPS tienen la obligacion de acompafamiento, el cual debe manifestarse en “informar al
usuario las alternativas con las que cuenta para no ser desvinculado del sistema y de
reestablecer una afiliacién cuando (i) no se ha respetado la continuidad en la aplicacién de
algun tratamiento o medicamento, o (ii) se ha dejado sin servicio de salud a una persona

perteneciente a un grupo de especial proteccién constitucional” 32.

El deber de acompanamiento implica, entre otros, no dejar de prestar los servicios de salud a
la persona que venia con un tratamiento desde antes de que se produjera la desafiliacién del
sistema, sino hasta cuando ésta cuente con otra empresa promotora de salud ya sea del

régimen contributivo o subsidiado.33"34

En suma, cuando una persona pierde su calidad de afiliado al Sistema de Salud, las EPS
tienen el deber de respetar la continuidad de los tratamientos médicos que se estén
adelantando, hasta tanto otro actor del Sistema General de Seguridad Social asuma la

prestacion del servicio de salud del paciente.
Carencia actual de objeto por dafio consumado. Reiteracidn de jurisprudencia.

8. La finalidad de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccién de los derechos



fundamentales de quien acude a la accién de amparo constitucional. De este modo, cuando
las supuestos facticos que dieron origen a la accién de tutela cesaron, desaparecieron o se
superaron por cualquier causa, la accién de amparo pierde su razén de ser al no existir un
objeto juridico sobre el cual proveer, de tal forma que cualquier orden que emita el juez de
tutela en estos casos resultaria vacua e ineficaz.35

Esta Corporacidon ha fundamentado el fendmeno de la carencia actual de objeto
principalmente bajo las figuras del hecho superado36 y del dafio consumando37, también,
“en la asimilacion de ambas expresiones como sindnimas38, en la mezcla de ellas como un
hecho consumado39 y hasta en una sustraccién de materia40, aunque también se ha

acogido esta Ultima expresidon como sindnimo de la carencia de objeto41.”42

Frente a la diferencia entre la carencia actual de objeto por hecho superado y por dafo
consumado, esta Corte ha establecido que “se presenta una carencia actual de objeto por la
ocurrencia de un hecho superado cuando el objeto juridico de la accién de tutela, cesa,
desaparece o se supera por causa de la reparacién del derecho vulnerado o amenazado,
impidiendo que el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacién factica que
impulsé la interposicién de la accién de tutela pero, facultandolo para proferir un fallo en el
que haga un estudio de fondo del caso. Por el contrario, hay una carencia actual de objeto
por la presencia de un dafio consumado cuando, al igual que en la hipdtesis anterior, se
constata que las condiciones de hecho que generan la supuesta amenaza o violacién de los
derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o se superan pero, sin existir

una reparacién del derecho.”

Adicionalmente se ha establecido que la carencia actual de objeto por dafno consumado
“supone que no se reparo la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta
de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela.
En estos casos resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en sede de
Revision, se pronuncie sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda, y

sobre el alcance de los mismos.”43

Segun lo expuesto por la jurisprudencia de esta Corte cuando el juez de tutela encuentra que
las circunstancias facticas que dieron origen a la accién de tutela han sufrido modificaciones

que implican la finalizacién o superacién de la vulneraciéon del derecho, pero sin que haya



existido una reparacién del derecho afectado por parte de la entidad accionada, surge el
fendmeno de la carencia actual de objeto por dafio consumado, resultando imposible al juez

de tutela impartir orden alguna para hacer cesar o desaparecer la vulneracién del derecho.

En estos casos, corresponde al juez constitucional manifestarse en torno a la vulneracién de
los derechos afectados aun cuando por la modificacién de circunstancias que configuraron la

carencia actual de objeto no se emita orden alguna.44

Por su parte, cuando en sede de revisién se verifique la existencia de carencia actual de
objeto esto no impedira el analisis de fondo del caso concreto estableciendo si existié o no
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, y si el fallo de los jueces de
instancia respondié adecuadamente a los mandatos constitucionales y legales. Por lo
anterior, la Corte ha establecido que en aquellos casos en los que se determiné que la
decisién del juez de instancia fue errada “debe procederse a revocar la providencia materia
de revision, aunque se declare la carencia actual de objeto, porque no es viable confirmar un

fallo contrario al ordenamiento superior”45.
Analisis del caso concreto

9. En primer lugar corresponde a la Sala establecer si en el presente caso se configura la

legitimacidén en la causa por activa, mediante la figura de la agencia oficiosa.

De este modo, como primer requisito la Sala constata que en el escrito de tutela el agente

oficioso, Heliodoro Garcia Beltran, manifesté la circunstancia de actuar como tal.

Tal como se expuso en las consideraciones antecedentes (supra 4), en anteriores
oportunidades esta Corte ha aceptado el agenciamiento de derechos de personas que sufren
enfermedades o trastornos de orden neuroldgico como epilepsia. Sin embargo, la legitimidad
de la causa por activa por intermedio de la agencia oficiosa debe ser analizada de

conformidad con las circunstancias de cada caso particular.

Por esta razon, y dado que el presente caso compromete el agenciamiento de derechos
ajenos, esta Corporacion buscé la ratificacion por parte de la afectada de los hechos y
pretensiones que motivaron la acciéon de tutela. De este modo, mediante declaracién

efectuada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la sefiora Marleny Garcia



Beltran indicé lo siguiente:

“PREGUNTADO: informe si conoce los motivos por los cuales el 1 de febrero de 2010 su
padre ELIODORO GARCIA BELTRAN instaurd en su representacién accion de tutela contra la
Direccion de Sanidad de la Policia CONTESTO: Por lo que no me atendian en ningln servicio,
por ejemplo yo siempre tenia el de periodoncia, neurologia, ginecologia, y me quitaron todos
los servicios, y me quitaron esos servicios y se pasaron unos papeles porque a mi se me
olvida todo por eso es que mi papa siempre me representa. PREGUNTANDO: indique si esta
de acuerdo y ratifica los hechos que motivaron la accién de tutela que instaurd su padre
ELIODORO GARCIA el 1 de febrero de 2010 CONTESTO: si sefiora, estoy de acuerdo con la
tutela PREGUNTANDO: informe si considera vulnerado sus derechos fundamentales, en caso
afirmativo de que manera los ha vulnerado CONTESTANDO: Si, me han violado mis derechos
porque no me prestan los servicios que me prestaban anteriormente y yo dependo de mi
papa, yo no trabajo desde que me enfermé de epilepsia dependiendo de mi papa. Mis
derechos me los han vulnerado porque me quitaron los servicios médicos. (...)
PREGUNTANDO: desea agregar algo mas a lo preguntado CONESTANDO: si, pido que me
devuelvan los servicios médicos por que los necesito, por lo que estoy enferma y necesito las
pastas diariamente y los controles médicos , si no tomo las pastas me da el ataque y eso si
yo no sé. Se deja constancia de que la declarante asistié a la diligencia acompanada del
sefior HELIODORO GARCIA BELTRAN quien informa que es el padre y que el siempre tiene
que acompafarla porgue su hija no puede salir sola de la casa.” (Subrayado fuera del texto)
(Cfr. FIs. 176-177. Cuad 4)

En el testimonio brindado por la sefiora Garcia Beltran se observa que de forma reiterada la
agenciada manifiesta su incapacidad para valerse por si misma, asi como la consecuente
dependencia a su sefor padre, quien a su vez manifiesta que su hija es totalmente
dependiente al punto que no puede salir sola de la casa. Adicionalmente, dicha incapacidad
de la agenciada encuentra soporte documental probatorio en las certificaciones médicas que
en tal sentido obran en el expediente46 (Cfr. Fls. 16,20. Cuad 1).

No es dbice para impedir el agenciamiento de derechos en sede de tutela, que en anteriores
actuaciones la agenciada haya actuado por si misma elevando escritos o peticiones a la
entidad accionada, pues dicha circunstancia no desvirtla el fundamento de la agencia en el

caso concreto: la enfermedad de epilepsia que padece la actora y que, segun su propia



manifestacién, la hace dependiente de su sefior padre.

De este modo, se encuentran acreditados dentro del presente caso los elementos que
configuran la agencia oficiosa, a saber, la manifestacién del agente oficioso de actuar como
tal, y la circunstancia de debilidad que impidié a la agenciada acudir personalmente a la

defensa de sus derechos.

En este sentido, en virtud de los principios de eficacia de los derechos fundamentales, de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, y de solidaridad (supra 3), y atendiendo
a las circunstancias concretas de debilidad que expone la agenciada en su declaracién, la
Sala encuentra elementos suficientes para entender configurada la legitimacién en la causa
por activa dentro del presente proceso de tutela, y en consecuencia procedera a estudiar de

fondo la accién impetrada.

No obstante, la Sala advierte que pese a encontrarse acreditados dentro del presente caso
los elementos que configuran la agencia oficiosa, en la declaraciéon efectuada por la
agenciada, ésta ratificéd los hechos y pretensiones que dieron origen a la accién de tutela,

razén de mas para entender acreditada la legitimacidn en la causa por activa.47

10. Corresponde ahora a la Sala determinar si en el presente caso existié o no la vulneracién
de derecho fundamental alguno de la sefiora Marleny Garcia Beltran por parte de la Direccién

de Sanidad de la Policia Nacional y del Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional.

Para realizar este analisis la Corte procedera a determinar la eventual vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante por parte de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, y posteriormente se efectuara el respectivo andlisis frente a la responsabilidad del

Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional.

La principal peticién de la accién de tutela estd dirigida a que se reactive la prestacién del
servicio de salud por parte de la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional, el cual fue
suspendido a rafz del dictamen de calificacién de invalidez proferido por el Area de Medicina
Laboral de la Policia Nacional, y que determiné en la accionante un porcentaje de 13.5%, esto
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras se tramita la

correspondiente accién ordinaria contra los actos administrativos.



La suspension del servicio médico de la sefiora Garcia Beltrdn se fundamenté en lo dispuesto
por el articulo 24 del Decreto 1795 de 2000, por el cual se regula el Sistema de Salud de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, que indica lo siguiente:
23, seran beneficiarios los siguientes:

a) El conyuge o el compafero o la compafiera permanente del afiliado. Para el caso del

companfero(a) sélo cuando la unién permanente sea superior a dos (2) afos.

b) Los hijos menores de 18 afos de cualquiera de los cdnyuges o compafiero (a) permanente,
que hagan parte del nlcleo familiar o aquellos menores de 25 que sean estudiantes con

dedicacién exclusiva y que dependan econdmicamente del afiliado.

c) Los hijos mayores de 18 afos con invalidez absoluta y permanente, que dependan
econdémicamente del afiliado y cuyo diagndstico se haya establecido dentro del limite de

edad de cobertura.

d) A falta de conyuge, comparnero o compafnera permanente e hijos con derecho, la cobertura
familiar podra extenderse a los padres del afiliado, no pensionados que dependan

econdmicamente de él.” (Subrayado fuera del texto original)

No obstante, esta Corporacién debe establecer si dadas las circunstancias concretas de la
accionante, la suspensioén del servicio médico colocé a la actora en una situaciéon que
comprometié sus derechos fundamentales, al punto de amenazar con causar un perjuicio

irremediable sobre la accionante.

Revisando la historia clinica de la actora, se encuentra plenamente demostrado que la sefiora
Marleny Garcia Beltran padece de la enfermedad neuroldgica conocida como epilepsia
primaria generalizada, para la cual recibié continuo tratamiento médico desde el afio 1986
(cfr. fl 125, cuad 4) hasta enero de 2010, fecha en la cual la acciénante manifiesta que le fue
suspendido el servicio médico por parte de la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional (cfr.
fl 177, cuad 4).

Frente a la naturaleza y caracteristicas de la epilepsia, esta Corte consulté a diversas
facultades de medicina del pais, asi como a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, las

cuales ilustraron a esta Corporacion sobre dicha patologia, y las consecuencias de la



suspensién del tratamiento médico.

En este sentido, el Dr. Alberto Velez Vaan Meerbeke, Neurdlogo, Neuropediatra,
Epidemidlogo y experto en Epilepsia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, indico

lo siguiente:

“La Organizaciéon Mundial de la Salud define Epilepsia como una afeccién cerebral crénica

caracterizada por crisis epilépticas recurrentes de etiologia heterogénea. (...)

Segun el consenso colombiano de epilepsia, la epilepsia generalizada primaria o idiopatica es
aquella en la que no se demuestra alteracién alguna estructural o funcional y en la cual se
sospecha o documenta un componente genético de base. En general son autolimitadas y de
buen prondstico, es decir que se logra un control adecuado de las crisis con medicamentos y

no hay compromisos cognoscitivos.

La epilepsia es una enfermedad cerebral crénica en la que existe una situacion patoldgica
que favorece la repeticidon de crisis epilépticas. En general la epilepsia primaria generalizada
es una entidad benigna que no deja secuelas por las crisis en si. Sin embrago, se debe
realizar un tratamiento por cuanto aumentan el riesgo absoluto a sufrir accidentes que
pueden provocar lesiones graves como quemaduras, accidentes automovilisticos, trauma
craneo encefalicos, etc. Ademas, existe un riesgo aumentado de prevenir el dafio cerebral
principalmente si se presenta un status convulsivo (estado en el que el cerebro pierde su
capacidad de autolimitar las crisis y se vuelven continuas). Igualmente se presenta una
prevalencia aumentada respecto a la poblacidn general de muertes subitas de etiologia

desconocida o secundaria a los dos puntos anteriores.

El problema mas importante de la suspensién del medicamento es la precipitacion de crisis

de dificil control y de status convulsivo.” (Subrayado fuera del texto)

Por su parte, el Dr. Jorge Restrepo Escobar, Neurélogo, Jefe de Educacién Medica del Hospital
Santa Clara, y docente de la Facultad de Medicina de la Universidad El Bosque, manifest6 al

respecto:

“Las epilepsias primarias son consideradas unas epilepsias benignas, cursan con crisis



generalizadas ténico clénicas, ausenciales y miclénicas, y tienen en general buen pronostico
(...). Logicamente si no se da un tratamiento adecuado el riesgo es que puede conllevar a
hipertensién endocraneana e insuficiencia respiratoria con manejo en UCI con ventilacién
mecanica, etc. Pero el efecto general sobre el organismo en cuanto a dafio o deterioro
cognoscitivo es minimo o casi inexistente (de hecho, las personas con epilepsia primaria
tienen un nivel intelectual éptimo) y es una enfermedad de buen pronostico aunque este tipo
de pacientes tiene limitaciones laborales ya que no pueden hacer trabajos riesgosos (obreros
de construccion, operadores de maquinas pesadas, pilotos de aviacion, etc); ellos se quejan
de los efectos secundarios de los medicamentos; el manejo se establece con acido valproico,
valproato y lamotrigina y se contraindica en ausencias y miclonias la fenitoina y
carbamezapina por un efecto paraddjico (no se sabe muy bien) de empeoramiento de crisis.
En resumen, el mayor riesgo de un paciente al que se le suspende el medicamento o se le da
el inadecuado es que presente un estatus epiléptico lo cual es muy grave.” (Subrayado fuera

del texto)

Finalmente, el Dr. Wagib Abwmar Yaber, Jefe del Servicio de Neurologia del Hospital Central,
expuso a esta Corporacidn las implicaciones médicas de la epilepsia primaria generalizada

con especial referencia a la situacién de la sefiora Marleny Garcia Beltran:

“La Epilepsia Primaria Generalizada consiste en una alteracién funcional del cerebro que se
manifiesta clinicamente con convulsiones, pero no hay evidencia de dafio estructural en el
sistema nervioso central ni lesién organica demostrable puede manifestarse con crisis no
convulsivas, crisis convulsivas o crisis reflejas. Puede haber una base genética para el

desarrollo de la misma.

La segunda pregunta sobre los procedimientos y tratamientos recibidos se indica que la
paciente ha sido valorada y tratada por el servicio de Neurologia desde 1986 (segun
informacién de la paciente), y através del sistema génesis desde el aflo 2000. Ha recibido

tratamiento médico con fenitoina sddica en dosis que oscila de 300 a 400 miligramos dia.

La tercera pregunta que hace referencia a los servicios médicos que requiere la paciente en
menciodn para su tratamiento de Epilepsia, se informa que la paciente deber ser manejada
por el servicio de neurologia y estos servicios integrales estan incluidos en Plan Obligatorio
de Salud.



La paciente requiere tratamiento farmacolégico en forma indefinida con el medicamento
Fenitoina ya que de no recibirlo podria presentar crisis epilépticas con las consecuencias que

de ello podria derivar.” (Subrayado fuera del texto)

Esta Sala resalta que los conceptos anteriores coinciden, entre otros puntos, en exponer

como:

i. La epilepsia primaria generalizada es una patologia de “buen pronostico”, es decir, que

puede ser controlada de manera adecuada con los medicamentos indicados para cada caso.

ii. Por lo general, la epilepsia primaria generalizada no deteriora la capacidad cognoscitiva de

quien la padece.

iii. Si se suspende el tratamiento a una persona enferma de epilepsia, existen graves riesgos

de sufrir crisis convulsivas, con graves consecuencias para la salud del paciente.

En este orden de ideas, la Corte observa que con la suspensién del tratamiento médico de
epilepsia que se estaba desarrollando sobre la accionante, la Direcciéon de Sanidad de la
Policia Nacional colocé en un grave riesgo a la sefiora Marleny Garcia Beltran, pues sin la
medicacion y los controles que dicha enfermedad requiere, la actora estuvo en gran peligro

de padecer crisis convulsivas que hubiesen agravado su estado de salud.

Esta Corporacidn ha sido reiterativa en establecer que, en virtud del principio de continuidad
en la prestacion del servicio médico, cuando una persona pierde su calidad de beneficiario en
el Sistema de Salud no se pueden ver interrumpidos los tratamientos médicos que estén en
curso, hasta tanto no se garantice la continuidad de los mismos por parte de los restantes

actores del Sistema de Salud (supra 7).

En el presente caso, resulta claro que la desvinculacién de la accionante del Sistema de
Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se dio sin mediar ninguna
consideracion frente al respeto del principio de continuidad, y al inminente peligro que corria

la actora al ver suspendido abruptamente su tratamiento para la epilepsia.



Tomando en cuenta lo anterior, la Sala considera que la actora atravesoé el riesgo de correr

un perjuicio irremediable, con las siguientes caracteristicas:

* Inminente: Porque sin en el tratamiento médico adecuado la actora corria el riesgo de sufrir

en cualquier momento crisis convulsivas.

* Urgente: Porgue era necesario para la agenciada reanudar en el menor tiempo posible su

tratamiento, con el fin de evitar la consumacién de la amenaza.

* Grave: Porque las inminentes crisis convulsivas que podia sufrir la actora conllevan un

importante peligro para la salud y la vida de la misma.

* Impostergable: Porque la urgencia y la gravedad del peligro conllevan a que la accién de

tutela resultara impostergable para evitar la consumacién del mismo.

Dados estos elementos, la Corte considera que al no respetarse el principio de continuidad y
colocar a la actora en una situacién de inminente, urgente, grave e impostergable peligro,
efectivamente existié una vulneracién al derecho fundamental de la salud de la sefiora
Garcia Beltran por parte de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, exponiendo a la

accionante a un perjuicio irremediable.

11. Sin embargo, pese a que de los hechos expuestos en el escrito de tutela se constaté la
existencia de un perjuicio irremediable, la Sala advierte que durante el tramite de revision
cambiaron las circunstancias facticas del caso concreto, de tal forma que en la actualidad se
ha configurado la carencia actual de objeto por dafio consumado, como se explicara a

continuacion.

“(...) PREGUNTANDO: Indique si en la actualidad estd afiliada al Sistema de Seguridad en
Salud, en caso afirmativo, indique a que entidad esta adscrita y en caso de que pertenezca al
Régimen Contributivo si lo hace como trabajadora dependiente o independiente
CONTESTANDO: Si estoy afiliada hace un mes me tuve que afiliar a Compensar porque lo
necesitaba porque siempre necesito el médico, por que siempre me dan los mareos, ataques,
y necesito las pastas. Estoy en el Régimen Contributivo porque no trabajo y la cuota me la
paga mi papa, porque yo no trabajo. (...) PREGUNTANDO: indique si actualmente recibe algin



tipo de tratamiento médico y en caso afirmativo sefiale que entidad le presta dicho servicio y
quien asume los costos del tratamiento. CONESTANDO: de tratamiento médico hace tiempo
no me hacen los electros y los exdmenes de la cabeza porque como no tenia servicio, y a
Compensar solamente he ido como medicina general porque hace solo un mes que estoy en
Compensar PREGUNTANDO: quien ha asumido los costos de su tratamiento cuando no ha
estado en Compensar CONTESTANDO: mi papa HELIODORO GARCIA, me pagd lo de

odontologia y todos los meses me da para las pastas (...)" (Cfr. Fls. 176-177. Cuad 4)

De este modo, esta Corporacién observa que en la actualidad la actora goza de cobertura y
atencion en salud por parte de una EPS del Régimen General, razén por la cual la continuidad
del servicio médico se ha restablecido y la amenaza de configuracidon de un perjuicio

irremediable ha desaparecido.

En efecto, la amenaza cierta e inminente que implicaba para el estado de salud de la actora
la suspensién de su tratamiento médico, fue superada con su vinculacién a Compensar EPS
en donde puede acceder a los servicios del POS, sin embargo, para la Sala esto no implica
una reparaciéon del derecho vulnerado por parte de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, pues el riesgo que tuvo que soportar la accionante durante el tiempo que
permanecid sin servici6 médico es un dafio consumado, y ademas, porque el
restablecimiento del principio de continuidad no provino por parte de la accionada, sino de la

afiliacién al sistema de salud que la actora realizé por su cuenta.

En sintesis, pese a que esta Sala verifico que la suspensidn del tratamiento médico de la
accionante constituyé una amenaza de un perjuicio irremediable sobre la actora, con la
afiliacion en el Sistema de Seguridad Social de la accionante, dicha amenaza fue superada,

estructurandose asi la figura de la carencia actual de objeto.

La Sala resalta que la carencia actual de objeto por dafio consumado recae exclusivamente
sobre la vulneracién del derecho a la salud de la actora por parte de la Direccién de Sanidad
de la Policia Nacional, sin tenerse en cuenta dicha figura para determinar la responsabilidad

del Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional, la cual serd determinada a continuacién.

Por lo anterior, esta Corporacion revocara el fallo proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, mediante la cual se rechazé el amparo solicitado

por el sefior Heliodoro Garcia Beltran en representacion de Marleny Garcia Beltran, y en su



lugar se tutelard el derecho a la salud de la agenciada, advirtiendo que en virtud de la
carencia actual de objeto por hecho superado no se impartird orden alguna en cuanto a la

prestacion del servicio de salud por parte de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional.

Sin embargo, esta Sala realizara una prevencion a la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional para que en adelante garantice el derecho fundamental a la salud de sus afiliados,
observando el principio de continuidad en el tratamiento medico, segln se expuso en la

parte motiva de esta sentencia.

11. Finalmente, esta Corte procede a determinar la responsabilidad dentro de la presente

accién de tutela del Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional.

En este sentido, la Sala observa cémo de manera reiterada dentro del proceso de tutela,
tanto el sefior Heliodoro Garcia Beltran, como la propia sefiora Marleny Garcia Beltran,
exponen al Juez de tutela la dependencia fisica y econdmica de esta Ultima respecto a su

padre.

Esta dependencia absoluta de la sefiora Marleny Garcia Beltran se ve apoyada mediante
diversos documentos que obran en el expediente, como la declaracién extraproceso de 6 de
diciembre de 2007 donde se manifiesta la total dependencia de la sefiora Marleny Garcia
Beltran respecto a su padre Eliodoro Garcia Beltran (fl.15), la constancia suscrita por la
doctora Martha Ciro Aguirre jefe del servicio de neurologia, fechada 31 de enero de 1995,
donde se indica que la sefiora Marleny Garcia Beltrdn presenta cuadro de epilepsia primaria y
generalizada que la hace totalmente dependiente de sus padres (fl.16), y el oficio N° 5032
DISAN MELAB del 07 de diciembre de 1999 suscrito por el CT medico Néstor Alfonso Jaramillo
Alvarez jefe del 4rea de medicina laboral, donde se indica la incapacidad total y absoluta de

la sefiora Marleny Garcia Beltran (f1.20).

Asi mismo, en la declaracion efectuada el 15 de octubre de 2010, la accionante manifesté de
manera reiterada ser dependiente de su padre, e incluso, padecer problemas de memoria. En
dicha declaracion, la actora también manifesté que desde que padece de epilepsia no
trabaja, que es su padre quien cancela la cuota que debe pagar dentro del Régimen
Contributivo de Salud, y que fue él quien cubrié los gastos médicos durante el tiempo que
permanecid sin servicio de salud. Ademas, se observa como el despacho que realizé la

mencionada diligencia dejé constancia de que la actora asistié6 acompafiada de su padre,



quien a su vez informé que siempre tiene que acompafar a su hija, por que no puede salir
sola de la casa (Cfr. Fls. 176-177. Cuad 4)

Por otra parte, verificando la historia clinica de la accionante se encuentra que la sefiora
Marleny Garcia Beltran fue diagnosticada con “epilepsia tipo general” desde el afio 1986 (cfr.
fl 125, cuad 4), y en el afio de 1999 el CT medico Néstor Alfonso Jaramillo Alvarez jefe del
area de medicina laboral, dictamind la incapacidad total y absoluta de la sefiora Marleny
Garcia Beltran mediante el oficio N° 5032 DISAN MELAB, indicando “sindrome convulsivo sin

recuperacion aceptable a tratamiento”. (cfr. f.20, cuad 1).

Adicionalmente, se observa que desde el afio 1999 la actora continué en constante
tratamiento neuroldgico de su patologia de epilepsia hasta el afio 2009. En este sentido, en
consulta de neurologia realizada el 10 de octubre de 2008, el médico tratante indicé: “pte
con epilepsia primaria que inicié a los 20 afos, con crisis TCG, en manejo con fenitoina
(epamin ®) desde esa época, en forma constante, ya que la disminucién del fdrmaco
ocasiona crisis (...)."” (Cfr. fl 74. Cuad 4)

Ilgualmente, se encuentra la anotacion realizada en consulta de neurologia efectuada el 28 de
agosto de 2009, en la cual la médica tratante indicd: “venia en control con Dr. Wagib. Con Dx
de epilepsia generalizada, pero EEG fue focal temporal derecho. La paciente no recuerda
como son las crisis, en ocasiones siente mareo, luego pierde el conocimiento y tiene
movimientos TCG. Toma epamin 1-0-2. Ultima crisis en junio de 2009. Fue valorada por
neuropsicologia encontrando déficits relacionados con patologia de base.” (Cfr. fl 61. Cuad 4)

(Resalta la Sala).

Finalmente, se encuentra acreditado que mediante valoracién a beneficiarios realizada por el
Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional en sesién del 11 de marzo de 2009, a la
accionante le fue establecido un porcentaje de invalidez del 13.50%, lo cual fue ratificado
mediante sesién del 30 de junio de 2009 (Cfr. fls 24-25, 70. Cuad 1)

La Sala resalta que la patologia de epilepsia que padece la accionante tiene antecedentes
desde el ano de 1986, y que dicha enfermedad fue valorada en 1999 como generadora de
incapacidad absoluta y permanente de la actora, pero en la valoracién efectuada en 2009 el
porcentaje de invalidez dictaminado fue de tan solo 13.5%.



El Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional justificd este cambio aduciendo que el
estado médico de la paciente es susceptible de variacién. Sin embargo, en la historia clinica
de la accionante se observa como la “epilepsia primaria generalizada” de la actora ha sido
una patologia sostenida en el tiempo, al punto que registré su ultima crisis en el afio de
2009, por lo cual no se explica la Sala cual fue la variacién en el estado clinico de la
accionante de 1999 a 2009, que representd una reduccién tan drastica en el porcentaje de

calificacién de invalidez.

Esta serie de circunstancias y manifestaciones dejan en seria duda la real capacidad de la
sefiora Marleny Garcia Beltran para valerse por si misma y ser completamente auténoma e
independiente, encontrandose vulnerado el derecho a la seguridad social en conexidad con la
vida de la accionante, al no estar claramente establecido y justificado el porcentaje de

invalidez establecido a la accionante.

Por esta razén, otorgando proteccién al derecho a la seguridad social en conexidad con la
vida la Sala ordenard al Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional realizar una nueva y
completa valoracion médica a la accionante que considere la totalidad de aspectos
fisioldgicos, neuroldgicos, psicoldgicos, psiquiatricos, y en general, fisicos y mentales, a fin de
determinar su actual porcentaje de invalidez. Para realizar dicha evaluacién se concedera el

termino de un mes a partir de la notificaciéon de esta sentencia.

Si eventualmente de la nueva valoracion médica se desprendiera un porcentaje igual o
superior al 50% de invalidez, la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional debera vincular
de manera inmediata a la sefiora Marleny Garcia Beltran al Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, en calidad de beneficiaria de su padre Heliodoro Garcia

Beltran.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR las sentencias del 16 de febrero de 2010 y del 14 de abril de 2010,
proferidas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y el Consejo Superior
de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, respectivamente, mediante las cuales se
negd el amparo solicitado por el sefior Heliodoro Garcia Beltrdn en representacion de su hija
Marleny Garcia Beltran, y en su lugar, CONCEDER la proteccién del derecho fundamental a la

salud y a la sequridad social de la actora.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un dafio consumado
exclusivamente en lo que respecta a la vulneracion del derecho a la salud de la accionante
por parte de la Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional, en los términos explicados en la

parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional que en un termino
maximo de un mes a partir de la notificacion de esta sentencia, realice a la sefiora Marleny
Garcia Beltran una nueva y completa valoracién médica que considere la totalidad de
aspectos fisioldgicos, neuroldgicos, psicolégicos, psiquiadtricos, y en general, fisicos vy
mentales, a fin de determinar su actual porcentaje de invalidez, en los términos y

condiciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: PREVENIR a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional para que en adelante
garantice el derecho fundamental a la salud de sus afiliados, observando el principio de
continuidad en el tratamiento medico, de conformidad con lo expuesto en las

consideraciones de esta providencia.

QUINTO: Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

2 Este principio se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, sobre el
enunciado del mismo, se pronuncié la Corte en sentencia T-011 de 1993 y afirmé que
“Cuando la Constitucion colombiana habla de la efectividad de los derechos (art., 2 C.P.) se
refiere al concepto de eficacia en sentido estricto, esto es, al hecho de que las normas
determinen la conducta ciudadana por ellas prescrita y, ademas logren la realizacion de sus

objetivos, es decir realicen sus contenidos materiales y su sentido axiolégico.”

3 En la Sentencia T-603 de 1992 la posibilidad del agenciamiento de derechos ajenos en
materia de tutela constituye desarrollo “l6gico” del principio de prevalencia de los aspectos
sustantivos sobre los aspectos formales. Asi también en sentencia T-044 de 1996 en la cual
la Corte afirmd6 que con la agencia oficiosa “Se trata una vez mas de asegurar la vigencia
efectiva de los derechos por encima de formalidades externas, en una manifestacion de la

prevalencia del derecho sustancial...”

4 Ver sentencia T-029 de 1993.

5 Sentencia T-573 de 2008 y T-315 de 2000.
6 Sentencia T-275/09.

7 Sobre el requisito de manifestar que se actla bajo tal condicién y que el agenciado se
encuentra en imposibilidad de promover su defensa, la Corte ha realizado interpretaciones
dirigidas a restarle rigidez segln las circunstancias del caso. Por ejemplo en la Sentencia
T-555 de 1996 la Corte resolvid el caso de un agente oficioso (estudiante de consultorio

juridico) que promovié tutela a favor de una persona para lograr proteccion de su derecho a



la no reformativo in pejus, y no manifesté la circunstancia de imposibilidad de promover su
propia defensa en la cual aquel se encontraba. En esta oportunidad la Corte concedid la
tutela bajo la idea segun la cual los derechos involucrados tenian ademas una dimension
objetiva que hacia imperiosa su proteccion, por lo cual “en aquellos casos en que, como en el
presente, se encuentra de por medio la efectividad de un derecho fundamental con
dimensiones de caracter objetivo y la violacién a este derecho es manifiesta y constatable
prima face, el agente oficioso - en razén de la naturaleza del derecho fundamental cuya
vulneracioén se debate - actla, adicionalmente, en nombre de un interés general, que supera

el interés individual de la persona cuyos derechos agencia.”
8 Ver sentencia T-452de 2001.

9 Ver sentencia T-342 de 1994.

10 Ver sentencia T-414 de 1999.

11 En la sentencia T-422 de 1993 segun la Corte “No corresponde a la esencia de la agencia
oficiosa y tampoco se aviene a su naturaleza, exigir la configuraciéon de una relacién formal
entre el agente y los titulares de los derechos que no estan en condiciones de promover su
propia defensa. Por el contrario, se trata de una relacién de hecho que puede reclamar
efectos juridicos validos y desplegar eficacia representativa si se cumplen los requisitos

previstos en la ley.” Reiterada en Sentencia T-421 de 2001.
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cual la Corte consideré que se configuraba en el caso la legitimacién en la causa, por
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