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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En la revisién del fallo proferido por el Juzgado Treinta 'y Siete Civil del Circuito de Bogota,
dentro de la accién de tutela incoada por Luz Inés Rojas Nifio, en representacion de su hijo
menor de edad Diego Mauricio Mojica Rojas, contra las Secretarias de Educacion y de

Integracién Social del Distrito Capital de Bogota.

El asunto llegd a la Corte por remisidon que realiz6 el respectivo juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y la Sala Sexta de Seleccién de

Tutelas de esta corporacidn lo eligié para revision.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Inés Rojas Nifio, actuando en representacién de su hijo de 13 aflos de edad,
Diego Mauricio Mojica Rojas, presentd accion de tutela contra las Secretarias de Educacion y
de Integracidon Social del Distrito Capital de Bogota, para que se proteja su derecho

fundamental a la educacion, presuntamente conculcado por las dependencias demandadas.

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

1l.Indicd la representante que su hijo padece autismo, “sindrome de asperger” y que
“estudio en el Colegio Rafael NUfez, con un horario de dos horas, pero en el mes de
septiembre de 2008... fue retirado de la institucion por su comportamiento, pues es muy

hiperactivo lo que ocasiona graves problemas con los demas nifios” (f. 16 cd. inicial).

2. Manifesté que la Secretaria de Educacién Distrital ha dado respuesta a las solicitudes que
ha presentado con el fin de solucionar la situacién de su hijo, remitiéndola a “la Secretaria
de Integracion Social... pero en esta Ultima le realizan valoraciones y no lo reciben en sus
colegios, bajo el argumento que el menor requiere de un colegio de integracién, donde
tenga oportunidades de recibir la atencién y el manejo oportuno”. Agregd que lleva
“luchando mds de dos afos” para que a su hijo se le brinde la oportunidad de educarse,
pero las entidades accionadas la “remiten de un lado para otro, de valoracién en

valoracion y en sintesis le niegan el derecho a la educacién” (f. 17 ib.).

3. En consecuencia, solicité que a su hijo le sea “asignado un cupo y recibido en una

institucion educativa, teniendo en cuenta su diagndstico y sus valoraciones médicas, sin



discriminacién alguna” (f. 29 ib.).
B. Documentos relevantes cuya copia obra en el expediente.

1. Concepto médico de marzo 30 de 2009, emitido por la psiquiatra que atiende a Diego
Mauricio Mojica Rojas a través de Salud Céndor EPS, en el cual consta que el nifio es
“paciente con diagnéstico de autismo  (Asperger) coeficiente intelectual normal (99). En
tratamiento con psiquiatria  por dificultades de conducta que han mejorado. Se solicita

ubicaciéon  escolar urgente” (f. 3 ib.).

2. Comunicacion de agosto 5 de 2008, remitida por el Centro de Administraciéon Educativa
Local al Director de Cobertura de la Secretaria de Educacién del Distrito, pidiendo
reubicarlo, “debido a que la IED Rafael NUfiez, colegio integrado de alumnos con deficiencia
cognitiva, considera que no es posible mantener mas al alumno DIEGO MAURICIO MOJICA
ROJAS... por el cuadro que presenta de Autismo con trastornos de comportamiento” (f. 6
ib.).

3. Comunicacion (sin fecha) del Director de Cobertura de la Secretaria de Educacion del
Distrito, a la sefiora Luz Inés Rojas Nifo, donde le informa que “dentro de los modelos de
atencién a la poblaciéon con necesidades educativas especiales no cuenta con programas
que respondan a la discapacidad del nifio DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS... De igual forma

le sugiere acercarse a la Subdireccién Local de Integracién Social de la Secretaria Distrital
de Integracién Social... quien cuenta con el proyecto de atencidn integral a nifios con

antecedentes de discapacidad cognitiva para que sea ubicado” (f. 12 ib.).
C. Respuesta de la Secretaria de Integracién Social.

En febrero 9 de 2010, el Asesor Juridico de esa Secretaria solicité declarar improcedente la
accién instaurada, “teniendo en cuenta que no se encuentra en el expediente documento
alguno que pruebe que la accionante ha formulado o requerido el servicio solicitado” (f. 8
ib.).

D. Respuesta de la Secretaria de Educacién.

En febrero 12 de 2010, el Jefe de la Oficina Asesora de dicha dependencia distrital pidié

negar la tutela instada por Luz Inés Rojas Niflo, en representacién de su hijo menor de



edad, Diego Mauricio Mojica Rojas, pues “no cuenta con la capacidad o programa escolar
para el  hijo de la actora”, por el diagndstico de autismo y déficit de atencidén e
hiperactividad (fs. 49 y 50 ib.).

E. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotd, mediante fallo de febrero 17 de 2010,
negd el amparo al observar que la Secretaria Distrital de Educacién “ha desarrollado todas
las actividades que, bajo su competencia buscan la garantia del derecho aqui invocado, no
obstante, se observa que a pesar de contar con instituciones calificadas en la prestacién

de servicio de educacion a niflos con autismo, dichas instituciones no cuentan con la
infraestructura ni con el personal para garantizar el acceso a la educacién del menor por
cuanto no se especializan o no tienen la capacidad para admitir alumnos con trastornos de

personalidad y comportamiento agresivo, ademas del autismo”.

Sobre la Secretaria de Integracion Social, observd que sus servicios no son los escolarizados
“perseguidos por la accionante; y si a ello se le suma que en el plenario no obra solicitud
tendiente a la inclusidon del menor en los programas que esta entidad maneja, no se puede
aducir la negacién injustificada del derecho en razén a que no ha sido solicitado el servicio”
(fs. 59 a 65 ib.).

F. Impugnacién.

Mediante escrito de febrero 25 de 2010, la sefiora Luz Inés Rojas Nifio apeld, pues “no se
puede justificar la vulneracion del derecho fundamental a la educaciéon de mi hijo, utilizando
como argumento que las accionadas no cuentan con los medios o con las instituciones

educativas adecuadas para nifios con dichos diagndsticos” (fs. 70 a 72 ib.).

El Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, en marzo 25 de 2010, confirmd el
fallo apelado, al estimar que la actora “cuenta con la oportunidad de acudir ante las
entidades accionadas para que incluyan al menor DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS en los
programas que estas entidades manejan, lo cual como estd plenamente demostrado en la
actuacion tutelar, ain no lo ha hecho, razén por la cual no se puede predicar de las

accionadas vulneracion de los derechos fundamentales alegados” (fs. 3a5 «cd. 2).



H. Actuacion dentro del tramite de revision.

1. Mediante auto de septiembre 13 de 2010, esta corporacién dispuso oficiar al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota, a fin de que se pronunciara sobre el
origen, las manifestaciones y el tratamiento que educativamente conviene a un adolescente

gue padece esa forma de autismo, déficit de atencidn e hiperactividad.

También se requirié al Departamento de Psiquiatria de la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, para que realizara valoracién psiquiatrica
al menor de edad Diego Mauricio Mojica Rojas y dictaminara la afeccion que realmente
padece, en qué grado, en qué consistey cudl es el tratamiento educativo adecuado para

su rehabilitacion.

Ademads, se pidié a las Secretarias de Educacion y de Integracién Social del Distrito
Capital, que informaran con que instituciones de educacién especial cuenta actualmente la
administracion distrital, destinadas a la rehabilitacién de personas que padecen autismo,
déficit de atenciéon e hiperactividad, indicando cual seria la mas indicada para brindarle
educacion al nifio, dada su especial condicion y la ubicacién de su residencia (fs. 10y 11 cd.
Corte).

2. En escrito de septiembre 20 de 2010, el Director de Cobertura de la Secretaria de
Educaciéon de Bogotd relacioné asi “los  colegios oficiales y privados contratados que

atienden condicion de autismo y TDAH":

AUTISMO

TRASTORNO DEFICIT DE ATENCION E HIPERACTIVIDAD

Colegio Distrital Republica Bolovariana de Venezuela

Colegio Privado Instituto de Pedagodgica Autoactiva para grupos IPAG, de la localidad

de Usaquén

Colegio Privado Arkadia de Colombia de la localidad de Suba



Colegio Privado Liceo Eucaristico Mixto de la localidad de Kennedy

Colegio Privado San Basilio Magno de la localidad de Engativa
Colegio Privado contratado Benposta Nacién de Muchachos, de la localidad de Santafé
(sus programas también se encuentran dirigidos a alumnos que padecen autismo).

Colegio Privado Integral Avancemos

Agreg6 que la Secretaria de Educacion del Distrito, en cumplimiento del debido proceso y
con el fin de alcanzar la pertinencia en la asignacion, envia a los nifios, nifias y adolescentes
en condiciones de discapacidad y talentos excepcionales a valoraciones pedagdgicas que
permitan garantizar una atenciéon oportuna e integral, por lo cual ha remitido en diversas
ocasiones al nifio a cuyo favor se inco6 esta accion a valoraciones pedagdgicas, en los

siguientes centros educativos (fs. 21y 25 ib.):

“. COLEGIO HERMANOS BELTRAN determiné que el estudiante no es aceptado porque
presenta problemas de comportamiento que dificultan la interaccién con docentes vy

companeros.

- COLEGIO INTEGRAL AVANCEMOS determing, el no ingreso a la Institucion por presentar

dificultades en su comportamiento y adaptacion.”

Con respecto a cual institucién seria la mas indicada para prestarle el servicio educativo al

nifo, respondidé que “como Unica y ultima opcidén, lo remite para realizar una valoracion
pedagdgica en el colegio BENPOSTA NACION DE MUCHACHOS. En caso de que el colegio
exprese que no cuenta con las herramientas idéneas para atender la condicién de DIEGO

MAURICIO MOJICA, debera ser direccionado a la Secretaria de Integracién Social”.

3. Por otra parte, en nota de septiembre 30 de 2010, el psiquiatra Miguel Conde Menéndez,
profesor asociado del Departamento de Psiquiatria de la Universidad Nacional, indicé que
teniendo en cuenta la entrevista realizada a la familiar del menor, el examen mental y la
historia clinica, Unicamente “se confirma el diagndstico de autista inteligente (AUTISMO DE

ASPERGER)... Se trata de un autismo de alto funcionamiento el cual requiere de tratamiento



y educacién especial. Este consta de entrenamiento en habilidades sociales, técnicas
cognitivo conportamentales del manejo del estrés, desarrollo de habilidades comunicativas”
(f. 30 ib.).

4. En escrito de octubre 7 de 2010, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de

Integracién Social indicé (fs. 32 y 33 ib.):

“... en respuesta a la solicitud de informacién sobre los programas de accién para los nifios
y nifas con discapacidad, le comentamos que la Subdireccién para la Infancia, desarrolla el

proyecto 497 ‘infancia y adolescencia feliz y protegida integralmente’, en el que se define
como una de sus acciones la atencidn integral de nifios, nifas y adolescentes en con
condicién de discapacidad. Este servicio de atencién integral no presta servicios de
rehabilitacion, ni servicios de educacién formal, por cuanto estos dos tipos de servicios son

competencia de la Secretaria de Salud y la Secretaria de Educacion respectivamente.

La atencién Integral ha sido contemplada de acuerdo con la edad de los nifios, nifias y
adolescentes a saber... Para los nifos y nifias entre 6 y17 afios con condiciones multiples de
limitacion biolégica y/o compromisos cognitivos moderados y severos, se cuenta con el
servicio de  ATENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA modalidad que es ejecutada a través de los

Centros Crecer.

Consideramos que esta segunda modalidad es la que podria permitir acompafar el
desarrollo del nifio DIEGO ALEJANDRO MO]JICA ROJAS con condicién de autismo, si su
compromiso cognitivo le dificulta su ingreso a la educacién formal que ofrece la Secretaria

de Educacién.”

5. Por su parte, en octubre 19 de 2010, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica informé que se
requirié a la Regional ICBF Bogota “la designacion del Defensor de Familia y Grupo
Interdisciplinario respecto del menor DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS... con el propdsito de
salvaguardar sus derechos fundamentales conforme a la Ley 1098 de 2006, Cdédigo de la
Infancia y la Adolescencia, y que de ser pertinente se le brinde apoyo que requiera dentro

de nuestros programas” (fs. 35y 36 ib.).

6. En septiembre 30 de 2010 se dispuso suspender los términos del proceso hasta que se

allegaran al expediente todas las pruebas solicitadas y se culminara la evaluacién de las



mismas (f. 38 ib.).

7. En comunicacion de diciembre 7 de 2010, se recibié el oficio dirigido via fax por la
psicoorientadora del Colegio Benposta Nacién de Muchachos al Director de Cobertura de la
Secretaria de Educacion de Bogota, en donde informa que “DIEGO MAURICIO MOJICA
ROJAS... fue valorado y  cumple con el perfil para estar matriculado en Benposta. El
estudiante debe acercarse la primera semana de clases para presentar evaluacién de
ubicacién”. De igual manera, se anexd confirmacién de prematriculado en dicho colegio (fs.
40 a 42 ib.).

8. En comunicacion de enero 12 de 2011, la Defensora de Familia del ICBF indicé que “en
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia fechada 13 de septiembre de 2010, dentro
del asunto en referencia, me permito informar que se asignd cono Equipo Interdisciplinario
la Defensoria Dos Asuntos No Conciliables del ICBF Centro Zonal San Cristobal, en aras de
adelantar las diligencias respectivas, el menor DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS, fue valorado
el dia 21 de octubre de 2010 en el Instituto Colegio Benposta Nacién de Muchachos... el

estudiante ya tiene el cupo asignado, sin embargo, el mddulo de matriculas de la Secretaria
de Educacioén Distrital por encontrarse cerrado, su proceso de matricula se formalizara en el
afio 2011... de ésta vinculacién ya esta informada la progenitora quien manifestd su

aceptacién al programa y compromiso para formalizar la matricula” (fs. 73y 74 ib.).

9. Posteriormente, mediante auto de agosto 5 de 2013, se oficid a la Secretaria de
Educacién del Distrito Capital con el fin de que informara detalladamente que instituciones
le han prestado el servicio educativo al nifio Diego Mauricio Mojica Rojas, especificando en

cual esta matriculado actualmente y cual es su evolucidon académica.

10. En comunicacion de agosto 13 de 2013, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Educacién de Bogota informé que “el nifio DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS se
encuentra matriculado actualmente en el colegio oficial REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA (EID)” y adjunté relacién de los colegios que le han prestado el servicio

educativo desde el ano 2005 hasta la fecha.

En dicho reporte, se observa que en los afnos recientes ha recibido el servicio educativo en

los siguientes colegios (fs. 80 y 81 ib.):



Ano lectivo

Institucion

2011

Colegio Benposta Nacién de Muchachos
2012

Colegio Benposta Nacién de Muchachos
2013

Colegio Republica Bolivariana de Venezuela

En cuanto a la evolucion académica del estudiante, remitié informe de agosto 12 de 2013,
firmado por el Rector del Colegio Republica Bolivariana de Venezuela y cuatro docentes de
apoyo, en el cual se anotd que “el escolar DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS... se encuentra
en la actualidad matriculado en nuestra instituciéon desde el dia 14 de enero de 2013,
vinculado a nuestro Programa de Inclusién Escolar, dada su condicion de Escolar con
Necesidades Educativas Especiales, recibiendo los apoyos pedagdgicos y adecuaciones
curriculares pertinentes por parte del Equipo de Apoyo de la Institucién... El estudiante ha
presentado un proceso positivo de evoluciéon académica y buen desempefio escolar, asi
COmMo avances en sus procesos de interaccion social con sus pares, docentes y directivos
docentes” (f. 83ib.).

lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para examinar la determinacién referida, en Sala de
Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 (numeral 9°) de la
Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



Segunda. Lo que se debate.

En el presente caso, se determinara si la Secretaria de Educacidén Distrital de Bogota, ha
vulnerado el derecho fundamental a la educacion del menor de edad Diego Mauricio Mojica
Rojas, al impedirle acceder a una institucién que le brinde una educacion especial
atendiendo su particular condicién. Sin embargo, en la revision del presente caso la Sala
recibié informacion de la cual se colige que existe en la actualidad un hecho superado,
razon por la cual no se pronunciarad con orden alguna, al no subsistir la presunta afectacion

del referido derecho.

No obstante, la Corte ha sefialado que en los supuestos de hecho superado, aun cuando ya
no cabe emitir una orden para la proteccién del derecho, no necesariamente debe inhibirse
para emitir un pronunciamiento sobre los elementos del caso. De esa manera, para abordar
el estudio del problema descrito, debe precisarse (i) la carencia de objeto por hecho
superado; (ii) el derecho fundamental a la educacién de los menores de edad en situacion

especial, con énfasis en los nifios que padecen autismo; por Ultimo, (iii) sera esclarecido el

caso concreto.
Tercera. Carencia de objeto por hecho superado. Reiteracion de Jurisprudencia.

La finalidad de la accién de tutela estriba en garantizar la protecciéon de los derechos
fundamentales. De este modo, cuando la amenaza a los derechos fundamentales cesa
porque la situacién que propiciaba la amenaza desaparecié o fue superada, esta
corporacion ha estimado que la accién de tutela pierde su razén de ser como mecanismo
de proteccién judicial, puesto que cualquier decisiéon que el juez de tutela pueda adoptar
frente al caso concreto carece de fundamento factico. En este sentido, la Corte ha
entendido que una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para la accién de tutela.

La carencia actual de objeto por hecho superado, segln ha indicado esta Corte, “se da
cuando en el entre tanto de la interposicidn de la demanda de tutela y el momento del

fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccidn
se ha solicitado. En dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si
para la Corte en sede de Revision, incluir en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la

vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede



hacerlo, sobre todo si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir
la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial
incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es,

que se demuestre el hecho superado”[1].

De esa manera, aun cuando en sede de revision esta corporacidon verifique la carencia
actual de objeto por hecho superado, ello no supone la imposibilidad de un
pronunciamiento en sede de revisién. Como se sabe, el juez constitucional se encuentra
habilitado para sefialar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la entidad o
entidades demandadas y por los jueces de instancia en la toma de una decisién de tutela,
con el fin de unificar la jurisprudencia, evitar que se repitan los mismos hechos que
motivaron la tutela, de ser el caso, o revocar las decisiones de instancia, si ello se

desprende de la revision constitucional.

Asi, la superacién del hecho no conlleva necesariamente la improcedencia de la accién de

tutela, por varias razones. En primer lugar, recuerda la Corte que aunque la accién de tutela
tiene por objeto el restablecimiento de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados, si la superacion del probable hecho vulnerador ocurre en sede de revision, esta
corporacion mantiene en todo caso la competencia para pronunciarse sobre la decisién de
los jueces de instancia, a fin de confirmar o revocar el fallo proferido, porque la obligacién
de revisar las providencias en materia de tutela pervive y su responsabilidad en cuanto a
la unificacion de la jurisprudencia constitucional le exige, mas alld de resolver un asunto en
concreto, la fijacion de criterios de proteccién constitucional, y de esa manera, evitar que se

repitan hechos ajenos al ordenamiento constitucional[2].

Cuarta. El derecho fundamental a la educacién de los menores de edad en situacion de

discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. Dentro de los derechos sociales, econémicos y culturales consagrados en la
Constitucidn, el articulo 67 incluye la educaciéon como una garantia y servicio publico, con

funcion social, que deviene fundamental, inalienable y esencial para toda persona vy



especialmente para los nifios (art. 44 Const.), en concordancia con lo cual el Estado, la
sociedad y la familia son corresponsables de proveerla, obligatoriamente entre los 5 y los
15 afos de edad, correspondiéndole al primero, ademas de regular y ejercer la suprema

inspeccion y vigilancia para que sea de calidad, “garantizar el adecuado cubrimiento del
servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para Su acceso y permanencia

en el sistema educativo” (inciso 5° art. 67 ib.).

Aunado a lo anterior, corresponde a la Nacion y a las entidades territoriales participar en la

direccidn, financiacién y administraciéon de los servicios educativos estatales (inciso 6° ib.).

4.2. La preeminencia de los derechos de los nifios sobre los de los demas (art. 44 superior)
y ser ellos sujetos de especial proteccién, conlleva la obligacién estatal, social y familiar
de asistirlos y protegerlos, para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio
pleno de sus facultades, todo lo cual es corroborado en instrumentos internacionales que

también imponen esa proteccion de los derechos de los menores de edad, entre ellos la

educacion.

Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (diciembre 10 de 1948) consagra, entre
otras, las garantias a la igualdad y a la dignidad (arts. 12y 79), destacando (art. 26) que la

educacion debe ser gratuita, al menos durante la obligatoria instruccién elemental.

La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (abril 30 de 1948),
denota (art. XIl) que la educacién debe ser inspirada, entre otros, en los principios de
libertad y solidaridad, teniendo toda persona derecho a que se le capacite, para

lograr “digna subsistencia” y “ser (til para la sociedad”.

Ese mismo articulo, ademas de insistir en la gratuidad de la educacién primaria, preceptia
gue tal derecho comprende la igualdad de oportunidades, acorde con “los dotes

naturales” de cada quien.

También imperan las previsiones contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que exhorta a los Estados Partes a respetar y garantizar, sin distincién alguna (art.
29) y entre otros, los derechos de todo nifio a que se adopten las medidas de proteccién,

proscribiendo cualquier forma de segregacién (art. 26); en forma similar obran la



Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 19) y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, reiterando que se deben adoptar medidas

especiales para el amparo de nifios y adolescentes, sin discriminacién (art. 10) y con un
amplio catdlogo de garantias minimas que componen el derecho a la educacién (art. 13),
cuya primaria es obligatoria, gratuita y asequible a todos (num. 29, literal a), debiendo los
estados respetar la libertad de padres y, en su caso, tutores legales, “de escoger para sus

hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades publicas” (num. 3°).

4.3. Con respecto al derecho fundamental a la educacién de las personas en situacién de
discapacidad, el articulo 47 de la carta politica sefiala que el Estado tiene el deber de
“adelantar politicas de prevision, rehabilitacion e integracion social para los diminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que

requieran”. Igualmente, el articulo 68 de la Constitucion colombiana establece que es una
obligacién especial del Estado “la educacion de personas con limitaciones fisicas o

mentales, 0 con capacidades excepcionales”.

4.4, Los referidos articulos constitucionales reldnen en lo esencial los principios que sobre la
materia disponen instrumentos internacionales, como la Convencién sobre los Derechos del
Nifio (noviembre 20 de 1989), la cual dispone que los Estados Parte reconocen el derecho
del nifio impedido a recibir cuidados especiales, mediante acciones destinadas a asegurar
que tenga un acceso efectivo a la educacién, la capacitacién, los servicios sanitarios, los
servicios de rehabilitacion, la preparacién para el empleo y las oportunidades de
esparcimiento y reciba tales servicios con el objeto de que el nifio logre la integracién social
y el desarrollo individual, incluido su desarrollo cultural y espiritual, en la mdxima medida
posible (art. 23).

Asi mismo, el Protocolo de San Salvador, sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (noviembre 17 de 1988), preceptla que se deberan establecer programas de
ensefianza diferenciada para quienes se encuentren en situacion disminuida para valerse
por si mismos, a fin de proporcionarles especial instruccién y formacion (art.13, literal e), y
que toda persona afectada por decaimiento de sus capacidades fisicas o mentales tiene
derecho a recibir una atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad, debiendo los Estados Partes comprometerse a incluir de manera prioritaria en

sus planes de desarrollo la  consideracion de soluciones a los requerimientos especificos



(art.18).

De la misma manera, las Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las
personas en situacion de discapacidad, aprobadas por la Asamblea General de Naciones

Unidas en diciembre 20 de 1993, estatuyen en su articulo 6°:

“Los Estados deben reconocer el principio de la igualdad de oportunidades de educacién en
los niveles primario, secundario y superior para los nifios, los jévenes y los adultos con
discapacidad en entornos integrados, y deben velar por que la educacién de las personas

con discapacidad constituya una parte integrante del sistema de ensefanza.

1. La responsabilidad de la educacion de las personas con discapacidad en entornos
integrados corresponde a las autoridades docentes en general. La educacion de las
personas con discapacidad debe constituir parte integrante de la planificaciéon nacional de la

enseflanza, la elaboracion de planes de estudio y la organizacién escolar.

2. La educacién en las escuelas regulares requiere la prestacién de servicios de
interpretacion y otros servicios de apoyo apropiados. Deben facilitarse condiciones
adecuadas de acceso y servicios de apoyo concebidos en funcién de las necesidades de

personas con diversas discapacidades.

3. Los grupos o asociaciones de padres y las organizaciones de personas con

discapacidad deben participar en todos los niveles del proceso educativo.

4. En los Estados en que la ensefianza sea obligatoria, ésta debe impartirse a las nifias y

los nifios aquejados de todos los tipos y grados de discapacidad, incluidos los mas graves.
5. Debe prestarse especial atencién a los siguientes grupos:
a) Nifos muy pequenos con discapacidad,
b) Nifos de edad preescolar con discapacidad;
c) Adultos con discapacidad, sobre todo las mujeres.

6. Para que las disposiciones sobre instruccién de personas con discapacidad puedan

integrarse en el sistema de ensefianza general, los Estados deben:



a) Contar con una politica claramente formulada, comprendida y aceptada en las

escuelas y por la comunidad en general;

b) Permitir que los planes de estudio sean flexibles y adaptables y que sea posible

afiadirles distintos elementos seglin sea necesario;

C) Proporcionar materiales didacticos de calidad y prever la formacién constante de

personal docente y de apoyo.

7. Los programas de educacién integrada basados en la comunidad deben considerarse
como un complemento Util para facilitar a las personas con discapacidad una formacién y
una educacion econédmicamente viables. Los programas nacionales de base comunitaria
deben utilizarse para promover entre las comunidades la utilizacién y ampliacién de sus

recursos a fin de proporcionar educacion local a las personas con discapacidad.

8. Ensituaciones en que el sistema de instruccion general no esté aldn en condiciones de
atender las necesidades de todas las personas con discapacidad, cabria analizar la
posibilidad de establecer la ensefianza especial, cuyo objetivo seria preparar a los
estudiantes para que se educaran en el sistema de ensefianza general. La calidad de esa
educaciéon debe guiarse por las mismas normas y aspiraciones que las aplicables a la

ensefanza general y vincularse estrechamente con ésta. Como minimo, se debe asignar a
los estudiantes con discapacidad el mismo porcentaje de recursos para la instruccién que el
que se asigna a los estudiantes sin discapacidad. Los Estados deben tratar de lograr la
integracién gradual de los servicios de ensefianza especial en la ensefianza general. Se
reconoce que, en algunos casos, la enseflanza especial puede normalmente considerarse la

forma mas apropiada de impartir instruccién a algunos estudiantes con discapacidad.

De otra parte, la Convencién sobre los Derechos Humanos de las Personas en Situacién de
Discapacidad (diciembre 13 de 2006), establece que los Estados Partes reconocen el
derecho de las personas con discapacidad a la educacién. Con miras a hacer efectivo este
derecho, sin discriminacién y sobre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados
Partes aseguraran un sistema de educacién inclusivo a todos los niveles, asi como la

ensefanza a lo largo de la vida, con miras a desarrollar plenamente el potencial humano y



el sentido de dignidad y autoestima, y reforzar el respeto por los derechos humanos, las
libertades fundamentales y la diversidad humana; desarrollar al maximo la personalidad, los

talentos y la creatividad de las personas con discapacidad, asi como sus aptitudes
mentales y fisicas; hacer posible que las personas con discapacidad participen de manera
efectiva en una sociedad libre, asegurando que las personas con discapacidad no queden

excluidas del sistema general de educacién por motivos de discapacidad (art. 24).

4.5. En cuanto al desarrollo legal colombiano de estos principios, ha de recordarse que el
articulo 223 del Cédigo del Menor disponia que los menores de edad con deficiencias fisicas
0 mentales, tienen derecho a recibir educacidon especializada. A su vez, la Ley 115 de
febrero 8 de 1994, “General de la Educacidon”, determinaba que la formacién para personas
con limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionales o con
capacidades intelectuales excepcionales, es parte integrante del servicio publico educativo,

para lo cual la Nacion y las entidades territoriales podran contratar con entidades privadas
los apoyos pedagdgicos, y terapéuticos necesarios para la atencién de las personas

discapacitadas (art. 46).

Asi mismo, el Decreto 2082 de noviembre 18 de 1996, “Por el cual se reglamenta la atencién
educativa para personas con limitaciones o con capacidades o talentos excepcionales”,
ordend a los departamentos, distritos y municipios, organizar un plan de cubrimiento
gradual para la adecuada atencién educativa de las personas discapacitadas (art. 12);
igualmente, indicé que los establecimientos educativos estatales adoptaran o adecuaran el
proyecto educativo institucional, para atender debidamente a la poblacién con limitaciones
fisicas 0 mentales, lo cual debia haberse alcanzado antes del 8 de febrero del afio 2000 (art.
16y 17).

En la Ley 361 de febrero 7 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de integracidon
social de la personas con limitacion”, se indicé sobre la educacion y rehabilitacién de las

personas con limitaciones:

“ARTICULO 11. En concordancia con lo establecido en la Ley 115 de 1994, nadie podra ser
discriminado por razén de su limitacién, para acceder al servicio de educacién ya sea en

una entidad publica o privada y para cualquier nivel de formacién.

Para estos efectos y de acuerdo con lo previsto en el articulo siguiente, el Gobierno Nacional



promovera la integracién de la poblacién con limitacién a las aulas regulares en
establecimientos educativos que se organicen directamente o por convenio con entidades
gubernamentales y no gubernamentales, para lo cual se adoptardn las acciones
pedagdgicas necesarias para integrar académica y socialmente a los limitados, en el marco

de un Proyecto Educativo Institucional.”

Por su parte, el Decreto 366 de febrero 9 de 2009, “Por medio del cual se reglamenta la

organizacion del servicio de apoyo pedagdgico para la atencién de los estudiantes con
discapacidad y con capacidades o con talentos excepcionales en el marco de la educacion
inclusiva”, indica que los establecimientos educativos que reporten matricula de
estudiantes con discapacidad cognitiva, motora o con autismo, deben organizar, flexibilizar
y adaptar el curriculo, el plan de estudios y los procesos de evaluacidon, de acuerdo a las
condiciones y estrategias establecidas en las orientaciones pedagdgicas producidas por el

Ministerio de Educacion Nacional (art. 4).

Por su parte, la entidad territorial certificada, organizard la oferta de acuerdo con la
condicion de discapacidad o de capacidad o talento excepcional que requiera servicio
educativo y asignara el personal de apoyo pedagdgico a los establecimientos educativos, de

acuerdo a la condicién que presenten los estudiantes matriculados (art. 9).

De esa manera, de la anterior exposicién normativa, se concluye que la educacién es una
responsabilidad de la familia, de la sociedad y del Estado, donde a éste ultimo le
corresponde el deber imperativo de garantizar el acceso y la permanencia al sistema
educativo de los menores en situacién de discapacidad, ofreciéndoles igualdad de

oportunidades en el acceso a dicho sistema.

4.6. Ahora bien, la Corte Constitucional ha reiterado que el derecho a la educaciéon de los
menores de edad en situacién de discapacidad, es fundamental. Asi se expuso en el fallo
T-443 de mayo 10 de 2004 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez), donde esta corporacion
estudid un caso en el que se discutia la necesidad de educacién especial para un nifio

autista.

En dicho asunto, se analizd si el derecho al acceso y permanencia en el sistema educativo
de los menores de 18 afos con discapacidad, debe hacerse efectivo integrandolos a las

aulas regulares de los establecimientos donde se imparte educacién para los nifios que no



se encuentran en igual circunstancia, o si, por el contrario, es necesario vincularlos a

centros en los que puedan recibir una educacion especial. Al respecto indicé:

“Una primera tendencia, que puede denominarsele inclusiva, resalta la conveniencia de
permitir el acceso de nifos discapacitados a instituciones educativas no especializadas en
su atencion, pues de esta forma no sélo se combate efectivamente la discriminacién social
a la cual son sometidos en razén de su minusvalia, sino que ademas se produce un efecto
pedagdgico positivo pues el menor discapacitado, al interactuar con nifos normales, podria
superar con mas facilidad los obstaculos de aprendizaje. Esta posicién ha sido respaldada

por la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacion.

Por otra parte, esta la corriente excluyente que en términos generales considera que los
menores discapacitados estan en imposibilidad de adaptarse a las condiciones de las
instituciones educativas, y que ademas es inconveniente integrarlos con los nifios normales
por los eventuales dafios fisicos o sicoldgicos que pueden sufrir esos menores por parte de

los nifos que no tienen esas limitaciones.”

En el caso colombiano, aclaré que “cuando quiera que el juez constitucional pretenda
amparar el derecho a la educacién de un menor discapacitado, excepcionalmente puede

disponer que este se haga efectivo en una institucién de educacién especial, que le brinde
al infante la posibilidad de una normalizacién e integracién social plena, pues la regla
general consiste en procurar vincularlos a establecimientos regulares de educacion”. No
obstante, resalté que la necesidad de una educacién especial para los menores de edad, no
puede considerarse un motivo de discriminacidn, sino que por el contrario representa un
mecanismo eficaz e idéneo para promover las condiciones para que la igualdad sea real y

efectiva. De tal manera, establecié las siguientes reglas en la materia:

“a) La accion de tutela es un mecanismo judicial idoneo para la proteccién del derecho a la
educacion de los menores discapacitados.

b) La educacién especial se concibe como un recurso extremo, esto es, se ordenara a través
de la accion de tutela s6lo cuando valoraciones médicas, psicoldgicas y familiares la

consideren como la mejor opcién para hacer efectivo el derecho a la educacién del menor.



d) En caso de que existan centros educativos especializados y que el menor requiera ese

tipo de instruccion, ésta no sélo se preferira sino que se ordenara.

e) Ante la imposibilidad de brindar una educacién especializada, se ordenara la prestacién
del servicio publico convencional, hasta tanto la familia, la sociedad y el Estado puedan

brindar una mejor opcién educativa al menor discapacitado.”

En consecuencia, ordend para la efectividad del derecho a la educacién especial del menor
de edad, que la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, para el caso, debia realizar las
acciones pertinentes para matricularlo en un centro educativo especializado de caracter

oficial donde se atendiera a nifios autistas.

También en la sentencia T-495 de julio 3 de 2012 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
donde se habia instaurado accién de tutela contra la Secretaria de Educacién de Bogota,
por cuanto se estaban vulnerando los derechos fundamentales a la educacién y a la vida en
condiciones dignas de un menor de edad, al negarse a designar un profesor especializado
que lo acompafara dentro del aula regular de estudio, teniendo en cuenta que padecia
autismo. Sin  embargo, dicha Secretaria respondié que el servicio solicitado debia ser

prestado por una Empresa Promotora de Salud, que por su parte indicéd que era

competencia de la Secretaria de Educacion.

Sobre el contenido del derecho a la educacién inclusiva, se precisé que “el servicio de
educacién debe suministrarse a los nifios en situacién de discapacidad, en condiciones de
igualdad, y teniendo en cuenta sus condiciones particulares, de tal forma que los procesos
de socializacién y aprendizaje, sean lo mas similar a los de cualquier niflo que carezca de
alguna discapacidad, por lo que esta Corporacién se ha inclinado por considerar que en
principio, a estas personas se les debe garantizar una educacién inclusiva, es decir, en
centros educativos en donde asisten nifos que no tienen discapacidad, con el fin de acabar
con la discriminacion a la que han sido sometidos histéricamente, y de producir un efecto
pedagdgico positivo de la interaccion con los demas nifios, lo que les hara mas facil vencer

las dificultades que puedan encontrar en su aprendizaje”.

Por ello, tuteld el derecho fundamental a la educacion inclusiva del menor de edad,



ordenando a la Secretaria de Educacién de Bogotd, que designara el personal de apoyo
pedagdgico a la institucidon educativa en la cual se encontraba estudiando el nifio, con el fin
de que lo acompafaran en su proceso educativo, con la respectiva vigilancia del Consejo
Distrital de Discapacidad, el Defensor del Pueblo y el Procurador General de la Nacién, para
que, dentro de la 6rbita de sus competencias, tomaran las medidas para asegurar la
realizacion efectiva del derecho fundamental a la educacidn inclusiva de las personas en

situacién de discapacidad en el sistema distrital de educacién.

También se reiterd el exhorto al Ministerio de Educacién y al Ministerio de la Proteccion
Social, en los términos establecidos en la sentencia T-974 de noviembre 30 de 2010 (M. P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), para que establecieran una mesa de trabajo, la cual debia
conformarse con la participacion de la Procuraduria General de la Nacién y con miembros
de la sociedad civil, por ejemplo instituciones educativas que tuvieran observatorios y/o
grupos de investigacidn sobre los derechos de las personas en situacién de discapacidad y
en otras areas del conocimiento, ONG’s, asociaciones de padres de familia que tuvieran
hijos con discapacidades, profesionales expertos en educacion inclusiva, entre otros, con el
fin de que adoptaran las medidas necesarias, de acuerdo con sus competencias, y para
asegurar la realizacion efectiva de los derechos fundamentales de las personas con

discapacidad, en especial nifios y nifas.
Quinta. Caso Concreto.

5.1. La sefora Luz Inés Rojas Nifio instaurd accion de tutela, en representacion de su hijo
Diego Mauricio Mojica Rojas, contra las Secretarias de Educacién y de Integracién Social del
Distrito Capital de Bogota, para que se proteja su derecho fundamental a la educacion,
presuntamente conculcado por las dependencias demandadas, y le sea “asignado un cupo
y recibido en una institucion educativa, teniendo en cuenta su diagnéstico y sus

valoraciones meédicas, sin discriminacién alguna”.

El Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, mediante sentencia de febrero 17 de
2010, neg6 el amparo al estimar que la Secretaria Distrital de Educacion desarrollé “todas
las actividades que, bajo su competencia buscan la garantia del derecho aqui invocado, no
obstante, se observa que a pesar de contar con instituciones calificadas en la prestaciéon de

servicio de educacion a nifios con autismo, dichas instituciones no cuentan con la



infraestructura ni con el personal para garantizar el acceso a la educaciéon del menor por
cuanto no se especializan o no tienen la capacidad para admitir alumnos con trastornos de

personalidad y comportamiento agresivo, ademas del autismo”.

En cuanto a la Secretaria Distrital de Integraciéon Social, observd que “los servicios que
presta no son escolarizados, es decir, no son los perseguidos por la accionante; y si a ello

se le suma que en el plenario no obra solicitud tendiente a la inclusién del menor en los
programas que esta entidad maneja, no se puede aducir la  negacidén injustificada del

derecho en razoén a que no ha sido solicitado el servicio”.

El Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito, en marzo 25 de 2010, confirmd la decisién de
primera instancia, al considerar que “la accionante cuenta con la oportunidad de acudir
ante las entidades accionadas para que incluyan al menor DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS
en los programas que estas entidades manejan, lo cual como esta plenamente demostrado
en la actuacién tutelar, adn no lo ha hecho, razén por la cual no se puede predicar de las

accionadas vulneracion de los derechos fundamentales alegados”.

5.2. Esta Sala no comparte los argumentos en que sustentaron los jueces de instancia la
negacién de la tutela solicitada, pues encontrandose demostrada la necesidad de

educacién para Diego Mauricio, segun lo establecido en concepto médico de marzo 30 de
2009, que prescribid solicitar “ubicacion escolar urgente” (f. 3 ib.), la ausencia de prestacion
del servicio por parte de Secretaria Distrital de Educacion no estaba justificada, conllevando

discriminacién, por omisién de un trato especialmente requerido.

Aunado a lo anterior, al tratarse de un sujeto de especial proteccién, no sélo dentro del
ordenamiento juridico nacional, sino también ante los ampliamente citados instrumentos

internacionales, la familia, la sociedad y el Estado deben emprender acciones positivas
encaminadas a que, en la medida de lo posible, se logre una efectiva inclusién en
comunidad del joven, realizando los ajustes y procedimientos razonables para brindar de
manera igual, consecuente con la situacidon de discapacidad, la prestacién de los servicios

educativos.

5.3. Por su parte, la Sala encuentra indispensable aclarar que los dictamenes de los médicos
especialistas, coinciden en que el menor de edad padece autismo, pero no déficit de

atencion e hiperactividad, como lo afirmd la Secretaria de Educacion Distrital. Ademas,



reiteraron la necesidad de que el nino Diego Mauricio Mojica Rojas se integre a un ambiente

de educacidén, que permita el desarrollo y potencializacién de sus habilidades.

5.4. Ahora bien, en comunicacion de agosto 13 de 2013, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria de Educacién de Bogota, informd que “el nifio DIEGO MAURICIO
MOJICA ROJAS se encuentra matriculado actualmente en el colegio oficial REPUBLICA

BOLIVARIANA DE VENEZUELA (EID)". Igualmente, adjunté la relacién de los colegios que le
han prestado el servicio educativo, constatdndose que ha recibido dicho servicio, con

ocasion de la presentacion de la accion de tutela.

En cuanto a la evolucién académica, se remitié informe de agosto 12 de 2013, firmado por

"

el Rector del Colegio referido y cuatro docentes de apoyo, en el cual se anotdé que “el
escolar DIEGO MAURICIO MOJICA ROJAS... se encuentra en la actualidad matriculado en
nuestra instituciéon desde el dia 14 de enero de 2013, vinculado a nuestro Programa de
Inclusién Escolar, dada su condicién de Escolar con Necesidades Educativas Especiales,
recibiendo los apoyos pedagdgicos y adecuaciones curriculares pertinentes por parte del
Equipo de Apoyo de la Institucidn... El estudiante ha presentado un proceso positivo de
evolucién académica y buen desempefio escolar, asi como avances en sus procesos de

interaccion social con sus pares, docentes y directivos docentes” (f. 83 ib.).

Por ello, la Corte Constitucional encuentra que la eventual vulneraciéon de derechos
fundamentales ha cesado, dado que la educacidén del nifio se continla garantizando en una
nueva institucion, “donde hace aproximadamente 20 afios un grupo de profesoras... se

arriesgd a trabajar con nifios con autismo, convirtiendo el suyo en uno de los Unicos
colegios publicos de Bogota en incluir en el aula regular a nifios con esta condicion. En este
colegio, nifios, nifias y jovenes con necesidades educativas especiales son reconocidos y
respetados desde su diferencia. La inclusién al aula regular se hace a través de una
flexibilizacion curricular llevada a cabo por los maestros y los docentes de apoyo, quienes a
su vez apoyan a los nifios en el manejo de las cartillas y las guias que se han disefiado

especialmente para ellos”[3].

5.5. En virtud de lo expuesto, se declarard la carencia de objeto por hecho superado, dada
la prestacién del servicio educativo el menor de edad, sin perjuicio de que sea revocada la

sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, que en marzo



25 de 2010 confirmé la dictada en febrero 17 de 2010 por el Juzgado Treinta y Tres Civil
Municipal de Bogotd, negando la tutela instaurada por Luz Inés Rojas Nifio, en
representacién de su hijo menor de edad, Diego Mauricio Mojica Rojas, contra las

Secretarias de Educacién y de Integracién Social del Distrito Capital de Bogota.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos que se habia dispuesto en la presente

accion.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito
de Bogota, que en marzo 25 de 2010 confirmd la dictada en febrero 17 de 2010 por el
Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, negando la tutela solicitada por Luz Inés
Rojas Nifio, en representacion de su hijo menor de edad, Diego Mauricio Mojica Rojas,

contra las Secretarias de Educacién y de Integracion Social del Distrito Capital de Bogota.
Tercero.- DECLARAR la carencia de objeto por hecho superado.

Cuarto.- Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE  MONCALEANO

Secretaria General

[1] T-170 de marzo 18 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[2] Cfr. T-040 de 1998 y T-673 de 2000, en ambas M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-953
de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis; T-724 de 2003 y T-550 de 2005, en ambas M. P. Jaime
Araljo Renteria; T-246 de abril 8 de 2010, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-304 de 2009, M.
P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-391 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-273 de
mayo 9 de 2013, M. P. Alberto Rojas Rios, entre otras.

[3] Consultar en:

http://www.elespectador.com/noticias/educacion/articulo-412347-colegios-incluyentes.



