Sentencia T-848/00

DERECHO A LA IGUALDAD-Trato distinto a situaciones diferentes no constituye discriminacién

DERECHO AL TRABAJO-Omisiéon de nombramiento en propiedad por no homologacion de

titulo extranjero
HOMOLOGACION DE TITULOS EXTRANJEROS-Obligacion del Estado
Referencia: expediente T-292.364

Accidén de tutela contra la Universidad de Caldas por una presunta violacidn de los derechos

al trabajo, la igualdad y el libre desarrollo de la personalidad.
Temas:

En una actuacion compleja, los actos de tramite no pueden dar origen al derecho sobre el

cual versa la decisién que pone fin al procedimiento.
Dar tratamiento distinto a situaciones diferentes no constituye discriminacion.

Cuando falta formalizar la homologacién de un requisito, la omisiéon del nombramiento en

propiedad no viola el derecho al trabajo.

Cuando la autoridad administrativa competente omite adelantar o poner término a una
actuacion, porque el inicio o culminacién de la misma depende legalmente de un tramite que
debe adelantar y no promovid el particular interesado, tal funcionario no viola los derechos

fundamentales de este Ultimo.

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ

Santafé de Bogota D.C., seis (6) de julio del afio dos mil (2000).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los

Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, y Carlos Gaviria



Diaz, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, dentro de la accién de tutela

instaurada por Pedro José Barragan Arango contra la Universidad de Caldas.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos.

Pedro José Barragan Arango se encuentra vinculado a la Universidad de Caldas, en calidad de
docente, desde el 30 de enero de 1995 (folio 104).

El 27 de marzo de 1996, la Universidad de Caldas y la Universidad de Holguin “Oscar Lucero
Moya” de la Republica de Cuba suscribieron un convenio interinstitucional de cooperacion
académica y cultural para el perfeccionamiento y capacitacién del recurso humano docente,

con vigencia de cinco afos.

El sefior Barragan Arango realizd estudios de especializacion dentro del programa ofrecido
por esa universidad cubana en disefio y fabricacién asistidos por computador, y el
correspondiente titulo le fue otorgado después de que sustentd su trabajo de grado el 20 de

noviembre de 1998.

El programa de especializacién que cursé el sefior Barragan Arango no cuenta con el registro
correspondiente ante el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior,
aungue el mismo se encontraba en tramite cuando se presentd y tramité la accién de tutela

que se revisa.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad de Caldas convocd a un concurso para proveer un
cargo de docente de tiempo completo en el area de tecnologia de procesos carnicos y

sanidad en plantas de alimentos y, entre los requisitos exigidos, estaban los de poseer titulo



de pregrado en tecnologia de alimentos, y acreditar un postgrado en el area.

El sefior Barragan Arango resultd ganador del concurso para ocupar esa plaza y, el 15 de
diciembre de 1998, manifestd a la Vicerrectoria Académica de la Universidad de Caldas que
aceptaba el cargo; a su vez, dicha universidad le encargd dictar las materias que
correspondian al ganador del concurso, pero se niega a nombrarlo en propiedad hasta que no

acredite la homologacion del titulo de especializacién que obtuvo en la Republica de Cuba.

El 15 de octubre de 1999, Pedro José Barragan Arango instaurd accién de tutela en contra de
la Universidad de Caldas, pues opina que con la negativa de ésta a nombrarlo en propiedad
en el cargo para el cual concursd, resultan violados sus derechos al trabajo, la igualdad y el
libre desarrollo de la personalidad. Solicité que se amparen tales derechos constitucionales y
se le ordene a la entidad demandada que proceda a nombrarlo en propiedad sin mas dilacion

(folio 91 del primer cuaderno).

1. Sentencias objeto de revision.

A. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales.

El 5 de noviembre de 1999, ese Despacho resolvié tutelar los derechos reclamados por el
actor, y ordenar al Rector de la Universidad de Caldas que procediera a nombrar en
propiedad al profesor Barragan Arango en el cargo de docente de tiempo completo para el
cual concursd. Considerd ese Juzgado que si la Facultad de Ingenieria decidié que el
postgrado del accionante cumplia con los requisitos del concurso, esa decisién obliga al
Rector para efectos del nombramiento; ademas, que la universidad viold el derecho de
igualdad del accionante, pues en casos anteriores, nombré a algunos docentes que cursaron
sus postgrados en el exterior y no obtuvieron la homologacidn de los respectivos titulos antes

de que se les vinculara (folios 163-189 del primer cuaderno).



A. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

Conocid de la impugnacion la Sala Laboral de esa Corporacidén vy, el 13 de diciembre de 1999,
resolvid revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, denegar la tutela de los derechos
reclamados por el actor. La Sala Laboral encontré que la decisién de la Facultad de Ingenieria
es solo un acto de tramite entre otros muchos que se produjeron en la actuacion
administrativa del concurso, y que ella no puede exonerar al sefior Barragan Arango de la
obligaciéon de homologar el titulo que obtuvo, pues esta exigencia surge de una norma de
caracter general y abstracto del orden nacional, y no de una reglamentaciéon expedida por la
entidad demandada en uso de la autonomia universitaria, que tiene sus limites en la
Constitucion y la ley, segun el articulo 69 de la Carta Politica. Afadié el fallador ad quem, que
si bien la universidad demandada nombré en el pasado a otros docentes sin que ellos
cumplieran el requisito de la homologacién, no todos los titulos obtenidos en el exterior
deben ser homologados y, por tanto, no se cumple, en este caso, con el requisito de
comparar situaciones iguales para decidir si se viold el derecho consagrado en el articulo 13
del Estatuto Superior.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
trdmite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde
a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisién respectiva, segln el reglamento

interno, y el auto de la Sala de Seleccién Nimero Cuatro del 11 de abril de 2000.

1. Problema juridico a resolver.

Tal y como lo plante6 el fallador ad quem, “el eje central de la presente controversia...

estriba en determinar si le asiste razéon al establecimiento educativo demandado para



negarse a nombrar (en propiedad) al sefior Barragan Arango por falta de la debida
acreditacién del titulo de postgrado en el drea para la cual concursé o si, por el contrario, tal
negativa ha vulnerado o amenazado derechos de estirpe constitucional, como estimé el juez

del conocimiento” (folio 8 del segundo cuaderno).

1. Improcedencia de la tutela en el caso que se revisa.

Esta Sala de revision encuentra que la Universidad de Caldas no violé los derechos
reclamados por el accionante y, en consecuencia, la tutela es improcedente, por las
siguientes razones: a) el acto administrativo de la Facultad de Ingenieria no crea el derecho
que reclama el actor; b) la universidad demandada no le dio al demandante un tratamiento
discriminatorio, aunque si distinto; c) su derecho al trabajo no ha sido injustamente afectado
por la omisién del nombramiento en propiedad; d) la culminacién de la actuacién

administrativa, en este caso, depende de un tramite que debe cumplir el interesado.

A. En una actuacién compleja, los actos de tramite no pueden crear el derecho sobre el cual

versa la decisién que pone fin a ese procedimiento.

De acuerdo con la decision del juez a quo, la Universidad de Caldas viol6 el derecho al debido
proceso del actor, pues el Consejo de la Facultad de Ingenieria avald los estudios de
postgrado, y tal decisién no sélo goza de ejecutividad, sino que cred un derecho adquirido en

cabeza del accionante, que resulta violado por la omisién de su nombramiento.

Al respecto debe sefalarse que el concurso es una actuacion compleja, que en el ambito
universitario esta precedida, regularmente, por la justificacién académica de la creacion de
una plaza, o por la decisién de proveer una que se encuentra vacante, y por la definicion del
perfil del docente requerido para ocuparla. Adoptadas esas decisiones, se procede con el
concurso propiamente dicho, para lo que se agotan una serie de etapas: se cita a los
interesados que crean cumplir con el perfil definido para que se inscriban, documenten
algunos de los requisitos, presenten las evaluaciones previstas, y cumplan con la entrevista,

etc.; todo ello, a fin de poder calificarlos y ordenar la lista de aspirantes segun el puntaje



obtenido, para que la entidad o autoridad nominadora pueda designar a quien corresponde.

En el caso del sefior Barragan Arango, una de esas etapas, consistié en la evaluacion de las
hojas de vida de las personas que atendieron la convocatoria y presentaron ese documento a
estudio del Consejo de la Facultad de Ingenieria de la entidad demandada; esa Corporacion
cumplié con la funcién que le corresponde, en los términos del acta de la sesion del 13 de
noviembre de 1998, y en la evaluacion de la hoja de vida del Ingeniero Barragan Arango,
decidié: “...este Consejo avala como requisito de titulo las constancias de terminacion y
aprobacion de materias y presentacion del proyecto de grado con calificaciéon de aprobado,
presentado por el concursante. Ademas, cumple con todos los demas requisitos exigidos para
el concurso” (folio 15 del primer cuaderno).

Tal pronunciamiento, creaba en cabeza del actor el derecho a continuar en el concurso, y
ninguno otro; en efecto, al evaluar su hoja de vida, el Consejo encontrdé que aln no se habia
celebrado la ceremonia de grado del programa de prostgrado que cursé el actor, pero que ya
el graduando habia cumplido con los requisitos necesarios para obtener el titulo, por lo que
era razonable permitirle concursar por la plaza. Ningln otro alcance puede tener ese
pronunciamiento del Consejo de la Facultad de Ingenieria, puesto que no puede validamente
suplantar la decisién del nominador en un acto de mero trdmite, y por que cualquier otro
candidato que cumpliera con los requisitos basicos de ser ingeniero, tener titulo de postgrado
en el drea de la convocatoria, y presentar un proyecto de investigacion para desarrollar en
ese campo, tendria igual derecho a figurar en la lista de elegibles. Por tanto, no es cierto que
el Rector de la entidad demandada haya desconocido la ejecutividad del acto de tramite
proferido por ese Consejo de Facultad, ni que tal acto originara el derecho del actor a ser

nombrado para ocupar la plaza vacante.

A. Dar tratamiento distinto a situaciones diferentes no constituye discriminacion.

El accionante solicité amparo judicial para su derecho a la igualdad, pues en su opinidn, éste
resulté violado por la Universidad de Caldas, ya que dicho ente educativo nombré en
propiedad a los docentes Mercedes Molina Hurtado y Luis Gerardo Melo Betancourt sin
exigirles la homologacion de los titulos que éstos obtuvieron en el exterior (en la Universidad

Autonoma de México y en la Universidad de Pelotas -Republica Federativa del Brasil-,



respectivamente).

Sin embargo, esa presunta violacion del derecho de igualdad, definitivamente no existe si se
compara el caso del actor con el del sefor Melo Betancourt; efectivamente, a folios 151 y
152 del primer cuaderno, obra copia de la Resolucion No. 001405 del 11 de julio de 1990, por
medio de la cual el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior convalida
el titulo obtenido en la Universidad de Pelotas por el Ultimo de los citados. El hecho de que
éste haya obtenido otros titulos de postgrado en el exterior y no los haya homologado, en

nada cambia el asunto; su caso es diferente al de Barragan Arango.

Tampoco el caso de la docente Molina Hurtado permite la comparacién juridica con el caso
del actor para efecto de establecer una presunta violacién del derecho a la igualdad, puesto
que aquélla fue nombrada y se posesioné el 31 de marzo de 1998, es decir, en la vigencia del
articulo 64 del Decreto 2150 de 1995, de acuerdo con el cual: “el articulo 20. de la ley 72 de
1993, quedara asi: Articulo 20. Para ejercer la profesién o la catedra universitaria, no se
requerird homologar o convalidar el titulo de pregrado o postgrado otorgado por una
institucion de educacion superior en el exterior, siempre que ésta tenga la aprobacién del
Estado donde esté localizada. Se excluyen de lo anterior, las ciencias juridicas y de la salud.”
En cambio, el concurso en el que participé Barragan Arango, se realizé durante la vigencia
del articulo 127 del Decreto 1122 de 19991, declarado inexequible por medio de la sentencia
C-044/002.

A. Cuando falta formalizar el reconocimiento de un requisito, la omisiéon del nombramiento en

propiedad no viola el derecho al trabajo.

El actor pretende que se ordene a la entidad educativa demandada, que proceda a
nombrarlo en propiedad, prescindiendo de la homologacién del titulo que obtuvo en una
universidad cubana, basandose en la existencia de un convenio entre las dos instituciones de
educacién superior que, en su parecer, hace posible la aplicacién a su caso, de la excepcion
consagrada en el articulo 127 del Decreto 1122/99, segun el cual: “...se podra prescindir del
proceso de convalidacion cuando existan convenios internacionales que establezcan
reciprocidad”. Sin embargo, hay tres razones constitucionales por las que tal alegato no

puede ser de recibo: a) el convenio entre la Universidad de Caldas y la Universidad de



Holguin no contiene cldusula alguna en la que se establezca la reciprocidad a que se refiere
la norma transcrita; b) la homologacion de los titulos obtenidos en el exterior no es
meramente facultativa; y ¢) cuando menos, es cuestionable la autorizacién para prescindir

del proceso de convalidacién de titulos profesionales.

En efecto, la homologacién o convalidacién de titulos profesionales es una funcion del
Estado, no de las universidades; por tanto, no pueden éstas disponer o convenir que se
prescinda de la funcidon que no les corresponde, pues su autonomia estd limitada a los

términos de la Constitucién y la ley vigente (C.P. art. 69).

Mds aln, la homologacidén de titulos profesionales obtenidos en el exterior no es una mera
facultad del Estado, sino una obligacién del mismo, segun consideré la Corte Constitucional
en la sentencia C-050/973:

“La disposicién faculta al legislador para exigir titulos de idoneidad, sugiriendo, por el uso del
verbo ‘podrd’, que tal potestad es una mera posibilidad y no una obligaciéon. Sin embargo, a
juicio de la Corte, la exigencia a los profesionales de sus respectivos titulos académicos de
idoneidad, no es una simple facultad sino una verdadera obligacion. Porque, dejando de lado
la exégesis aislada de la norma, la interpretacion sistematica de la Constitucidn asi lo indica.
No se concibe cédmo la ausencia de la obligacion minima de acreditar la idoneidad profesional
con titulos académicos, contribuya a proteger los derechos de la comunidad, si resulta que
los usuarios de los servicios, por no ser expertos, estan, en la mayoria de los casos, en
absoluta imposibilidad de juzgar sobre la real capacidad de los profesionales que los
atienden. La razon de ser de los titulos profesionales no obedece al capricho del legislador,
sino que responde, entre otras cosas, a la necesidad social de contar con una certificacion
académica sobre la idoneidad de sus titulares, aun para las profesiones distintas del derecho

y las ciencias de la salud”

Y cabe sefalar que, aunque el Decreto 1122/97 fue declarado inexequible como
consecuencia de la inconstitucionalidad de la norma que otorgé facultades al Presidente para
expedirlo4, también de su articulo 127 se puede predicar la consideracién que hizo esta

Corte sobre el articulo 64 del Decreto 2150 de 1995, arriba transcrito:

“La disposicién es violatoria del principio de igualdad, pues sin una clara justificacion,

permite que personas con preparacion inferior a la impartida en las universidades



colombianas, puedan, por el simple hecho de exhibir un titulo expedido por un centro
educativo extranjero, ejercer su profesidn en nuestro pais. No es razonable en la medida en
que supone la eliminacién de tramites indispensables en orden al establecimiento de una
garantia social minima de idoneidad profesional. El ejercicio de profesiones distintas al
derecho y a las ciencias de la salud, también implica riesgos sociales. Basta pensar, por
ejemplo, en las graves consecuencias que el mal disefio o la deficiente construccién de una

obra de ingenieria civil puede acarrear”.

Asi, no faltan razones para justificar el comportamiento de la Universidad de Caldas en este
asunto, y para desestimar los alegatos del actor, pues por parte alguna se vislumbra la
presunta violaciéon de su derecho al trabajo. Recalca esta Sala que la efectividad de los
derechos reclamados por el actor depende de un tramite que éste debe cumplir, y no de una
decision de la entidad demandada, la que violaria el ordenamiento vigente si omite exigirle al
accionante la homologacién del titulo que obtuvo en el exterior. En consecuencia, en la parte
resolutiva de esta providencia se confirmara la sentencia de segunda instancia, por medio de

la cual se revoco el fallo del juez a quo y se denegé la tutela por improcedente.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Confirmar la sentencia adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales el 13 de diciembre de 1999, por medio de la cual se deneg6 por improcedente

la tutela de los derechos reclamados por Pedro José Barragan Arango.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.



CARLOS GAVIRIA DiAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Articulo 127. Convalidacién de Titulos. Solo sera exigible la convalidacién de titulos
obtenidos en el exterior cuando se trate del ejercicio de profesiones que generen riesgo
social, conforme lo disponga el reglamento. Se podra prescindir del proceso de convalidacion

cuando existan convenios internacionales que establezcan reciprocidad”.
2 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 M.P. Jorge Arango Mejia

4 Ver la sentencia C-040/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis



