Sentencia T-849/03

DERECHO A LA SALUD-Vulneracién por no prestacion oportuna de atencién médica ordenada

La Corte ha indicado para esos eventos, que la prolongacién en el tiempo de un padecimiento
en la salud, que puede verificarse o atenderse con la practica de un tratamiento ordenado,
vulnera el derecho constitucional fundamental a la vida en condiciones de dignidad, ademas

de carecer de justificacion a partir de argumentos presupuestales.

DERECHO A LA SALUD-Vulneracion por tardanza en tratamiento por vencimiento de contrato

Cuando una entidad de salud, en razén a trdmites burocraticos y administrativos tales como
el vencimiento de un contrato con una I.P.S. o con un médico especialista como en este
caso, demora la prestacion del servicio de salud requerido, vulnera el derecho a la vida del
paciente, pues solamente razones estrictamente médicas justifican que se retrase la

prestacion del servicio de salud.
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SENTENCIA

en el proceso de revision de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cartagena, dentro de la accion de tutela instaurada por Madelin Herndndez Coneo contra el

Hospital Naval de Cartagena.



ANTECEDENTES.

Madelin Hernandez Coneo interpuso accion de tutela contra el Hospital Naval de Cartagena
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en
razon a que esa entidad no le suministra un tratamiento especializado para la periodontitis

juvenil aguda que padece.
Fundamenté su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

Se encuentra afiliada como beneficiaria en salud al Hospital Naval de Cartagena. Indica que
padece una enfermedad denominada “periodontitis juvenil aguda”, consistente en una
pérdida dsea en toda la cavidad de los dientes. Afirma que en el mes de febrero fue operada
por la Dra. Miriam Pulido, odontdloga especializada en periodoncia, y todos los gastos fueron
asumidos por el Hospital Naval de Cartagena. Agreg6 que el Hospital Naval de Cartagena ya
no tiene contrato con la Dra Miriam Pulido, y le es muy urgente continuar el tratamiento con
el especialista en periodoncia, de lo contrario perdera sus dientes y la mejoria que obtuvo
con la cirugia que ya le fue practicada. Concluyé indicando que el odontélogo general la
remitié a periodoncia, pero en el Hospital le informaron verbalmente que el servicio no podia

ser prestado, y por el contrario, deberia ser asumido por ella.

Solicita en consecuencia, se ordene al Hospital Naval de Cartagena que le entregue la orden
para ser atendida por un odontdlogo especializado en periodoncia conforme a la orden del

odontélogo general.
Il. INTERVENCION DEL DEMANDADO.

El Director del Hospital Naval de Cartagena, en oficio de fecha 11 de marzo de 2003 dirigido
al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, informd que si bien es cierto en ese momento
no contaban con los servicios de un profesional especializado en periodoncia, ya estaban
adelantando las gestiones para contratar un profesional en esa area. Agreg6 que la
demandante antes de acudir a la accidn de tutela debié acercarse a la Direccién del Hospital

para solucionar el inconveniente presentado.
1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, en sentencia de marzo 20 de 2003 negé el



amparo solicitado tras considerar que en el presente caso si bien estd comprometido el
derecho a la salud al negarse la prestaciéon de un tratamiento odontoldgico, el derecho
invocado en este caso es de caracter prestacional, pues no se encuentra en conexidad con el
derecho fundamental a la vida.

V. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.
- A folio 4, copa de la hoja de remisién odontoldgica a periodoncia de Madelin Herndndez.

- A folio 5, copia del carné de afiliacion de Madelin Hernandez Coneo a la Direcciéon General
de Salud Militar.

- A folio 6, copia de la cédula de ciudadania de la demandante.
V. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

El Magistrado Ponente para verificar los supuestos de hecho que dieron origen a la accién de
tutela de la referencia, ordend oficiar a través de la Secretaria General de esta Corporacion al
Director del Hospital Naval de Cartagena para que rindiera un informe acerca de los
siguientes puntos: a. Cudles fueron los motivos que tuvo esa entidad para dejar de prestarle
a Madelin Hernandez Coneo el tratamiento para la periodontitis aguda juvenil que padece.; b.
Informar si la sefiora Hernandez Coneo ya fue remitida al especialista el periodoncia, de ser
asi, qué tipo de procedimientos le han sido practicados para tratar la periodontitis aguda
juvenil.; c. Indicar ademas, si el citado tratamiento puede ser prestado por esa entidad,

asumiendo sus costos y los demas procedimientos que sean necesarios.

En respuesta al anterior requerimiento, el Director del Hospital Naval de Cartagena informé

que:

“La paciente sefiora Madelin Herndndez Coneo con fecha febrero 12 de 2002, se le realiz6
cirugia de injerto 6seo con exelentes resultados y tuvo posteriormente control el dia 19 y 26
de febrero del mismo ano.

“Posterior a estos procedimientos no se realizd mas consultas porque la Doctora Miriam
Pulido periodoncista contratada por el Hospital Naval de Cartagena renunci6 por factores de

disponibilidad laboral ya que la misma argumentd estar laborando en otras entidades.



“De igual forma se revisaron diferentes hojas de vida de periodoncistas de la ciudad siendo

imposible lograr su contratacion por disponibilidad de tiempo y por factores econémicos.

“(...).

“El Hospital a la fecha cuenta con los medios idéneos y estd presto a suministrar el

tratamiento requerido por la usuaria.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decision judicial mencionada.

2. Continuidad en la prestacién de un servicio médico. Procedencia de la tutela para ordenar
el suministro de tratamientos odontoldgicos que comprometen aspectos funcionales del

paciente. El caso concreto.

En el presente caso, la accionante reclama la continuidad en el tratamiento para la
periodontitis que padece y la entidad accionada aduce que no cuenta actualmente con
especialista para ello, pero podria estar en condiciones de conseguir al médico indicado,

prestar el tratamiento y asumir su costo.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada que el derecho a la salud no es, per
se, fundamental y, por tanto, para su proteccién, no cabe la accién de tutela, a menos que,
consideradas las circunstancias del caso concreto, se encuentre en conexion con la vida o

con otros derechos fundamentales.1

En apariencia, el caso sometido a revisién tendria que regirse por la doctrina mencionada,
toda vez que la afeccién que presenta la accionante, al menos en su enunciado, no muestra
un vinculo insalvable con su subsistencia. Pero no pierde de vista la Corte que el concepto de
vida que ha guiado la jurisprudencia de la Corporacién2, no estad limitado a la simple
posibilidad de existir, sino que se ha soportado en el principio de dignidad humana, sentando
en consecuencia la regla de que la tutela esta llamada a prosperar no sélo ante situaciones
graves que pongan en peligro la existencia de una persona, sino también en aquellos eventos

que afecten en forma grave su calidad de vida.



Sobre este punto, la sentencia T-566 de 2001 se refirié en los siguientes términos:

“Con respecto al derecho a la vida, la Corte Constitucional ha elaborado un concepto amplio
del mismo al considerar que tal derecho no se debe entender como la mera subsistencia
bioldgica, sino como un derecho cualificado que implica el reconocimiento y busqueda de una

vida digna. Con anterioridad ha dicho esta Corporacién

“El derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que no se limita
solamente a la idea reducida de peligro de muerte, sino que es un concepto que se extiende
a la posibilidad concreta de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de salud, en la
medida en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o
lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para

garantizar a cada quien, una existencia digna.”3
De igual manera, la sentencia T-92 de 1999:

“El derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucion -predmbulo y articulos 1, 2 y
11-, no se reduce a la mera existencia bioldgica, sino que expresa una relacién necesaria con
la posibilidad que les asiste a todas las personas de desarrollar dignamente todas las
facultades inherentes al ser humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad de existir y
desarrollar un determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las condiciones que
hagan posible la expresidon auténoma y completa de las caracteristicas de cada individuo en

todos los campos de la experiencia.”4
Recientemente, la Corte continud con este lineamiento jurisprudencial al afirmar:

“De ahi que un concepto restrictivo de proteccién a la vida, que desconociera las anteriores
precisiones, llevaria automaticamente al absurdo de la negaciéon del derecho a la

recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud y vida, de las personas.

“d) Por tal motivo, esta Corporacion ha manifestado en otras ocasiones, que la tutela puede
prosperar no solo ante circunstancias graves que tengan la idoneidad de hacer desaparecer
en su totalidad el derecho, sino ante eventos que puedan ser de menor gravedad pero que
perturben el nlcleo esencial del derecho a la vida y tengan la posibilidad de desvirtuar

claramente ese derecho o la calidad de vida de las personas5, atendiendo cada caso



especifico. “6

Asi pues, si bien el tratamiento que requiere la sefiora Hernandez Coneo no tiene por objeto
proteger la vida misma, es claro que de no realizarse se verian afectadas su salud e
integridad personal, ante la pérdida de sus dientes y la disminucién de las funciones de

comer y masticar.

En una oportunidad anterior, frente a circunstancias andlogas, la Sala Tercera de Revision

indicé que:

“La sentencia de instancia negd la tutela por considerar que no se afectaba la vida y la salud
de la accionante, argumento que esta Corporacidon no comparte. La periodontitis es una
enfermedad que afecta la estructura ésea, dificulta la masticacion, compromete la
estabilidad de los dientes, y causa dolor en las mandibulas, por lo que si bien la vida misma
no esta en juego, la salud y la integridad personal de quien lo padece si se ven afectadas
ante el compromiso de aspectos funcionales de su aparato masticatorio y de la posibilidad de
infeccion en otros érganos de la persona.8

En otro caso, en el que se solicitaba una protesis dental la Corte se pronuncio asi:

“En relacién con el asunto sub examine observa la Sala, que si bien la vida misma del
demandante no esta en juego, su salud e integridad personal eventualmente pueden resultar
afectadas, por la ausencia de las piezas dentales de su maxilar inferior sin que pueda
predicarse un caracter simplemente estético de tal reclamacién, pues se evidencia que la
carencia de los mismos, compromete aspectos funcionales de su aparato masticatorio y que
ademas el suministro de la prétesis maxilar fue recomendado por especialistas adscritos a la

entidad accionada”9

En estas dos ocasiones, si bien el amparo solicitado fue negado, las decisiones se debieron
en el primer caso a la existencia de un hecho superado, por cuanto el tratamiento ya se
habia realizado, y en el segundo, a la no demostracién de la incapacidad econdémica del
demandante. Pese a lo anterior, estas sentencias sentaron la siguiente doctrina: de cumplirse
con los requisitos establecidos por la jurisprudencia para inaplicar las normas del P.O.S., es
preciso tener en cuenta que la periodontitis, es una enfermedad grave con consecuencias

serias para la salud y la integridad de quien la padece y no recibe tratamiento oportuno.



Igualmente se hizo énfasis en el cardcter funcional y no estético del tratamiento

correspondiente.

En el caso objeto de revision, la entidad encargada de prestar un tratamiento de periodontitis
aguda argumenta, no que el tratamiento se encuentre fuera del P.0.S., evento en que tendria
gue demostrarse que las circunstancias de la peticionaria se enmarcan dentro los supuestos
que la jurisprudencia ha sefalado para situaciones similares, sino que se afirma, que el
Hospital Naval de Cartagena, no cuenta en la actualidad con el especialista para ello. Es una
situacién que al sentir de esta Corporacidén, le aplica la doctrina también sostenida por la
jurisprudencia para los casos en los que las entidades prestadoras de servicios de salud
dejan de ofrecer a sus usuarios los servicios a su cargo, aduciendo problemas presupuestales

o de contratacion.

La Corte ha indicado para esos eventos, que la prolongacién en el tiempo de un padecimiento
en la salud, que puede verificarse o atenderse con la practica de un tratamiento ordenado,
vulnera el derecho constitucional fundamental a la vida en condiciones de dignidad, ademas

de carecer de justificacion a partir de argumentos presupuestales.10

Igualmente, en fallos mas recientes la Corte destac6 que cuando una entidad de salud, en
razdn a tramites burocraticos y administrativos tales como el vencimiento de un contrato con
una I.P.S. o con un médico especialista como en este caso, demora la prestacion del servicio
de salud requerido, vulnera el derecho a la vida del paciente, pues solamente razones
estrictamente médicas justifican que se retrase la prestacidn del servicio de salud. (T-635 de
2001).

Asi pues, la revision de esta tutela es preciso hacerla desde la perspectiva del derecho a la
continuidad de los tratamientos ya iniciados, pues aparece comprobado en el expediente que
el Hospital Naval de Cartagena ya estaba suministrando el tratamiento reclamado por la
actora y de interrumpirlo, obviamente se afecta su vida en condiciones dignas y la confianza
de los usuarios en el sistema de salud. En efecto, la sentencia T-572 de 2002 se pronuncid en

los siguientes términos:

“...si el tratamiento con ese medicamento se ha iniciado, con la anuencia de la EPS, entra en
juego, para el analisis constitucional, la continuidad en la prestacién del servicio. Y,

entonces, la arbitrariedad consistiria en suspender un tratamiento iniciado, que se torna



imprescindible porque de lo contrario afectaria la integridad fisica del paciente, su dignidad
como persona, la vida digna a la cual tiene derecho y la confianza legitima de que no puede

suspenderse lo iniciado.”11.

Asi, teniendo en cuenta que en el presente caso, el tratamiento que requiere la sefiora
Herndndez Coneo ya fue iniciado por el Hospital Naval de Cartagena como lo indicé en su
momento la demandante, y posteriormente lo informé el Director de esa entidad, sera éste el
argumento primordial para conceder la proteccién solicitada en la medida en que el Hospital
mencionado ya inicié el tratamiento reclamado y es por lo tanto su obligacién llevarlo a
término, maxime cuando se encuentra acreditado en el expediente que “El Hospital a la
fecha cuenta con los medios idoneos y esta presto a suministrar el tratamiento requerido por

la usuaria.”

En orden a lo anterior, la Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cartagena, y en su lugar concedera el amparo solicitado por Madelin Hernandez
Coneo, para lo cual ordenard al Hospital Naval de Cartagena, que si aln no lo ha hecho, en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, realice las
diligencias necesarias para continuar con el tratamiento odontoldgico que requiere la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR, por las razones expuestas la sentencia proferida el 20 de marzo de 2003
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena y en su lugar CONCEDER la proteccién

solicitada por la sefiora Madelin Hernandez Coneo.

Segundo. ORDENAR al Hospital Naval de Cartagena, que si atin no lo ha hecho, en el término
de 48 horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo proceda a realizar las
diligencias necesarias para continuar con el tratamiento odontoldgico que requiere la

demandante.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de



1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALVARO TAFUR GALVIS
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JAIME ARAUJO RENTERIA
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