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Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ha sido
objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacidn, la Sala Segunda de Revision
de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de
casos. Por tal razon, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la presente

sentencia serd motivada brevemente.2

1. Indica la peticionaria que se vinculé en provisionalidad al Sena el 14 de mayo de 1993, y
que a partir del 19 de enero de 1996 se vinculd a la administracién mediante el sistema de
carrera administrativa, “desempefidndome como empleada publica en el cargo de Secretaria

Grado 01 en el grupo administrativo del complejo del sur.”

Sostiene que el 28 de enero de 2004, el Gobierno Nacional mediante Decretos 248
(modificatorio del Decreto 1426 de 1998 y 3539 de 2003), 249 (Por medio del cual se
modificd la estructura del Sena) y 250 (por medio del cual se adopta la planta de personal),
efectud la reestructuracidon y modificacion de la planta de personal del Servicio Nacional de

Aprendizaje -SENA-, disponiendo la desvinculacién del cargo que venia desempefando la



peticionaria, mediante misiva del 26 de abril de 20043, sin reparar en la condicién de sujeto
de especial proteccién constitucional, calidad conocida previamente por la entidad
demandada.

Sefala que con ocasién de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho presentada, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, mediante decision del 10 de
noviembre de 2005, denegd las pretensiones de la demanda, por considerar que no se
desvirtud la presuncién de legalidad de los actos acusados, ni se probd la vulneracion de
alguno de los derechos invocados.4

Agrega que su padre no tiene reconocida pensién alguna y que por su avanzada edad esta
imposibilitado para trabajar, razén por la cual “su manutencién y cuidados dependen Unica y
exclusivamente de los salarios que yo devengaba como trabajadora del SENA.” Indica que
con ocasion de la desvinculacion, sus hijos se vieron obligados a suspender los estudios,
“pues Andrés Mauricio le faltaban tres meses para culminar su carrera profesional y Diana
Ximena quedo (sic) en 5 semestre en Derecho”, situacién que desconoce sus derechos
fundamentales.5

Finalmente, sefiala la actora que actualmente ostenta la condicién de madre cabeza de
familia, y que para que no exista desigualdad entre los hijos de las madres reintegradas y los
suyos, el remedio es disponer su reintegro al Sena, acogiendo los parametros sefialados en la
sentencia T-200 de 2006.

2. La Secretaria General del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, mediante escrito
radicado el 21 de febrero de 2007, en el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogotd, pidid la
declaratoria de improcedencia de la accién de amparo constitucional incoada, por estimar
que la demandante habia interpuesto previamente solicitud tutelar por los mismos hechos,
razdn por la cual solicité en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
el rechazo y decisién desfavorablemente de la solicitud de tutela presentada, por existir
temeridad.

Asi mismo, indic6é que la actora cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, cual es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la cual fue presentada en su oportunidad, denegandose las pretensiones de

la demanda. Igualmente, sefiald que la accion de tutela no es la via procesal adecuada para



ordenar el reintegro a un cargo, y que seria adicionalmente una obligacién de imposible
cumplimiento, “pues los cargos fueron suprimidos y no existe disponibilidad presupuestal

para atender sus costos.”

Finalmente, repara en que la demandante no es madre cabeza de familia, ni lo era al
momento de la supresiéon del cargo, ni cumplié en la oportunidad legal con los requisitos
dispuestos en la normatividad para obtener la proteccién del retén social. Asi las cosas,
mostré que al momento de la desvinculacién de la peticionaria, sus cuatro hijos eran
mayores de edad6, razén por la cual no se cumple el presupuesto sefalado en el Decreto
190 de 2003, que establece que la madre cabeza de familia sin alternativa econémica, es
aquella “[m]ujer con hijos menores de 18 afos de edad, bioldgicos o adoptivos o hijos
invalidos que dependan econdmicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso
familiar corresponde Unicamente al salario que devenga del organismo o entidad publica a la

cual se encuentra vinculada.”7

3. El Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 27 de febrero de 2007,
decidié negar por improcedente la accién de tutela interpuesta por la sefiora Elsy Falla Tello,
por considerar en primer lugar, que no existe temeridad, en tanto lo que busca la peticionaria
es la proteccién del derecho fundamental a la igualdad, “pues sostiene que varias de sus
compaferas en similares circunstancias ya fueron reintegradas a sus labores, motivo por el
cual la peticién de amparo actualmente ejercida por la actora no constituye, en criterio de
este Juzgado una actuacién temeraria, en tanto si bien las pretensiones son las mismas,
utilizando argumentos analogos, su fundamento emerge disimil.” En segundo término,
agregd que ante la existencia de la cosa juzgada emanada de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, resulta inviable que el juez constitucional altere una decisién

proferida en derecho.

En relacion con la condicion de madre cabeza de familia, indicé que fue un asunto dilucidado
por ese despacho judicial en la anterior oportunidad, quedando claro que no existi6
detrimento patrimonial para la demandante, “toda vez que desde su desvinculacion laboral
en abril de 2004, hasta la fecha en que elevd su exoneracién de proteccion Constitucional
habian transcurrido 19 meses, quedando acreditado con ello que hasta esa data no habia

carecido de los medios necesarios para su subsistencia.”



De cara a la proteccién del derecho fundamental a la igualdad, considerd el despacho judicial
que la peticionaria no aportd prueba que permita determinar la desigualdad en relacién con

las trabajadoras reintegradas con ocasién de las decisiones judiciales.

Finalizé el a quo indicando que la calidad de pre-pensionada que aduce ostentar la sefora
Falla Tello, es una cuestiéon que debe ser planteada ante la jurisdiccion ordinaria,

concluyendo que las pretensiones son imprdsperas

4. Impugnada en término la decision, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Penal, confirmé la decisidon recurrida, acudiendo a la misma argumentacion del juez de
primera instancia en relacién con la inexistencia de temeridad, considerando solamente
como aspecto importante a desarrollar, el relativo a la supuesta vulneracién del principio de
igualdad.

Concluy6 que “es claro que ELSY FALLA TELLO no relne las mismas condiciones de quienes
fueron reintegrados en virtud del fallo mencionado, toda vez que ella no cumplié con el
requisito de poner en conocimiento de la entidad demandada su condicidon de merecedora

del beneficio del “retén social”, antes de su desvinculacién.”

5. La cuestién a resolver en la presente oportunidad por la Sala de Revision, es determinar si
con ocasién de la orden de reintegro de algunos padres y madres cabeza de familia
desvinculados del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, dispuesta por esta Corporacién
mediante sentencia T-200 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, existe vulneracion
iusfundamental del principio de igualdad de Elsy Falla Tello, a quien le fue suprimido el cargo
de secretaria GO1 del Complejo del Sur del mismo organismo, no obstante en su sentir,

ostentar la condicidon de madre cabeza de familia.

Asi las cosas, la Sala determinara cuales han sido las subreglas que esta Corporacién ha
creado en las decisiones de tutela que han resuelto problemas juridicos similares, con el fin
de aplicarlas al asunto objeto de revisidn, para determinar la prosperidad o no de la accidon

de amparo constitucional propuesta.9

6. Como aspecto inicial, el intérprete constitucional ha entendido por actuacién temeraria, la
actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccién a sabiendas de que carece de

razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo



ordenado y agil del proceso,10 comportamiento que vulnera los principios de buena fe,
economia y eficacia procesales, desconociendo los criterios de probidad que exige un debate
honorable, dilatando maliciosamente la actuacidon procesal, e impidiendo alcanzar los

resultados que el Estado busca con la actuacién procesal.11

Es por ello, que el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 exige a quien interponga la accion de
amparo constitucional, manifestar bajo la gravedad del juramento que no ha presentado otra
respecto de los mismos hechos, a fin de prevenir la utilizacién abusiva de la accién de tutela
ademas de impedir la concurrencia de fallos eventualmente distintos o contradictorios en

torno al mismo caso.12

En tal contexto, esta Corporacién ha considerado necesario el cumplimiento de algunos
presupuestos comunes en las demandas presentadas, para que se configure la temeridad en
la accién de tutela, (i) identidad de partes,13 (ii) identidad de hechos,14 (iii) identidad de
derechos invocadosl15 y (iv) que la tutela haya sido interpuesta nuevamente sin causa

justificada.

En el asunto objeto de revisidn, es claro en primer término, que existe identidad de partes
tanto en la primera como en la segunda accién de tutela, pues se trata de la misma
peticionaria (Elsy Falla Tello), contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-. En segundo
lugar, si bien en apariencia resultan ser los mismos hechos en las dos acciones de tutela, en
la Ultima solicitud tutelar existe un elemento nuevo, cual es la sentencia T-200 de 2006, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, que ordend el reintegro de algunos padres y madres cabeza de
familia desvinculados del Sena con ocasion del proceso de reestructuracién institucional
efectuado por el Presidente de la Republica, razén por la cual no se configura este requisito.
En tercer término, no existe identidad de los derechos invocados, pues mientras en la
primera accién de amparo se invocaron los derechos al trabajo y a la vida digna, en esta
ocasion se busca la proteccién del principio de igualdad, razén constitucionalmente

justificable para intentar buscar la proteccion solicitada.

La Sala considera que el hecho de que la demandante presente nuevamente accién de tutela
en busca de una proteccién constitucional diferente a la anterior, no constituye una

actuacion temeraria que haga necesaria una eventual sancién por parte del juez de tutela.

7. Sin embargo, aunque la accionante no incurrié en temeridad, la tutela es improcedente



por el incumplimiento del principio de inmediatez, entendido como la posibilidad de intentar
la accidn tutelar dentro de un término razonablel6, “pues asi lo exige el caracter célere y
sumario de esta via judicial”17. Sobre este aspecto, nétese que entre el surgimiento del
hecho nuevo, es decir la sentencia T-200 de 2006 (marzo 16), y la presentacion de la accién
de tutela (febrero 17 de 2007), transcurrieron 11 meses, sin que exista alguna justificacién
razonable respecto de la inaccién o tardanza de la actora para interponer la accién de

amparo constitucional, 18 maxime cuando ya habia acudido a esta accién previamente.

La actora no aduce encontrarse en circunstancias que le hayan impedido acudir

oportunamente a la tutela invocando en esta ocasién el principio de igualdad.

Por lo demas, constata la Sala que a partir de las pruebas que reposan en el expediente de
tutela, se evidencia que Elsy Falla Tello, es madre de cinco hijos, de los cuales cuatro eran
mayores de edad al momento de la desvinculacién,19 sin que aparezca prueba sumaria en el
proceso de tutela de que ellos dependen econémicamente de su progenitora. Es decir, no se
trata de una responsabilidad permanente, como lo ha exigido la jurisprudencia de esta

Corporacion.

En relacién con la menor Laura Valentina Tovar Falla, quien nacié el 4 de septiembre de
2001, esta situacion no resulta ser suficiente para determinar que en efecto se trata de una
madre cabeza de familia sin alternativa econdmica, pues a pesar de que la peticionaria
manifestd en declaracion extraproceso ante el Notario 14 del Circulo de Bogotd, el 11 de
octubre de 200520, que se encontraba desempleada, esta circunstancia desde el punto de
vista probatorio resulta insuficiente, pues nétese que ha transcurrido un periodo considerable
de tiempo en el que algunos supuestos de hecho han podido cambiar, como por ejemplo, que
la actora actualmente se encuentre trabajando o que el padre de su hija esté contribuyendo

con la manutencién de la menor.

Asi mismo, la peticionaria indica en su escrito de tutela que su padre tiene un delicado
estado de salud y que se encuentra bajo su cuidado, aspecto que solamente mencioné
tangencialmente y que carece de apoyo probatorio minimo para determinar que en efecto se
trata de una responsabilidad permanente, pues tampoco se demostré que su familia no
contribuye en los gastos que eventualmente se generen para su manutencién. Con todo, la

Sala considera que no se trata de una razén suficiente o poderosa, para conferirle la



condiciéon de madre cabeza de hogar a la tutelante.21

Por las razones expuestas, la Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, confirmara
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, el 24
de abril de 2007, que a su vez confirmd lo decidido por el Juzgado 51 Penal del Circuito de
Bogota, el 27 de febrero de 2007, en el sentido de denegar la tutela del derecho fundamental

a la igualdad de Elsy Falla Tello contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE
Primero.- LEVANTAR la suspension del término decretada para decidir el presente asunto.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Penal, el 24 de abril de 2007, que a su vez confirmé la decision del Juzgado 51
Penal del Circuito de Bogota, el 27 de febrero de 2007, en el sentido de DENEGAR la tutela
del derecho fundamental a la igualdad de Elsy Falla Tello contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El expediente de tutela fue seleccionado mediante auto del 22 de junio de 2007,

disponiéndose la acumulacién al proceso de tutela T-1600707.

2 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (Art. 35), la Corte Constitucional ha
seflalado que las decisiones de revisidon que se limiten a reiterar la jurisprudencia podran “ser
brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo, en las
sentencias T-549 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), T-054 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1049 de 2003 (MP: Clara Inés
Vargas Hernandez), T-392 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-959 de 2004 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), T-088 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-206 de 2007
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-499 y T-500 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa).
3 Folios 19 y 20 del cuaderno de primera instancia.

4 Sostiene la peticionaria que “[n]i el Sena al momento de mi despido, ni la Justicia
Contenciosa Administrativa tuvo en cuenta mi condicién de Madre Cabeza de Familia” (Folio

2 del cuaderno de primera instancia).

5 La peticionaria hace mencién de la sentencia T-200 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra, que ordend el reintegro de varias madres y padres cabeza de familia desvinculados

del Sena.

6 (...) De los hechos y pruebas allegadas por la misma accionante con su escrito de tutela, se

desprende con claridad que la accionante tiene 4 hijos que para el 28 de abril de 2004 (fecha



de retiro del servicio de la accionante por la supresién del cargo que ocupaba en la Entidad
en virtud del articulo 1° del Decreto 250 de 2004) eran mayores de edad, pues tenian las
siguientes edades: Ivan Javier Garcia Falla tenia 26 afios, 9 meses y 12 dias de edad, Diego
Alejandro Cardozo Falla tenia 21 afios 10 meses y 4 dias, Andrés Mauricio Cardozo Falla tenia
19 aflos 11 meses y 26 dias y Diana Ximena Cardozo Falla tenia 18 afios, 10 meses y 26

dias...” (Folio 41 del cuaderno de primera instancia).

7 Agregd la accionada que “[e]n el caso que nos ocupa, la accionante no le solicité al SENA
oportunamente ser tenido (sic) como madre cabeza de familia, NI ANEXO AL ESCRITO DE
TUTELA LA PRUEBA DE ESTE HECHO, ni se encontrd en nuestros archivos evidencia de que
antes del 27 de abril de 2004, fecha de la incorporacién de los servidores publicos a la nueva
planta de personal de la entidad y del consecuente retiro de quienes no fueron incorporados,
la ACCIONANTE le haya hecho tal solicitud a esta Entidad o haya presentado los documentos
que acrediten tan condiciéon, como lo exigen las normas mencionadas... Sélo hasta ahora,
més de DOS ANOS DESPUES de la implementacién del programa de renovacién de la
administracién publica en el SENA y del retiro de la accionante de la Entidad, pretende que

sea tenida como madre cabeza de familia.”

8 Sobre este aspecto indicé adicionalmente el juez constitucional de segunda instancia:
“Sobre este Ultimo aspecto, la accionante manifiesta que el SENA si tenia conocimiento de
que era madre cabeza de familia, “... por cuanto ellos me prestaban el Servicio de Salud a
mis Beneficiarios [sic], de igual manera me cancelaban los subsidios Educativos
correspondiente [sic] a mis hijos, y el pago del Subsidio Familiar, por parte de la Entidad que
fue afiliada por el Sena, todo esto lo demuestro con la certificacién que expidié el Servicio
Médico del Sena, de fecha Febrero 6 de 2007.” // Para la Sala, es evidente que los subsidios y
demas prestaciones a los que hace referencia la accionante no son prueba de que la entidad
accionada tuviese conocimiento de su supuesta condicion de madre cabeza de familia, pues
estos por lo general se reconocen indistintamente a muchos trabajadores, sin que sea

necesario acreditar tal circunstancia.

9 Sobre casos analogos, pueden consultarse las sentencias T-399 de 2005, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T-641 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-773 de 2005, M.P.
Rodrigo Escobar Gil, T-846 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-866 de 2005, M.P. Jaime
Araujo Renteria, T-1183 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



10 Sentencia T-327 de 1993.

11 Cfr. T-1022 de 2006, M. P. Jaime Coérdoba Trivifio. La temeridad esta dispuesta en el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, que dispone: “[cluando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accidon de tutela sea presentada por la misma persona 0 Su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente

todas la solicitudes.”
Cfr. T-1022 de 2006, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
12 Sentencia T-986 de 2004, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y
obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada (Cfr. C-774 de 2001, M. P. Rodrigo
Escobar Gil).

14 Se refiere a la identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y
la decisidn que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez
puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la

nueva causa (Ibidem).

16 La jurisprudencia constitucional ha establecido algunos criterios determinantes para
evaluar un concepto tan indeterminado como lo es el plazo razonable, a saber: (i) que la
inactividad del peticionario no se encuentre vdlidamente justificada; (ii) que se vulneren
derechos de terceros o se desnaturalice el amparo solicitado; (iii) que se configure un nexo
causal suficiente entre los dos requisitos anteriores (Cfr. T-1229 de 2000, M. P. Alejandro

Martinez Caballero).
17 Cfr. T-200 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 “La accién de tutela es una accién agil y apremiante, diseflada sobre un procedimiento
urgente y veloz, que permite la proteccién rdpida de derechos fundamentales enfrentados a
afectaciones reales y actuales de magnitud tal, que el aparato jurisdiccional se ve obligado a

hacer a un lado sus tareas ordinarias, a desplazar los procedimientos regulares que se



someten a su consideracién, para abordar de manera preferente el andlisis del caso
planteado y asi evitar la consumacién del dafio que se detecta” (Cfr. T-288 de 2005, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

19 Véase la consideracién N° 2 de esta providencia, en la que se muestra las edades de los

hijos de la actora al momento de su desvinculacidn, el 26 de abril de 2004.

20 La acciéon de amparo constitucional se interpuso el 12 de febrero de 2007, es decir,

aproximadamente 16 meses después de la supresién del cargo.

21 Esta Sala acoge el criterio expuesto por el ad quem en el sentido de que “la accionante
sélo puede alegar su condicion de cabeza de familia respecto de su padre y de uno de sus
hijos, pues los demads son todos mayores de edad; (ii) que no es claro que para el momento
de la desvinculacion ya se habia separado el padre de su hija menor - la declaracién extra
juicio (sic) aportada por la actora en este sentido es de fecha 11 de octubre de 2005, esto es
18 meses después de la desvinculacion, y de ella sélo se puede concluir que para esa fecha
ésta ya se encontraba “separada de hecho y tramitando su divorcio”-; (iii) que aun si en
gracia de discusion esta circunstancia estuviese debidamente acreditada, la actora no
cumplié con la diligencia de poner su situaciéon en conocimiento del SENA antes de ser
desvinculada, lo cual torna improcedente el amparo que solicita, en los términos fijados por

la Corte Constitucional” (Folioll del cuaderno de segunda instancia).



