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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados LUIS
FERNANDO ALVAREZ LONDONO, en calidad de conjuez, JAIME CORDOBA TRIVINO y JAIME
ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido

la siguiente:
SENTENCIA

dentro del trdmite de revisién de los fallos dictados por la Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado, en primera instancia, y la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en segunda, en la
accién de tutela instaurada por Maria Delia Cardenas Villalba contra la Secciéon Segunda,

Subseccion A, del Consejo de Estado.
|. ANTECEDENTES

En escrito presentado por intermedio de apoderado el ocho (8) de febrero de 2007, la sefiora
Maria Delia Cardenas Villalba reclama el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la vida, presuntamente violados por La Seccién Segunda, Subseccién A, del

Consejo de Estado. Su solicitud de amparo se fundamenta en los siguientes:
1. Hechos

Manifiesta la actora que durante aproximadamente veinticinco (25) afos, incluidos los
ultimos cinco, convivié de manera permanente e ininterrumpida con el sefior Jorge Antonio

Roncancio Roncancio.

Sefala que durante dicho periodo de tiempo, el sefior Roncancio la afilid como beneficiaria al
sistema de seguridad social en salud y adicionalmente solicitd excluir a Rosa Helena
Redondo, su cényuge, como beneficiaria de la pdliza de auxilio mutuo de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional.

Indica que, por causa del fallecimiento de su compafero permanente, mediante las
resoluciones No. 9111 de 7 de noviembre de 2001 y 11740 de 27 de diciembre de ese mismo
afio, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocié la sustitucién de la
asignacién mensual de retiro, es decir, la pensidn de sobreviviente del sefior Jorge Antonio

Roncancio Roncancio.



La sefiora Cdardenas Villalba manifiesta también que tal reconocimiento pensional fue
demandado ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa por la sefiora Rosa Helena
Redondo, quién aleg6 tener derecho a la pensién de sobreviviente en su calidad de cédnyuge
supérstite del sefior Roncancio Roncancio. En dicho proceso, en primera instancia, el 10 de
septiembre de 2004, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones y
consideré que la sefiora Cardenas Villalba era la Unica beneficiaria de la sustituciéon de la

asignacién mensual de retiro.

Sin embargo -narra la demandante- en el fallo de segunda instancia, dictado el 6 de
diciembre de 2006 por la Secciéon Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, dicha
decisién fue revocada. Consider6 la subseccidon demandada que las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento debian prosperar. Adicionalmente ordené que, para
hacer efectivo el restablecimiento del derecho de la sefiora Rosa Helena Redondo, la Caja de
Retiro de la Policia Nacional debia reconocerle y pagarle, por sustitucién, la asignacion de
retiro decretada a favor de Jorge Antonio Roncancio Roncancio, a partir del 12 de diciembre
de 1999.

i

Manifiesta la actora que dicha decisidn es injusta, “...y vulnera el derecho a la vida digna
consagrado en la Carta Politica art. 11..."1, por cuanto ella dependia econémicamente del
sefior Roncancio, no realiza ningun trabajo lucrativo y depende exclusivamente de la pensién

de sobrevivientes para su manutencién y la de su hijo.

Por lo anterior solicita al juez de tutela “Decretar la nulidad de la sentencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado, el dia 6 de diciembre de 2006 por no corresponder a los
preceptos constitucionales y legales”2. También que, como consecuencia de lo anterior, se
restablezca su derecho a gozar de la pensién de sobrevivientes del sefior Roncancio

Roncancio.
2. Trdmite de instancia

2.1 Mediante auto de nueve (9) de febrero de 2007, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
admite la accién de tutela presentada por Maria Delia Cardenas Villalba contra la Seccién
Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado. En la misma providencia dispone la
notificacion de la sefiora Rosa Elena Redondo y de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional. Solicitar a la entidad demandada que en el término de dos (2) dias informe acerca



de lo relacionado con los hechos narrados por la demandante.

2.2 Vencido el término que el juez de tutela dispuso para tal efecto, la Seccién Segunda,
Subseccidén A, del Consejo de Estado, se abstuvo de rendir informe dentro del tramite del

proceso.

2.3 De igual manera guardé silencio la sefiora Rosa Elena Redondo, notificada del tramite del

proceso mediante el auto del nueve (9) de febrero de 2007.

2.4. En escrito presentado el 16 de febrero de 2007, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional sefialé que la decision contenida en las resoluciones No. 9111 de 7 de noviembre
de 2001 y 11740 de 27 de diciembre de ese mismo afio, mediante las cuales accedi6 al
reconocimiento de la sustitucion pensional a la actora, se ajustan a la Constituciéon y a la Ley.
Por ende, sefala, la entidad ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes de la
actora.

Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN
1. Sentencia de primera instancia.

El veintidds (22) de febrero de 2007, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado resuelve

declarar improcedente el amparo reclamado por la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba

Considera dicha Seccién del Consejo de Estado que en los casos en los que -como en el
presente- la accion de tutela se utiliza como mecanismo para controvertir decisiones

judiciales, tal accion resulta improcedente.
2. Impugnacion

Inconforme con la anterior decisidn, la actora la impugna, solicita que sea revocada y que, en

su lugar, se conceda el amparo reclamado.

Sefala en el escrito de impugnacién que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, la acciéon de tutela si procede contra sentencias judiciales.

3. Sentencia de segunda instancia.



La Secciéon Quinta del Consejo de Estado, en fallo de diecinueve (19) de abril de 2007,

resuelve confirmar el fallo impugnado por la sefiora Cardenas Villalba

En su sentencia, el Tribunal considera, al igual que el a quo, que la demanda de amparo es
improcedente por estar encaminada a controvertir una decisién judicial debidamente

ejecutoriada.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de los fallos objeto de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

En el presente caso la Sala debe establecer si la Secciéon Segunda, Subseccién A, del Consejo
de Estado viol6 el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Maria Delia Cardenas
Villalba, al haber decretado, mediante sentencia de segunda instancia, la nulidad de las
resoluciones emitidas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante las
cuales le fue reconocida la sustituciéon pensional del sefior Jorge Antonio Roncancio
Roncancio, de quien era compafiera permanente desde hacia mas de veinticinco afios, y
haberle adjudicado tal reconocimiento pensional a la sefiora Rosa Elena Redondo, cényuge

del senor Roncancio Roncancio.

Para poder resolver el problema asi planteado, esta Sala reiterara la jurisprudencia de esta
Corporacién en relacién con procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias
judiciales. También reiterarad su jurisprudencia en materia de sustitucién pensional. Por

Ultimo abordara el caso concreto.
3. Accioén de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

En innumerables oportunidades esta Corporaciéon se ha pronunciado en relacién a la
procedencia de la accién de tutela en contra de sentencias judiciales3. Por principio, ha dicho

esta Corte, el mecanismo judicial de la tutela, residual y subsidiario, no resulta la via



adecuada para controvertir los fallos proferidos por la administracion de justicia. La Carta
Politica de 1991, en su articulo 230, confirié a los jueces autonomia en sus decisiones, con el
animo de que de esta manera en sus decisiones se respetara una de las premisas basicas del

Estado de Derecho: la independencia del juez.

Ahora bien, también en multiples oportunidades, esta Corte ha indicado que la autonomia
conferida por la Carta a los jueces no puede convertirse en un pretexto para que estos
incurran en arbitrariedades. El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, es un limite obvio a la actividad judicial. Asi pues, la autonomia del juez se debe
ajustar a la observancia de este derecho de caracter fundamental. Es ante el evento -en el
que el juez ordinario no observa el derecho consagrado en el articulo 29 de la Carta- cuando
el juez constitucional esta llamado a intervenir por via de tutela. De verificar que en el
tramite de cualquier proceso, uno o varios jueces, bien se trate de un individuo o de un
cuerpo colegiado, incurrieron en un exceso, en una separacion de los preceptos legales y
constitucionales, el mecanismo de amparo contemplado en el articulo 86 de la Constitucion

sera procedente.

Esta Corte ha decantado una sélida doctrina en lo que tiene que ver con la inobservancia por
parte de las autoridades judiciales del derecho al debido proceso y ha denominado a estas

arbitrariedades “vias de hecho”.

Como se ha dicho ya en otras oportunidades, este nombre resulta esclarecedor frente al
fendmeno que describe: el juez, quien debe fallar en derecho, opta por una via, ya no de
derecho, sino de hecho, que se aparta de los lineamientos legales y constitucionales,
desbordando el marco del sistema juridico colombiano. Las decisiones asi tomadas no podran
entenderse validas bajo ninguna circunstancia; las 6rdenes de ésta manera impartidas no
tendran tampoco validez alguna, por lo que materialmente no haran transito a cosa juzgada.
En aras de salvaguardar la integridad sistémica y en amparo de la seguridad juridica
-garantia de todos los ciudadanos en relacion con la administracién de justicia- el juzgador
constitucional debera revelar la inconstitucionalidad de la decisidén viciada por una via de

hecho y declarara su invalidez.

Asi pues, esta Corporacion ha trazado derroteros que han pretendido enmarcar las posibles

“vias de hecho” en las que puede incurrir un juez. Son estos, como tantas veces lo ha



indicado la Corte, los defectos facticos, sustanciales, procedimentales, y organicos4. La
evolucidn jurisprudencial en la materia ha sefialado que a estas hipétesis se suman otras
nuevas: a) Cuando la providencia tiene graves problemas ante una insuficiente sustentacién
0 justificacion de la decisién, o por desconocimiento del precedente judicial, en particular de
la Corte Constitucional. b) Cuando existe error en el que fue inducida la autoridad judicial, lo
que esta Corporacién ha denominado via de hecho por consecuencia. c) Cuando la decisién
del juez se adoptd haciendo una interpretacion normativa que resulta incompatible con la
Carta, o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcién de inconstitucionalidad a pesar de

ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y haber sido solicitada expresamenteb5.

Resulta fundamental, a esta altura de la exposicidn, indicar que no sélo las fallas judiciales
que devienen de una voluntaria desviacion de los preceptos legales y constitucionales por
parte de un juez pueden resultar en una “via de hecho”. Quien administra justicia puede
desviarse de los derroteros anteriormente anotados cuando, sin que medie voluntad alguna
de hacerlo, sin que su conciencia se encuentre dirigida a provocar la violacion del debido
proceso, porignorancia, negligencia, descuido o desidia, falte a las normas aplicables a cada
caso, apliqgue un procedimiento indebido, no decrete o ignore una prueba practicada, dicte
sentencia sin estar legitimado por la ley para ello. Es esta, pues, la hipétesis de que el juez
cometa un error grave en su actividad; error que resulta en una violacién al fundamental

derecho al debido proceso.
4. Del derecho a la sustitucién pensional

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a los

segmentos de poblacidon no cubiertos con un sistema de pensiones6.

La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacién social es la proteccion de la familia como nlcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente

del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades de subsistencia7, sin que vean



alterada la situacion social y econdémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de
prelacion, las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él

su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades.

En este sentido, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establecia:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge
o la compafiera o compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2) aflos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas

hijos con el pensionado fallecido.”

Sin embargo, la Ley 100 de 1993 no aclaraba en forma expresa los casos de simultaneidad
de personas con derecho a la sustitucién pensional. Este vacio lo suplié la Ley 797 de 2003,

que en su articulo 13 sefalo:

“Son beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su

muerte;(Expresion declarada inexequible)8

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de

edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el



beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene

hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pensidn se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafera o compafero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente” (Subrayado fuera del texto)

Sin embargo, de este articulo puede concluirse que el legislador sigue respetando el
concepto de la singularidad. En este sentido, en los casos de convivencia simultanea en los
ultimos cinco afnos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafera
0 companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente
seran la esposa o el esposo. Asi mismo, en los casos de no simultaneidad fisica, sino en
aquella en que, pese a que existe separacidon de hecho, continda vigente un vinculo
matrimonial, el legislador previé una disminucion del derecho de la compafera permanente y

un reconocimiento parcial del derecho de la cdnyuge.

4.2 Ahora bien, el decreto-ley 1213 de 1990 reguld el régimen de excepcién (no sujeto a la
Ley 100 de 1993, de acuerdo con lo previsto en el articulo 279 de ésta), en lo atinente a la
sustitucion pensional de los miembros de la Policia Nacional. En concreto, los articulos 130,

131 y 132 del citado decreto, establecieron que:

ARTICULO 130. MUERTE EN GOCE DE ASIGNACION DE RETIRO O PENSION. A la muerte de un

Agente de la Policia Nacional en goce de asignacion de retiro o pension, sus beneficiarios en



el orden y proporcién establecidos en el presente Estatuto, tendran derecho a una pensién
mensual pagadera por el Tesoro Publico o por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional equivalente en todo caso a la totalidad de la prestacién que venia gozando el

causante.

Asi mismo, el cdnyuge y los hijos hasta la edad de veintiln (21) afios tendran derecho a que
el Gobierno les suministre asistencia médica, quirlrgica, odontoldgica, servicios hospitalarios
y farmacéuticos mientras disfruten de la pensién decretada con base en los servicios del

Agente fallecido.

PARAGRAFO 1lo. El Gobierno establecerd tarifas para la prestaciéon de los servicios
asistenciales a los beneficiarios de los Agentes de la Policia Nacional, fallecidos en goce de

asignacién de retiro o pension.

PARAGRAFO 2o0. Si el Agente muriere sin haber cobrado sus prestaciones sociales por retiro,

éstas se cancelaradn en el orden de beneficiarios establecido en este Estatuto.

ARTICULO 131. EXTINCION DE PENSIONES. A partir de la vigencia del presente Decreto, las
pensiones que se otorguen por fallecimiento de un Agente de la Policia Nacional en servicio
activo o en goce de asignacién de retiro o pensién policial, se extinguiran para el conyuge si
contrae nuevas nupcias o hace vida marital y para los hijos por muerte, matrimonio,
independencia econémica, o por haber llegado a la edad de veintitn (21) afios, salvo los hijos
invalidos absolutos cuando hayan dependido econémicamente del Agente. La extincion se ird

decretando a partir de la fecha del hecho que la motive y por la cuota parte correspondiente.

La porcién del conyuge acrecera a la de los hijos y la de éstos entre si, y a la del cényuge. En

los demés casos no habrd derecho a acrecimiento.

ARTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por causa de muerte de
un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de asignacién de retiro o

pension, se pagaran segun el siguiente orden preferencial:

a. La mitad al cdnyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante, en concurrencia

estos Ultimos en las proporciones de ley.



b. Si no hubiere cényuge sobreviviente la prestacién se dividird por partes iguales entre los

hijos.

c. Si no hubiere hijos, la prestacién se dividira asi:

- Cincuenta por ciento (50%) para el cényuge.

- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran entre los padres,

asi:
- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacién corresponde a los padres

adoptantes en igual proporcién.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacion se dividira en partes iguales entre los

padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcién, la totalidad de la prestacidn

corresponde a los padres adoptivos en igual proporcién.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en el orden
preferencial establecido, la prestacidon se paga, previa comprobacion de que el extinto era su

Unico sostén, a sus hermanos menores de dieciocho (18) afios.
- Los hermanos carnales recibiran doble porcién de los que sean simplemente
maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos, hermanos y

cényuge, la prestacién corresponderd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Dichas normas, como se observa a simple vista, no prevén en sus supuestos de hecho al
compafiero o compafera permanente. Sin embargo, de acuerdo con una interpretacién

sistematica de éstas a la luz de la Constitucion Politica, mediante la expedicién del decreto



1029 de 1994, el Presidente de la Republica hizo la siguiente precision:

“Articulo 111. Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la vigencia de este
Decreto, los derechos consagrados en los Decretos ley nUmeros 1211, 1212, 1213y 1214 de
1990, para el conyuge y los hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con la definicién contenida

en el articulo 110 de este Decreto”(Subraya fuera del texto original)
El articulo 110 de tal decreto, en su aparte relevante, sefiala:

“Articulo 110. Definiciones. Para los efectos legales de este estatuto se entiende por:

Familia. Es la constituida por el conyuge o compafiero permanente del miembro del nivel
ejecutivo, lo mismo que por sus hijos menores de veintiiin (21) afos, los estudiantes hasta la
edad de veinticuatro (24) afios y los hijos invalidos absolutos siempre y cuando unos y otros

dependan econdmicamente del miembro del nivel ejecutivo.

Respecto de estas normas, la Corte Constitucional, en sentencia C-127 de 19969 sefialé:

“Asi pues, mientras que el articulo 132 del Decreto 1213 de 1990 establece como
beneficiarios de las prestaciones sociales por causa de muerte de un agente de la Policia
Nacional al cényuge sobreviviente en concurrencia con los hijos del causante, el articulo 111
del Decreto 1029 de 1994 extiende tal reconocimiento al companero permanente del agente
fallecido, al ampliar el pago de las prestaciones sociales adeudadas a la familia, dentro de la
cual se incluye a quienes han tenido dicha condicién en relacién con los miembros de la

Policia Nacional”10.

Ahora bien, aln después de que el decreto 1029 de 1994 aclaré que el companero o la
compafera permanente si son beneficiarios de la sustitucién pensional de los miembros de la
Policia Nacional, el régimen aplicable, al igual que lo hacia originalmente la Ley 100 de 1993,
no prevé normas que sefalen qué ocurre cuando se presentan a reclamacion un compafero

0 compafiera permanente y un cényuge.



5. Caso concreto.

5.1 La sefiora Maria Delia Cardenas demanda a la Seccién Segunda, Subseccién A, del
Consejo de Estado, por considerar que ésta violé su derecho fundamental al debido proceso.
Ello porque dicha autoridad judicial dicté una sentencia en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante la cual decret6 la nulidad de las resoluciones No.
9111 y 11740 de 2001, mediante las cuales la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le reconocié la sustitucién de la pension del sefior Jorge Antonio Roncancio
Roncancio, con quien alega haber convivido durante mas de veinticinco afios, incluidos los

ultimos cinco.

5.2. Es, pues, menester que esta Sala verifique si las acusaciones que hace la demandante
en contra de la sentencia proferida en segunda instancia el seis (6) de diciembre de 2006 por
la Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, tienen sustento. Para ello -tal y
como se dejé consignado en las consideraciones generales de esta sentencia- debe
establecer si la decisién emanada de la autoridad judicial demandada constituye una “via de
hecho”, en la que se encuentre uno de los defectos enunciados por la jurisprudencia de esta
Corporacién como causales de procedencia de la accién de tutela contra sentencias

judiciales.

5.3 Ahora bien, principalmente se alega en la demanda de tutela que la Seccién Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado, ignor6 que era la actora, la compafiera permanente del
senor Jorge Antonio Roncancio Roncancio, y no la sefiora Rosa Elena Redondo de Roncancio,

quién convivia con el pensionado. En este sentido, al revisar la sentencia dictada en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala observa que la Secciéon Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado, si constaté tal hecho, pero aun asi considerd que era la
conyuge del sefior Roncancio Roncancio quien tenia mejor derecho. En este sentido se dice
en la sentencia: “...considera la Sala que si bien la conyuge demandante no hacia vida en
comun con el causante en el momento de su deceso, esa falta de convivencia en el caso
objeto de examen no lleva al pérdida del derecho a la sustitucion que reclama, pues el
hecho de que el causante hubiera decidido conformar una familia por vinculos naturales, aln
existen los vinculos juridicos producidos por la unién en el matrimonio; situacién que
desplaza a la anterior.”11 En este sentido, pues, debe descartar la Sala que la Seccién

demandada haya incurrido en una via de hecho por defecto sustantivo al desconocer el



hecho de que la sefiora Maria Delia Cardenas convivié con el causante de la pensién de

sustitucion al momento de su deceso.

5.4 Debe también estudiar esta Sala -y es este otro aspecto del debate que se encuentra en
discusion- si la Secciéon Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado hizo tal aplicacién de
las normas relevantes en el estudio del caso, que su sentencia esté viciada por un defecto
sustantivo constitutivo de via de hecho. Al respecto, observa la Sala que la autoridad judicial
demandada efectivamente soporté el fallo del seis (6) de diciembre de 2006 en los articulos
130, 131 y 132 del decreto-ley 1213 de 1990. En la interpretacidon hecha por la Seccidn, ésta
reconocié que las normas que aplicaba no incluian expresamente la mencién del compafiero
0 compafiera permanente y, en consecuencia, procedid a integrarlas a la luz de los articulos
110 y 111 del decreto 1029 de 1994. De esta manera concluyd: “... no puede ser admisible,
entonces, que el régimen especial que rige para los agentes de policia, excluya a las
compaferas permanentes como beneficiarias del derecho a la sustitucion pensional; pues
ello sin lugar a dudas, infringe los articulos 13 y 42 de la Constitucién Politica, ya que ademas
de que no existe un fundamento objetivo, racional y razonable que justifique la diferencia en
el tratamiento de la sustitucidon pensional, desconoce la proteccién que la Carta Magna le da
a la familia formada por vinculos naturales; es decir, por la voluntad responsable de un

hombre y una mujer para conformarla”.12

Reconocido lo anterior, el Consejo de Estado -de acuerdo con una interpretacién de las
normas anteriormente anotadas- , resaltd tres aspectos del régimen a aplicar en el caso de la
sustitucién pensional de los miembros de la Policia Nacional. Son estos, de acuerdo con la

sentencia:

“1. Que no hay concurrencia de beneficiarios en este orden de cényuge o compafiera

permanente, pues el derecho lo tiene o la cényuge o la compafera permanente.

2. Que tratandose de la cdnyuge sobreviviente, ésta tendrd el derecho, salvo que lo haya
perdido. Y debe entenderse que pierde el derecho, cuando contrae nuevas nupcias o hace

vida marital.

3. El derecho a la sustitucidon pensional lo tiene la compafera permanente en el caso de este
régimen especial, bien porque la cdnyuge no exista o haya fallecido, o porque ésta hubiere

perdido el derecho en los casos sefialados en el parrafo anterior.”13 (Subrayas fuera del



texto original)

La conclusion que extrae de la aplicacidn de las anteriores premisas es, como se vio en la
resefa factica del presente caso, que pese a que la Ley 100 de 1993 prevé como factor
determinante para la asignacién de la pensidn el de la convivencia, “no ocurre lo mismo con
el referido régimen especial anterior a dicha Ley 100, pues para los casos de los agentes de
la policia nacional el factor de convivencia no es tenido en cuenta por el legislador, ya que
tratandose del conyuge sobreviviente éste tendra el derecho, siempre y cuando persista en
el tiempo los efectos del matrimonio, a no ser que ocurra la causal de extincidn descrita en el

articulo 131 del decreto 1231 de 1990, situacién que, como ya se dijo, no aconteci¢”.14

5.5 Asi las cosas, la Sala debe sefalar que la conclusion a la que llegé la Seccién Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado en la aplicacion de las normas del régimen contenido en
el decreto 1213 de 1990 es contraria a la Constitucién y a los principios que, de acuerdo con
ésta, integran el sistema de seguridad social en materia de pensiones, aln tratdndose de

regimenes especiales.

Como quedd expuesto en las consideraciones generales de esta sentencia, la razén de ser de
la sustitucién pensional esta determinada por el articulo 48 de la Constitucién Politica y
consiste en la proteccidn de la familia como nudcleo fundamental de la sociedad, de tal suerte
que las personas que dependian econdmicamente del causante puedan seguir atendiendo

sus necesidades de subsistencia.

Y la familia, en este caso, ha de ser entendida de acuerdo con el articulo 42 de la
Constitucion Politica. De acuerdo con este supuesto es que el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 110 del decreto 1029 de 1994 (que
pertenece, recuérdese, al régimen especial de la Policia Nacional), han extendido el goce de
la sustitucién pensional a los compafieros y compafieras permanentes. Tal extension
-considera la Sala- no puede ser desconocida por una aplicacién de las normas, sin que con

ello se contrarie directamente lo dispuesto en los articulos 13, 42 y 48 de la Carta Politica.

{Como se armonizan, pues, los articulos constitucionales en mencién con una situacion como
la presente, en la que, aunque existia un vinculo conyugal no disuelto, el causante de la

pension estaba unido por vinculos familiares a una compafera permanente?



En el caso concreto, de los hechos se observa que la cényuge no convivié con el fallecido ni
siquiera durante los Ultimos cinco afios anteriores a su muerte, pues quien hizo vida marital
con el sefior Roncancio durante 25 afios continuos (incluyendo los Gltimos cinco anteriores a
su fallecimiento) fue su compafiera permanente, la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba. Por
lo tanto no se trata de un caso de convivencia simultanea para otorgar la pensién de
sustitucién en porcentajes proporcionales, sino por el contrario de un caso en el cual la
companfera ha convivido permanentemente con el fallecido y la conyuge aparece después de

25 afos de no cohabitacién y vida en comun.

La Corte Constitucionall5 ha expresado en sus fallos -como se explicd- que la razén de ser
de la pensidn de sustitucion se encuentra en el mantener las condiciones de vida de la pareja
del pensionado fallecido, independientemente del vinculo legal existente, dandole
prevalencia a la persona que convive, auxilia y comparte el dia a dia del pensionado. En
consecuencia, frente al caso concreto debemos integrar las diferentes normas de rango
constitucional y legal, y concluir que es la compafiera permanente la que tiene el derecho a
la pensidn de sobreviviente, pese a que la normatividad existente para el caso especifico de
los miembros de la policia no contemple a la compafiera permanente cuando existe un

vinculo matrimonial vigente.

Pensar en sentido contrario, es decir afirmar como lo hace el Consejo de Estado, que por la
falta de norma expresa para el caso en comento y ante la existencia de la disposiciéon que
consagra a la cényuge como beneficiaria de la pensién, constituye una violacién a los
derechos fundamentales de la demandante y sobre todo una trasgresién del principio de
igualdad, pues en virtud de éste, si existe una unificacién jurisprudencial por parte de la
Corte Constitucional en materia de pensiones y sustituciones en este tipo de casos. Con
mayor razén y afortiori debemos sostener que el reconocimiento de esta prestacién a las
compafieras permanentes de los miembros de la policia nacional debe seguir los mismos
lineamientos. En caso distinto, llegariamos al argumento absurdo al afirmar que las
pensiones de los miembros de la policia y su tratamiento debe ser desigual al de los civiles,
obedeciendo a criterios estrictamente formalistas, que desconocen la realidad social del pais

y los principios y valores consagrados en la Constitucién de 1991.

5.6 En conclusidn, considera esta Sala que la Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo de

Estado incurrié en una via de hecho, violatoria del derecho al debido proceso por defecto



sustancial al aplicar, desconociendo los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, el régimen previsto en los articulos 130, 131 y 132 del decreto 1213 de 1990. Ello,
como se vio, porque en tal aplicacién el Consejo de Estado desconocid el concepto mismo de
familia que trae la Carta y la proteccidn especial que ésta le da a dicha institucién como
nucleo fundamental de la sociedad. Observa la Sala que la Seccién demandada contaba con
una regla suficientemente clara que le permitia armonizar, para efectos del respeto debido a
la Constitucién Politica, la existencia, en el caso presente, de una unién libre y de un
matrimonio, sin por ello negar el derecho amparado constitucionalmente que tenian tanto la
actora como el causante de la pensiéon de sustitucion, a constituirse en unién libre sin por ello

recibir una sancion.

Asi pues, es necesario dejar sentado con toda claridad que, de acuerdo con lo hasta aqui
visto es la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba, en su calidad de compafiera permanente del
causante de la pensidn, quien tiene derecho a la pensidon de sobrevivientes del sefior Jorge

Antonio Roncancio Roncancio.

Ahora bien, en principio corresponderia, dado que existe una via de hecho en la sentencia
proferida el seis (6) de diciembre de 2006 por la Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo
de Estado, que esta Sala de Revision procediera a dejar sin efectos tal fallo y le ordenara a la
autoridad judicial demandada dictar uno nuevo, con fundamento en las consideraciones del
presente. Sin embargo,16, en aras de proteger el derecho fundamental que encontré violado

por la citada sentencia, esta Sala deberd impartir una orden diferente.

Considerando lo anterior, la Sala dejara sin efectos la sentencia dictada, en segunda
instancia, el seis (6) de diciembre de 2006 por la Seccién Segunda, Subseccién A, del Consejo
de Estado, al desatar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Rosa Elena Redondo
en contra de la sentencia de 10 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso instaurado por Rosa Elena Redondo
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Como la sentencia de primera
instancia en el proceso de nulidad y restablecimiento se ajusta a los linimientos de la
presente sentencia, la Sala declarara ejecutoriada la sentencia de 10 de septiembre de 2004,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso instaurado por
Rosa Elena Redondo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Adicionalmente ordenara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que, para hacer



efectivo el cumplimento de esta sentencia, dicte los actos administrativos que fuesen
necesarios para que pague la pension de sobreviviente del sefior Jorge Antonio Roncancio
Roncancio a la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba, en los mismos términos de las
resoluciones No. 9111 de 7 de noviembre de 2001 y 11740 de 27 de diciembre de ese mismo

ano.
I\V. DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada el 19 de abril de 2007, por medio del cual la Seccién
Quinta del Consejo de Estado confirmd el fallo en el que, el 22 de febrero de 2007, la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado declaré improcedente la solicitud de amparo en la accién de
tutela presentada por la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba contra la Seccién Segunda,

Subseccion A, del Consejo de Estado.

En su lugar, CONCEDER a la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, violado por la Seccién Segunda, Subseccidn A, del Consejo de
Estado.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el seis (6) de diciembre de 2006 por la
Seccién Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, al desatar el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Rosa Elena Redondo en contra de la sentencia de 10 de
septiembre de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso instaurado por Rosa Elena Redondo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

Tercero.- DECLARAR EJECUTORIADA la sentencia de diez (10) de septiembre de 2004,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso instaurado por

Rosa Elena Redondo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Cuarto.- ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que, para hacer

efectivo el cumplimento de esta sentencia, dicte los actos administrativos que fuesen



necesarios para que pague la pension de sobreviviente del sefior Jorge Antonio Roncancio
Roncancio a la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba, en los mismos términos de las
resoluciones No. 9111 de 7 de noviembre de 2001 y 11740 de 27 de diciembre de ese mismo

ano.

Quinto.- LIBRESE, por Secretarfa, la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

LUIS FERNANDO ALVAREZ LONDONO

Conjuez

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

DEL MAGISTRADO JAIME CORDOBA TRIVINO A LA SENTENCIA T-870 DE 2007

Con el habitual respeto por las decisiones mayoritarias de la Sala, procedo a exponer las
razones por las cuales salvo parcialmente mi voto a la sentencia T-870 de 2007 por medio de
la cual la Sala Primera de Revisidn decidio: (i) revocar la sentencia proferida por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado que negd la tutela interpuesta por Maria Delia Cardenas Villalba
contra la Seccidén Segunda del Consejo de Estado; (ii) conceder la tutela al debido proceso en
favor de Maria Delia Cardenas Villalba, en su calidad de compafiera permanente de Jorge

Antonio Roncancio; (iii) dejar sin efectos la sentencia proferida en segunda instancia por la



Seccion Segunda - Subsecciéon A del Consejo de Estado, que reconocié como Unica
beneficiaria de la sustitucion de asignacién mensual de retiro a la conyuge supérstite; (iv)
declarar ejecutoriada la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por Rosa Elena Redondo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, que habia reconocido el derecho de sustitucién a la actora en tutela; y (v) ordenar a
la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional modificar los actos administrativos
correspondientes y reconocer como beneficiarias de la pensién de sustitucion de manera

concurrente a la cényuge y la compafera permanente.

Comparte plenamente el suscrito magistrado la decisidn de tutelar el derecho al debido
proceso de la sefiora Maria Delia Cardenas Villalba, conforme a las reglas establecidas por
esta Corporacién respecto de la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra
decisién judicial, y a las relativas a la proteccién especial que la Constitucion prodiga a la
familia en su concepciéon amplia como nucleo fundamental de la sociedad. A tal proteccion
sélo podria llegarse mediante la decisién de dejar sin efectos la sentencia de la Seccién
Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, que incurrié en los defectos que fueron

detectados en el fallo de la Corte, como en efecto ocurrid.

Sin embargo, discrepo de la decisiéon de declarar, al margen de cualquier analisis previo
sobre una eventual renuencia al cumplimiento del fallo de la Corte, la ejecutoria de la
sentencia contenciosa administrativa que restablecid el derecho, sin dar la oportunidad al
juez natural de segunda instancia de corregir su error recogiendo en forma debida el criterio

de interpretacién constitucional fijado por la Corte.

El tema de las facultades de restablecimiento que la Constitucion confiere al juez de tutela ha
sido objeto de serios analisis por parte de esta Corporacién -aun en Sala Plenal7 - de los
que se han derivado claras reglas que deben ser observadas en sede de revisiénl8. La
primera regla, es de caracter general y consiste en que cuando por via de tutela se deja sin
efecto una decision judicial, prima facie, la orden del juez constitucional debe permitir que
sea el propio juez natural quien corrija el error acogiendo la interpretacion constitucional que
dio lugar a esa anulacidn. Esta solucidn se fundamenta no solo en la afirmacién del principio
de autonomia judicial sino en el cumplimiento de los fines de la tutela contra decision judicial

entre los que se encuentra la constitucionalizacidn del derecho legislado que deben aplicar



los operadores juridicos de las jurisdicciones ordinarias.

Ahora bien, ya frente al conocimiento, por parte del juez de tutela, acerca del desacato o la
renuencia del juez destinatario de la orden de tutela de proveer a su cumplimiento, la
jurisprudencia ha optado por diversas alternativasl9. Una de ellas consiste en solicitar
nuevamente el expediente que contiene las sentencias de tutela que la Corporacién haya
proferido, para hacer cumplir su fallo, tomando determinaciones que cobijan inclusive a
intervinientes que han citado dentro del expediente de tutela a fin de que no se quede
escrita la proteccién al derecho fundamental20. En otras ocasiones ha optado por proceder a
dictar una sentencia de reemplazo si no existe otra forma de hacer cumplir lo ordenado21, o
en su defecto, la de tomar una decisién complementaria al fallo incumplido que haga cesar la
violaciéon de los derechos fundamentales, como puede ser, sin modificar lo ya resuelto, la de
dejar en firme la decisién judicial que fue revocada por la alta Corporacién de justicia en
ejercicio de su competencia funcional, cuando a juicio de la Corte Constitucional aquella
interprete en debida forma el criterio sentado en la respectiva sentencia de Revisidon y

garantice la proteccién de los derechos conculcados por la alta Corporaciéon22.

Pues bien, en la sentencia respecto de la cual me aparto de manera parcial, la Sala opté por
pretermitir la regla general que dispone que la primera opcidn consiste en remitir el asunto
al juez de la jurisdiccidon ordinaria para que profiera una nueva decisién que recoja la
interpretaciéon constitucional en que se funda el fallo de tutela. Sin justificar su orden en un
conocimiento o una verificacion previa acerca de la renuencia, o su previsibilidad derivada
del desacato en casos analogos, por parte de la Seccién Segunda - Subseccién A del Consejo
de Estado, a cumplir el fallo de la Corte, la Sala decidi6 dar fuerza ejecutoria a la sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Tal opcién que conforme a la jurisprudencia
debe ser residual, a partir de una constatacién de la renuencia explicita al cumplimiento de
los fallos en casos andlogos, se convirtié en la primera opcidn, solucién que va en contra de
los fines de irradiaciéon de una interpretacion constitucionalizada del derecho legislado por
parte de los jueces, y de la preservacién del principio de autonomia judicial, que promueve la

tutela contra decisiones judiciales.
Estos los motivos de mi parcial disentimiento.

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

1 Folio 63
2 Folio 64

3 Entre la innumerable jurisprudencia de esta corporacién acerca del tema de la procedencia
de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, se pueden consultar las
sentencias T-565/06, T-548/06, T-258/06, T-211/06, T-635/05, T-169/05, T-1042704,
T-589/03, SU-120/03, entre muchas otras.

4 En breve reiteracién de lo dicho en tantas oportunidades por la Corte Constitucional, se

explican cada uno de los defectos.

2. defecto factico: Ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la

decision.

3. defecto orgdnico: Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

4. defecto procedimental: Aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente al

margen del procedimiento establecido

Acerca de la tipologia de los defectos se pueden consultar las sentencias T-590/09, T-088/06,
T-1021/06, T-640/05, T-589/03, T-418/03, T-1006/04, T-320/04, T-359/03 y T- 300/03, entre

muchas otras
5 Ver Sentencias T-598/03 y 418/03
6 Articulo 10 de la Ley 100 de 1993.

7 Sentencia C-11762 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Al respecto esta



Corporacién ha sefialado que el propdsito perseguido por la Ley al establecer la pensién de
sobrevivientes, es la de ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del

pensionado que fallece, frente a las contingencias econémicas derivadas de su muerte.

8 Esta expresion fue declarada inexequible en la sentencia C-1094 de 2003. M.P. Jaime
Cdrdoba Trivifio “no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”,
contenida en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y fue modulada en al
entendido que el término de convivencia continua con el causante con anterioridad a su
fallecimiento que debe acreditar el cényuge o la compafera(o) permanente es de dos (2)
anos, siempre y cuando la relacién conyugal o marital de hecho se haya iniciado con
posterioridad al momento en que el causante empiece a ostentar la calidad de pensionado, la
que para el efecto se adquiere a partir del instante en que el afiliado cumple con los
requisitos minimos para que se le reconozca y pague su pension de vejez, o a partir de la

fecha de la primera calificaciéon del estado de invalidez.

9 En tal fallo, la Corte constitucional se inhibié para pronunciarse respecto de la
constitucionalidad de la expresidon cényuge sobreviviente del literal a) del articulo 132 del
decreto 1213 de 1990, por considerar que el articulo 111 del decreto 1029 de 1994 lo habia
derogado. Concluyd la Corte que la violacién a la Constitucién que implicaba dicho numeral,

habia sido superada con la expedicién de la nueva norma.

10 Sentencia C-127 de 1996.

11 Folio 58

12 Folios 56 y 57, reverso.

13 Folio 57, reverso.

14 Folio 59.

15 En igual sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia

16 El incumplimiento del Consejo de Estado frente al acatamiento de las 6rdenes de la Corte
Constitucional en materia de la procedencia de la accién de tutela contra sentencias se

encuentra, entre otras, en las providencias 1)-03194 del 13 de junio de 2006, M. P. Ligia Lopez



Diaz, 4361-02 del 20 de septiembre de 2006, M. P. Ana Margarita Olaya Forero y en los Autos
del 23 de enero de 2006, 6 de febrero de 2006, 23 de marzo de 2006, 12 de julio de 2006,
20 de octubre de 2006 y 20 de febrero de 2007, proferidos dentro de la accién de tutela
2004-00388.

17 Auto de 141B de septiembre 24 de 2004.

18 Sobre este aspecto se pueden consultar las sentencia SU-1158 de 2003 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra); T-951 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis); autos de agosto 6 de 2003
de la Sala Primera de Revisién; A- 141B de 2004, M.P. Alvaro Tafur Gladis.

19 Un estudio pormenorizado de estas alternativas se encuentra en el auto 141 B de 2004
(M.P. Alvaro Tafur Galvis).

20 Sentencia SU-1158 de 2003.

21 La opcidn de dictar una sentencia de reemplazo fue utilizada por la Corte Constitucional
en la Sentencia T-951 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), al declarar la nulidad de un fallo de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd y otro de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a través de los cuales, por razones de fondo y forma, se habia
negado el derecho a la pensidn de invalidez a un discapacitado. En esa oportunidad, la Corte
considerd que el actor si tenia derecho a la prestacion y ordené directamente al I.S.S.

concederle la pensién por invalidez de origen no profesional”.

22 Por esta Ultima opcidon se ha inclinado la Sala Tercera de Revisidn, incluso con ponencia
del suscrito magistrado, en eventos en que existen antecedentes que permiten inferir a la
Corte, una renuencia de la autoridad accionada para cumplir con lo ordenado por la Corte
(T-045 de 2007). Tal es el caso de las sentencias de tutela que ordenan dejar sin efectos
sentencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que niegan la
indexacion de la primera mesada pensional. En efecto, a partir de la sentencia SU- 120 de
2003, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia manifesté que mantendria
las sentencias de casacién que la Corte Constitucional habia dejado sin efecto, negdndose a
cumplir lo ordenado por ésta. En consecuencia la Sala plena de estd Corporacion profirié el
Auto 141B de 2004 a través del cual ordend declarar ejecutoriados los fallos de instancia

dictados dentro de los procesos ordinarios laborales que reconocian la indexacién de las



mesadas pensionales de los actores dentro del correspondiente proceso. La Sala Tercera de
Revision en la T-045 de 2007 estimé que, para la fecha de esa decisidn, la posicién de la
Corte Suprema de Justicia no se habia modificado por lo que optd por dar fuerza ejecutoria al

fallo laboral (primera instancia) que se profirié conforme a los mandatos constitucionales.



