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ACCION DE TUTELA-Hecho superado
Referencia: expediente T-283360

Accion de tutela instaurada por Alba Nelly Ramirez Ortega contra la Sala Civil y de Familia del

Tribunal Superior del Distrito de Pasto

Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santafé de Bogota, D.C., julio once (11) de dos mil (2000).

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela nimero T-283360 promovido por la ciudadana Alba Nelly Ramirez

Ortega contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito de Pasto.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Dentro de dicho proceso se sefalé el 14 de agosto de 1996 como fecha para la realizacién de
la audiencia de conciliacién. En la referida audiencia sélo se hizo presente la parte

demandada, pese a lo cual la diligencia siguié su curso.

El 28 de abril de 1999, en desarrollo del mencionado proceso, se profirieron dos autos: en el
primero se declaré la perencion del proceso por causa de la inasistencia de la demandante y
de su apoderada a la audiencia de conciliacidn que se habia celebrado el 14 de agosto de
1996; en el segundo se condend a la demandante en costas y se impuso multa de cinco

salarios minimos mensuales vigentes a la demandante y a su apoderada, como sancion legal



por la mencionada inasistencia.

1.2. Dentro del término de ley, la apoderada de la demandante interpuso el recurso de
apelacién contra la providencia que declaré la perencién del proceso y, por escrito separado,
un recurso de reposicién, y en subsidio de apelacidn, contra la providencia que decreté las

multas en contra suya y de la demandante.

En el escrito que sustenta la solicitud de reposicién del auto que impone las multas, la
apoderada judicial de la demandante alega que, si bien es cierto que es su obligacién como
apoderada estar al tanto de las notificaciones que por estado haga el juzgado de
conocimiento, no lo es menos que ello no exime al juzgado de la obligacién de notificar
personalmente al demandante sobre la fecha y hora en que se llevara a cabo la audiencia de
conciliacidn, con la correspondiente aclaracion de las sanciones procesales y pecuniarias que
acarrea la injustificada inasistencia a la misma. Aduce, entonces, que las correspondientes
notificaciones no se hicieron de acuerdo con las formalidades de ley y que, en consecuencia,
resultaban improcedentes las sanciones procesales y pecuniarias que les habian sido

impuestas a ella y a su representada.

1.3. Por providencia del 28 de junio de 1999, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto
“procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia, contra el auto del 28 de abril de 1999, mediante
el cual el juzgado sanciond decretando la perencién del proceso y con multa de cinco salarios
minimos mensuales a favor de la Nacion, Consejo Superior de la Judicatura, tanto a la
demandante, como a su apoderada por la inasistencia injustificada a la audiencia de que
trata el articulo 101 del C. de P.C., efectuada el 14 de agosto de 1996.”

Considerd el juzgador que asistia razén a la apoderada, dado que la parte demandante no
habia sido notificada de la audiencia de conciliacién en la forma prevista para el efecto, y por

ello decidid reponer parcialmente las decisiones tomadas el 28 de abril, asi:

* “Exonerar a la sefiora Alba Nelly Rodriguez Ortega, del pago de la multa impuesta por su
inasistencia a la audiencia de que trata el articulo 101 del C. de P.C., celebrada en el

presente proceso.



* “Reponer igualmente el auto del 28 de abril de este aflo, mediante el cual se decreté la
perencién del proceso, que quedard asi: Exonerar a la parte demandante de la sancién

procesal prevista en el numeral 12, articulo 103 de la Ley 446 de 1998".

1.4, Por auto del 30 de junio de 1999, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto sefialé
que, “encontrandose en ejecutoria el auto de 28 de junio de los cursantes y en razon de que
la providencia recurrida sélo se repusiera parcialmente, era pertinente conceder el recurso
de apelacién con relacién a la sancién impuesta a la apoderada judicial de la demandante,
por ello, en obedecimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 311 del Cédigo de
Procedimiento Civil y siendo el auto apelable (...), hemos de adicionar dicho auto,
concediendo el recurso de apelacién en el efecto diferido por asi disponerlo la norma citada.
En consecuencia se dispone (...) Cuarto: Conceder el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria, en el efecto diferido, contra el auto de 28 de abril de 1999, ante la Sala

Civil y de Familia del Honorable Tribunal Superior de Pasto. (...)"

1.5. Mediante providencia del 13 de octubre de 1999, la Sala Civil y de Familia del Tribuna
Superior de Pasto procedié a resolver “la legalidad del auto proferido el 28 de abril pasado,
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario

propuesto por Alba Ramirez Ortega contra Antonio Escobar”.

En sus consideraciones, la Sala manifiesta que la apoderada recurre la providencia con el
argumento de que habia sido tratada de manera desigual con respecto a su representada,
puesto que mientras ésta habia sido exonerada de la sancién pecuniaria por la inasistencia
injustificada a la audiencia de conciliaciéon dentro del proceso de la referencia, a ella, como

apoderada de la demandante, se le habia mantenido la mencionada sancion.

El Tribunal comparte la opinién de la apoderada de la demandante en cuanto a que no existia
justificacién para el trato desigual que - en relacién con la multa - se le habria brindado. Por
eso, decide revocar la sancién que le fuera impuesta por auto del 28 de abril de 1999. No
obstante ser este el contenido de la parte motiva de la providencia, en la parte resolutiva de
la misma se dispone: “Revocar el auto de 28 de junio pasado, proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro de este proceso, y en su lugar dispone:
Exonerar a la abogada Blanca Cecilia Villarreal del pago de la multa que le fue impuesta por

su inasistencia a la audiencia de que trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil,



en auto de 28 de abril de 1999”

1.6. El 19 de noviembre de 1999, la sefiora Alba Nelly Rodriguez presenta accidon de tutela
contra el auto proferido el 13 de octubre de 1999, por la Sala Civil y de Familia del Tribunal

Superior de Pasto.

Considera la actora que en la mencionada providencia el Tribunal incurrié en una via de
hecho, puesto que vulneré su derecho al debido proceso al desconocer el principio de la no
reformatio in pejus. Para sustentar su afirmacién sefala que la providencia del Tribunal
desmejord su situacion, toda vez que “reviviéd” en su contra la multa y la sancién procesal
(perencién del proceso) que habian sido revocadas por el auto de reposicion proferido por el
Juzgado el 28 de junio de 1999.

2. Pruebas

2.1. El Juez Primero Civil del Circuito de Pasto le envié un oficio al juez de tutela en el que
manifiesta que, dentro del proceso C-10.620, “por autos de abril 28 del presente afio, como
sancién por la inasistencia de la parte demandante y su apoderada (...) a la audiencia de que
trata el articulo 101 del C.P.C., se decret6 la perencién del proceso de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 103 de la ley 446 de 1998 y se sanciond pecuniariamente con cinco
salarios minimos a las inasistentes a la audiencia, como lo dispone el numeral 3 del

paragrafo 2 del citado articulo 101.”

Reconoce el Juez que oportunamente la apoderada “interpuso recurso de reposicion contra el
auto de 28 de abril mediante el cual se la sancioné con multa al igual que a la demandante,
el que se resuelve favorablemente con fecha de 28 de junio de 1999 (...) dejando vigente la
imposicion de la multa para la apoderada, y en auto aparte concediendo la apelacién

interpuesta en forma subsidiaria al de la reposicion.”

Continua el juez de instancia sefialando que, en providencia del 13 de octubre de 1999, el
Tribunal Superior de Pasto, “al resolver la apelacién revocé el auto de 28 de junio y en su
lugar dispuso exonerar de la sancién a la sefiora apoderada, mas no mantuvo el auto en
relacién con la demandante, el que en esta parte no fue objeto del recurso de alzada. El auto
de obedecimiento al superior se profirid el 27 de octubre, sin que entonces procesalmente

nos fuera posible hacer alguna aclaracién.”



Aclara el juez que, evidentemente, el 28 de abril se profirieron dos autos diferentes: uno
contentivo de la sancién pecuniaria y otro con la sancién procesal, “pues es claro que asi
debe ser,” ya que uno es de naturaleza administrativo y el otro especificamente procesal. Por
otra parte, aclara que “el argumento para revocar el auto que impuso la multa sirvié
igualmente para revocar el auto que decretd la perencién del proceso, pues seria absurdo

mantener una sancién y revocar la otra.”

2.2. Mediante oficio del 25 de noviembre de 1999, el Magistrado Carlos Orlando Bocca
Garzon, se refiere al auto dictado por el Tribunal Superior de Pasto el dia 13 de octubre de
1999, providencia que fue sustanciada por el Magistrado Vicente Mora Montenegro (a quien

el Dr. Bocca reemplazé en el Tribunal).

Sefala el Magistrado Bocca que con la providencia del Tribunal se exoneré a la apoderada de
la actora de la sancién pecuniaria impuesta en su contra por providencia del 28 de abril, pero
que, igualmente, como en ese auto se determiné revocar la providencia del 28 de junio, ello
aparejé que las sanciones en contra de la actora de la presente tutela recobraran su

vigencia.

El Magistrado Bocca concluye que “finalmente, la decision del recurso de apelacidon que se
adoptd mediante auto del 13 de octubre de 1999, proferida por la Sala de decisién civil y de
familia, cuya ponencia estuvo a cargo del Magistrado Mora Montenegro, no debié ser
revocatoria del auto del 28 de junio de 1999, dictado por el juzgado primero civil del circuito
de Pasto, sino de reforma del mismo, manteniendo el beneficio de exoneracion de la multa a

la sefiora Alba Nelly Ramirez Ortega.”
3. Sentencia objeto de revisién

El 12 de diciembre de 1999, el Tribunal Administrativo de Narifio negd el amparo solicitado

por la actora.

Continda el Tribunal afirmando que la “via judicial de hecho -que ha sido materia de
abundante jurisprudencia- no es una regla general sino una excepcién, una anormalidad, un
comportamiento que, por constituir burdo desconocimiento de las normas legales, vulnera la
Constitucién y quebranta los derechos de quienes acceden a la administracion de justicia.

(...) La via de hecho consiste en una transgresién protuberante y grave de la normatividad



que regia el proceso dentro del cual se profirié la providencia objeto de accién, a tal punto
que, por desconocimiento flagrante del debido proceso o de otras garantia constitucionales,
hayan sido vulnerados materialmente -por la providencia misma- los derechos
fundamentales del accionante.”

Avocando el estudio del caso de autos, sefiala el Tribunal que a pesar de ser cierto lo
relatado por la actora en la demanda, ello no quiere decir que en el proceso civil bajo estudio
se haya configurado una via de hecho judicial. Al respecto afirma que “si resulta de derecho
el haber proferido dos pronunciamientos como en efecto se hizo [las dos providencias del 28
de abril de 1999], ya que como se ha dicho, se trata de uno de caracter eminentemente
administrativo y otro judicial ...” En este orden de ideas, no encuentra el Tribunal
Administrativo que con alguna de las providencias proferidas por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pasto se hubiera producido vulneracion alguna a los derechos fundamentales de
las partes.

Continda sefalando que “es posible que la determinacién de revocatoria de la providencia de
fecha 28 de junio de este afno [proferida por el Tribunal de Pasto], no haya sido muy
afortunada, porque en términos generales tal determinacién condujo a un tratamiento
desigual para la ahora actora y para su abogada. Mas hubiera correspondido (...) optar por
una reforma de tal providencia ...” Con todo, concluye que “la providencia revocatoria de la
de primer grado, asi sea discutible, no configura la llamada via de hecho, ya que ella estd
sustentada en argumentos sélidos, que aunque como se ha dicho, resulten controvertibles,

tienen fundamentos que son respetables.”
4. Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional

4.1. La Corte oficié a la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Pasto y al Juzgado
Primero Civil del Circuito de la misma ciudad a fin de que fueran allegadas al proceso copias
de las actuaciones procesales surtidas por ambos despachos con posterioridad al 27 de abril
de 1999, dentro del proceso de resolucién de contrato iniciado por la sefiora Alba Nelly

Ramirez ante el Juzgado Primero Civil del Circuito.

Dentro de los documentos enviados por el Juzgado se encontrd un auto del 27 de octubre de
1997, en el cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto ordend estarse a lo resuelto en

la providencia del Tribunal Superior de Pasto, del 13 de octubre de 1999, en la que se



resolvio la apelacion del auto en el que se impusieron las sanciones pecuniarias y procesales

a la demandante y su apoderada dentro del proceso de referencia C-10.620.

Igualmente, se encontrd copia de la sentencia dictada, el 7 de abril de 2000, dentro del
mencionado proceso, mediante la cual se decidié declarar la resolucion del contrato de
permuta celebrado entre Alba Nelly Ramirez y Antonio Escobar. La sentencia fue impugnada
por el demandado, mediante escrito presentado ante la secretaria del Juzgado el 28 de abril

de 2000. El recurso no ha sido resuelto.

4.2. En vista de las piezas procesales a las que se ha hecho referencia, el magistrado
ponente decidid enviarle un cuestionario al Juez, a fin de que informara a la Sala tanto sobre
la interpretacién que le habia dado a la providencia emitida por el Tribunal Superior de Pasto
el dia 13 de octubre de 1999, como sobre el resultado final de las sanciones procesales y
pecuniarias que habian sido impuestas a la actora y a su apoderada dentro del proceso civil

referenciado.

En su respuesta del 14 de junio de 2000, la Juez Primera Civil del Circuito de Pasto manifesté

que:

“1°. [El 27 de octubre de 1999, conforme dispone el articulo 362 del Cédigo de Procedimiento
Civil] se profirié auto (...) en orden al cumplimiento de lo decidido por el superior [en la
providencia dictada el 13 de octubre por el Tribunal], en espera de que la parte demandante
en el proceso ordinario C-10.620, sefiora Alba Nelly Ramirez Ortega como afectada, pidiera,
de acuerdo al inciso final del articulo 310 Ibidem., la correcciéon del error por cambio de
palabras en que incurrié el H. Magistrado de la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de
Pasto, al revocar el auto del 28 de junio del mencionado afio [1999], y no el del 28 de abril
de 1999 como correspondia, pues fue en auto de esa Ultima fecha que se impuso sancidn a la
sefiora apoderada de la parte actora por su inasistencia a la audiencia de que trata el articulo
101 de nuestro estatuto de procedimiento civil. (...) Transcurrido un tiempo mas que
prudencial sin que la parte demandante solicitara la correccién del error (...), la secretaria dio
cuenta para proferir sentencia, lo que se hizo el 17 de abril de este afo, teniendo en cuenta
el mandato constitucional contenido en el articulo 228 de la Carta Politica sobre la
prevalencia del derecho sustancial, y en consideracion a que del contexto de la providencia

del superior se desprende, ya que no podia ser de otra manera, que se esta refiriendo al auto



del 28 de abril de 1999 mediante el cual este juzgado impuso multa de cinco salarios

minimos a la sefiora apoderada de la parte demandante al no comparecer a la audiencia (...)

“Teniendo la demandante el medio de defensa judicial consagrado en el articulo 310, como lo
es la facultad de solicitar la correccidn de errores aritméticos u otros, a mi parecer y con todo
respeto considerd que la accién de tutela es improcedente al tenor del numeral 12 del
articulo 62 del decreto 2591. Por otra parte, tacitamente la falencia ha quedado subsanada
al proferirse la sentencia, la cual acogié las pretensiones de la demandante, si bien fue
objeto de apelacion, razdén por la cual el expediente se encuentra en el H. Tribunal Superior

(...)

“2° Mediante auto del 28 de junio de 1999 al decidir sobre el recurso de que fueron objeto las
providencias del 28 de abril mediante las cuales se impuso multa de cinco salarios minimos
mensuales a la demandante y se decretd la perencién del proceso, este juzgado resolvio
exonerar a la sefiora Alba Nelly Ramirez Ortega tanto de la sancién pecuniaria, como de la
procesal. No obstante que por una equivocacion del superior al mencionar la fecha del auto
que revocaba debia entenderse que la providencia dejaba de existir en la vida juridica, la
interpretacion de la providencia del H. Magistrado y la aplicaciéon de la prevalencia del
derecho sustancial nos obligaron a proferir sentencia, lo cual implica que la perencién del
proceso no tuvo operancia como tampoco se hizo efectiva la multa a la cual se condend a la

sefiora Ramirez Ortega.

“Asi mismo no se hizo efectiva la multa a cuyo pago fue condenada por este juzgado la
sefiora apoderada, puesto que el superior, en providencia del 13 de octubre la exonerd de tal

sancion, no obstante, repetimos, que el auto revocado debié ser el del 28 de abril.”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La actora considera que la providencia del Tribunal constituye una via de hecho. Afirma que
la revocatoria del auto del Juzgado que decidi6 sobre el recurso de reposicion condujo a que
se revivieran las sanciones en su contra, con lo cual se habria vulnerado el principio de la no
reformatio in pejus, y, por contera, su derecho al debido proceso. Solicita que se deje sin

efecto la providencia proferida.



2. El Tribunal Administrativo de Narifio negé el amparo solicitado. Sefala el Tribunal que si
bien es cierto lo que manifiesta la actora en la narracién de los hechos de la demanda, no
quiere ello decir que se haya configurado dentro del proceso analizado una via de hecho
judicial, toda vez que la decisidon no es caprichosa o arbitraria y el proceso no presenta

irreqularidades ni actuaciones que escapen a derecho.
Problema juridico

3. Se trataria de establecer si la providencia proferida, el dia 28 de junio de 1999, por el
Tribunal Superior de Pasto, constituye una via de hecho, en la medida en que habria
vulnerado el principio de la no reformatio in pejus, y, por lo tanto, el derecho de la actora al

debido proceso.

No obstante, encuentra la Sala que para resolver este asunto es suficiente tener presente
que las pruebas practicadas en sede de revision conducen a la conclusién de que los hechos

objeto de la demanda ya fueron superados, razén por la cual debera negarse la tutela.

4. En efecto, la Juez Primera Civil del Circuito de Pasto manifiesta que, de acuerdo con su
interpretacion de la providencia del Tribunal ya referida, y teniendo en cuenta el principio de
la prevalencia del derecho sustancial, el juzgado profiri6 sentencia dentro del proceso
C-10.620. Ello implica que la perencidn del proceso no tuvo lugar. Ademas, la mencionada
Juez afirma que tampoco se hicieron efectivas las multas que habian sido impuestas a la

actora y su apoderada judicial.

Como se puede deducir de lo anterior, resulta a todas luces claro que el objeto de la accién
de tutela - vale decir, lograr que las sanciones procesales y pecuniarias impuestas en contra
de la actora fueran retiradas -, ha desaparecido. Por lo tanto sélo cabe denegar la solicitud de

tutela impartida y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por el juez de instancia.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, por la razén anotada en la parte motiva, la sentencia de tutela dictada
por el Tribunal Administrativo de Narino el 12 de diciembre de 1999, mediante el cual se

denegd la tutela solicitada por Alba Nelly Ramirez.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



