Sentencia T-876/04

ESTABILIDAD LABORAL EN EL PROGRAMA DE RENOVACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA-

Proteccion especial

De conformidad con la ley 790 de 2002, dentro del programa de renovacién de la
administracién publica, se establecié una proteccién especial encaminada a otorgar cierta
estabilidad laboral a un grupo de personas que por su condicién, merecian este tratamiento.
Norma que fue declarada exequible por la Corte, al considerar que dicha disposicién, lejos de
consagrar algun tipo de discriminacidn, establecia como regla general la permanencia en el
empleo de la mujer cabeza de familia, como una consecuencia de la obligacién estatal
consagrada en el articulo 43 de la Carta Politica. Proteccién que esta Corporacién, considerd
necesario extender a los hombres que se encontraran en la misma situacién, pues
finalmente, se establecié que lo que la norma trata de proteger es el grupo familiar que
depende de un sélo trabajador, en especial los derechos de los nifios. Debe tenerse en
cuenta que fue decisién de la administracion, quien antes de proceder a la disolucién y
liguidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, tuvo en cuenta situaciones
especiales, atendiendo los postulados contemplados en los articulos 25 y 53 de la
Constitucion, para otorgar un tratamiento preferencial, dadas las circunstancias particulares
de cada caso en concreto, como lo es, la posicién de padre o madre cabeza de familia sin

alternativa econédmica, o de persona limitada fisicamente, entre otras.
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO-Improcedencia de tutela

Si se recibe el pago de una indemnizacién como consecuencia del proceso de
reestructuracion, no es procedente la accién de tutela, pues en cierta medida recibir esta
suma de dinero, aminora los efectos negativos que pueda tener la decisiéon de suspender
unilateralmente un contrato de trabajo. Sélo si se demuestra que el trabajador retirado de
una empresa no recibié el pago de la indemnizacién compensatoria se considerard que existe

un perjuicio irremediable que haga viable la accién de tutela.

MADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccion especial/PADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccion

especial

La decisidén de esta Corporacidén al analizar los casos de la referencia, es la de proteger los



derechos de las madres y padre cabeza de familia que acudieron a esta instancia judicial, asi
como de quienes por padecer una enfermedad merecen un tratamiento especial, pues, fue
por decision unilateral de la empresa demandada que se suspendieron sus contratos de

trabajo, desconociendo sus derechos fundamentales.

Referencia: expedientes T-927993, T-890462, T-890488, T-890503, T-926697, T-926950,
T-928464, T-928476, T-911121, T-912018, T-912518, T-916298, T-916694, T-918698,
T-919525, T-936111.

Acciones de tutela de Wither del Socorro Gutiérrez Mazo y otros, en contra de la Empresa

Nacional de Telecomunicaciones - Telecom.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, Tribunal
Superior de Bogotd - Sala Civil, Tribunal Superior de Arauca, Sala Unica, Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Penal, Juzgado Penal del Circuito de Acacias, Tribunal Superior de Bucaramanga
- Sala Civil, Juzgado 2 Penal del Circuito de Pereira, Tribunal Superior de Manizales - Sala
Penal, Tribunal Superior de Manizales - Sala laboral, Juzgado 5 Penal del Circuito de Pereira,
Tribunal Superior de Pereira - Sala Civil, Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral y Juzgado 4

de Familia de Manizales.

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda (2a.) de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos proferidos por la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil,



Tribunal Superior de Arauca, Sala Unica, Tribunal Superior de Bogoté - Sala Penal, Juzgado
Penal del Circuito de Acacias, Tribunal Superior de Bucaramanga - Sala Civil, Juzgado 2 Penal
del Circuito de Pereira, Tribunal Superior de Manizales - Sala Penal, Tribunal Superior de
Manizales - Sala laboral, Juzgado 5 Penal del Circuito de Pereira, Tribunal Superior de Pereira
- Sala Civil, Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral y Juzgado 4 de Familia de Manizales,
dentro de las acciones de tutela instauradas en contra de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones - Telecom.

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional, por remision que hicieron las secretarias

de los despachos judiciales mencionados.

La Sala de Seleccién No. 6 de Tutelas de la Corte, por auto del diecisiete (17) de junio de
2004, ordend la revision de los casos de la referencia, asi como la acumulacién de los
expedientes al expediente T-927993, para ser decididos en una sola sentencia, si asi lo

consideraba pertinente la Sala de Revision.

Ilgualmente, por auto de treinta (30) de junio de 2004, la Sala de Seleccion de Tutelas No. 6
ordend la revision y acumulacién entre si de los expedientes nUmeros T-911121, T-912018,
T-912518, T-916298, T-916694, T-918698, T-919525.

Encuentra esta Sala de Revisidn que por existir identidad en los hechos que motivaron las
dieciséis (16) acciones de tutela, como en el ente que se acusa, es procedente tanto la
acumulacién decretada por la Sala de Seleccién, como la acumulacién de los ultimos ocho (8)
expedientes, razén por la que se proferird un solo fallo para resolver la totalidad de las

acciones de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

Los hechos que dieron origen a las acciones de la referencia pueden resumirse de la
siguiente manera, teniendo en cuenta que la mayoria de ellas se presenta en un formato al
que Unicamente se le cambia el nombre del peticionario y la fecha de vinculacién a la entidad

acusada.
1. Hechos.

Las personas que instauran esta accién de tutela, son mujeres (excepto en el expediente



T-928464 en donde quien acude a esta instancia judicial es un hombre) que laboraban en la

empresa demandada, vinculados como trabajadores oficiales.

En términos generales, argumentan que son madres cabeza de familia, pues tienen
Unicamente a su cargo el sostenimiento de su hogar y sus hijos. Todos fueron inscritos en el
denominado “retén social” segun el cual, en el programa de renovacion de la administracion
publica, de conformidad con el articulo 12 de la ley 790 de 2002, no podian ser retirados del

servicio, por su condicién de cabeza de familia sin alternativa econdmica.

Expresan que posteriormente, el Presidente de la Republica, basado en sus facultades
constitucionales de reglamentacién, expidié el decreto 190 de 2003, en el cual impuso una
limitante en el tiempo al denominado retén social. Por ello, se dijo que la estabilidad laboral
cesara una vez termine el programa de renovacion de la administracién, sin que pueda
exceder del 31 de enero de 2004.

En consecuencia, a partir de la mencionada fecha la empresa dio por terminados los

contratos de trabajo aln de quienes se encontraban inscritos en el denominado retén social.

2. Las demandas de tutela.

Los actores solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales a la familia, la igualdad y
los derechos de los nifios, por cuanto su trabajo es su Unico medio de subsistencia. Piden que

se ordene el reintegro a los cargos que venian desempefiando.
3. Trdmite procesal.

Una vez admitidas las acciones de la referencia, los distintos despachos judiciales, ordenaron

su notificacién a la entidad demandada.
- Respuesta de la Empresa de Telecomunicaciones - Telecom.

A través de un formato anexd a cada uno de los expedientes, el apoderado de Telecom en
liquidacién, solicité al correspondiente juez de instancia que deniegue las pretensiones de los
demandantes, pues en su concepto, para la empresa, no es posible sustraerse del

cumplimiento del ordenamiento legal vigente, por cuanto la norma sobre la cual se solicita su



inaplicacidén, es una norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento; por lo tanto mal

haria la entidad en acceder a las pretensiones de los actores y obviar el cumplimiento de una

ley.

Igualmente, citd varios pronunciamientos de la Corte y considerd que la controversia que se
plantea en estos casos, son asuntos laborales que puede resolverse a través de mecanismos

judiciales diversos a la accién de tutela.

Finalmente, sefial6é que en virtud del decreto 1615 del 12 de junio de 2003 “todos aquellos
funcionarios a quienes en virtud de la supresién y liquidacién de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones se les termine el contrato de trabajo, se les realizara el pago de la
indemnizacién a que legalmente tienen derecho”. En consecuencia, no hay un perjuicio

irremediable que deba protegerse a través de la accion de tutela.
4. Sentencias de primera y segunda instancia.

4.1. Son diversos los despachos judiciales que conocieron de las dieciséis (16) acciones de
tutela a las que habrd de referirse esta providencia. Para el efecto y con el fin de tener mayor
claridad de los fallos, a continuacion se individualizan los datos esenciales de las acciones de

tutela interpuestas, contra la Empresa de Telecomunicaciones - Telecom..
No EXP

DEMANDANTE

FECHA DE VINCULACION

LIQUIDACION CON O SIN INDEMNIZACION

PRIMERA INSTANCIA

DECISION

T-927993



Wither del Socorro Gutiérrez Mazo.

9 de mayo de 1990

No recibié indemnizacion.

Tribunal Superior de Medellin. Sala Civil
NIEGA

CONFIRMA

T-890462

Lidia Isabel Amaya Rojas.

1 de diciembre de 1979

Si recibi6 indemnizacion.

Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.
NIEGA

NO HUBO

T-890488

Maria del Pilar Clavijo Gonzalez

18 de enero de 1990

No recibié indemnizacion.



Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota
NIEGA
CONFIRMA

T-890503

1 de agosto de 1997

No recibié indemnizacion

Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
CONCEDE

REVOCA

T-926697

Clara Inés Sanchez Mojica

11 de agosto de 1989

No recibié indemnizacién

Juzgado 12 Unico Promiscuo del Circuito de Saravena - Arauca
CONCEDE

REVOCA

T-926950

Diana Marcela Angulo



2 de septiembre de 1996
No recibi6 indemnizacién
Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogotd

CONCEDE

CONFIRMA

T-928464

Ruben Francisco Mufios Rodriguez

29 de junio de 1989

Si recibi6 indemnizacién

Juzgado Penal del Circuito de Acacias
NIEGA

NO HUBO

T-928476

Isabel Cortes Uribe

11 de enero de 1990



Si recibid indemnizacion

Juzgado 3 Civil del Circuito de Bucaramanga

NIEGA

CONFIRMA

Olga Piedad Castafieda Cérquera

4 de octubre de 1993

No recibié indemnizacién

Juzgado 2 Penal del Circuito de Pereira

NIEGA

NO HUBO

T-912018

Carmenza Giraldo Echeverri

3 de abril de 1995

No recibié indemnizacion

Juzgado 2 Penal del Circuito de Manizales

CONCEDE

REVOCA

T-912518

Esperanza Solis Torres



10 de abril de 1995

No recibié indemnizacién

Juzgado 1 Laboral del Circuito de Manizales

CONCEDE

REVOCA

T-916298

Ana Cecilia Pérez Alzate

21 de diciembre de 1993

Si recibid indemnizacion

Juzgado 5 Penal del Circuito de

Pereira

NIEGA

NO HUBO

T-916694

Zulma Rivera Osorio

2 de abril de 1996

Si recibid indemnizacion

Juzgado 5 Civil del Circuito de Pereira



NIEGA

CONFIRMA

T-918698

Acenelia Correa Sanchez

26 de dic de 1995

Si recibié indemnizacién

Juzgado 4 de Familia de Pereira

NIEGA

CONFIRMA

T-919525

Victoria Eugenia Padilla Aguilar

20 de agosto de 1996

No recibié indemnizacion

CONCEDE

REVOCA

T-936111



Luz Myriam Echeverri Lopez

1 de noviembre de 1995

No recibié indemnizacion

Juzgado 4 de Familia de Manizales
NIEGA

NO HUBO

4.2. Como se ve, diez (10) de los despachos judiciales que conocieron de las acciones de
tutela instauradas contra Telecom, resolvieron negar la proteccién impetrada. Los
argumentos para arribar a tal decision, fueron coincidentes y se pueden resumir de la

siguiente manera:

El Gobierno Nacional, a través de decreto 1615 de 2003, ordené la supresién y liquidacion de
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, igualmente establecio el Ilamado retén social o
proteccion especial de algunos empleados, entre ellos las madres cabeza de familia, las
cuales no podrian ser retiradas del servicio en el programa de renovacion de la empresa,

pero la mencionada proteccion cesaria el 31 de enero de 2004.

Aunque los demandantes no estén de acuerdo con la temporalidad de la medida, ésta
decisién no puede cuestionarse a través de este mecanismo preferente y sumario, pues no
es competencia del juez de tutela decidir sobre la constitucionalidad o conveniencia de las

normas que se adoptan.

Tampoco procede la accién de tutela como mecanismo transitorio, ya que a la fecha de

instaurarla, los actores se encuentran desvinculados por la supresién de sus cargos.

Finalmente, sefialaron que el Gobierno Nacional, dispuso indemnizar a los trabajadores

retirados por el plan de renovacién de la empresa, razén por la que algunos de ellos ya



recibieron el monto de la indemnizacién correspondiente. Sin embargo, otros deben esperar
a que se realicen las gestiones pertinentes para cancelar la indemnizacién, junto con las

prestaciones correspondientes.

Estas decisiones fueron confirmadas en segunda instancia por el superior jerarquico
respectivo, quien en cada caso concreto en forma similar, agregé que no es procedente la
accion de tutela, por cuanto los demandantes cuentan con otros mecanismos judiciales

ordinarios destinados por el legislador para restablecer el derecho presuntamente vulnerado.

Tampoco resulta apropiado conceder la accién de manera transitoria pues no se evidencia la

presencia de un perjuicio irremediable.

4.3. Por otra parte, seis (6) despachos judiciales en primera instancia concedieron la
proteccion de los derechos invocados, atendiendo no sélo la condicién de las demandantes
de ser “madre cabeza de familia” sino que por ejemplo en el expediente T-890503 se analizd
la situacién especial de la sefiora Martinez Oliveros, quien ademas de velar por el
sostenimiento de su hogar, padece de insuficiencia renal crénica que debe ser tratada

permanentemente con dialisis peritoneal.

Asimismo, en el expediente T-926697 la accion fue instaurada no por una “madre cabeza de
familia” sino por una persona que padece de lupus eritomatoso, enfermedad que requiere
constantes tratamientos médicos, razén por la que invocando su limitacién fisica solicité la
continuidad de los servicios médicos otorgados a través de la empresa y por ende su

estabilidad laboral.

En consecuencia, en todos estos seis casos, los jueces de instancia, ordenaron el reintegro
laboral de cada uno de los demandantes al mismo cargo que ocupaban antes de su despido o

a otro de categoria similar, sin solucién de continuidad.

También se dijo que dada la prevalencia de los derechos fundamentales, debia inaplicarse la
decisién del Gobierno Nacional, por ser contraria a la Constituciéon y la consolidada

jurisprudencia constitucional.

4.4. Los anteriores fallos fueron impugnados y cinco (5) de ellos revocados en segunda



instancia bajo el argumento que la ley y el decreto que la reglamenta gozan de presuncién
de legalidad que ampara los actos de la administracién, como quiera que fue el mismo
legislador quien determiné que los beneficios contenidos en el programa de renovacién de la
administracion fenecian el 31 de enero de 2004. Por tanto, pretender que dicho beneficio se
extienda ilimitadamente en el tiempo, seria obligar a la empresa demandada a obrar en

contra del ordenamiento juridico.

Finalmente, los despachos coincidieron en afirmar que no hay un perjuicio irremediable

susceptible de ser tutelado.

4.5. No obstante lo anterior, la accién de tutela presentada por la sefiora Diana Marcela
Angulo (expediente T-926950) fue confirmada en segunda instancia, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, es decir se mantuvo la decisién de conceder transitoriamente,
la protecciéon de los derechos invocados por la demandante, inaplicando las normas
contrarias a la Constitucion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucion, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

2.1. Corresponde a esta Sala decidir si, en los casos sometidos a revision la accién de tutela
es procedente, teniendo en cuenta que quienes reclaman la proteccién de sus derechos son
en la mayoria de los casos, mujeres cabeza de familia que laboraban en la Empresa Nacional

de Telecomunicaciones, entidad que fue reestructurada por decisiéon del Gobierno Nacional.

2.2. La razén que argumentd el ente demandado, para sustentar el despido de estos
trabajadores, se encuentra amparada en disposiciones legales, pues de conformidad con el
decreto 190 de 2003, se establecié un limite temporal a la figura del retén social creada por
la ley 790 de 2002.

Tercera.- Estabilidad laboral consagrada como proteccién especial en el programa de



renovacion de la administracion publica.

En términos generales, cuando se habla de estabilidad laboral, debe entenderse que se trata
de una garantia, que dadas ciertas condiciones se consagra a favor del trabajador, en el
sentido de que pueda éste permanecer en el cargo en el cual se desempefia y recibir los
beneficios y prestaciones que legalmente le correspondan, aun en contra de la voluntad de

su empleador.

Para la Corte, es diferente la estabilidad laboral que tiene un empleado de carrera, a la
estabilidad laboral que pueda tener quien ocupa un cargo de libre nombramiento y remocién.

Al respecto, se ha afirmado :

“Los que ocupan cargos de carrera administrativa, por haberse vinculado mediante
calificacion de meéritos, tienen una estabilidad laboral mayor que la de los servidores que
ocupan cargos de libre nombramiento y remocién; ésta se traduce en la imposibilidad que
tiene el ente nominador de desvincularlos por razones distintas a las taxativamente previstas

en la Constitucion y la Ley.

En cambio, la estabilidad de los servidores que ocupan cargos de libre nombramiento y
remocion es, por asi decirlo, mas débil, ya que pueden ser separados del mismo por voluntad
discrecional del nominador, segln lo exijan las circunstancias propias del servicio. Aunque a
la luz de la Constitucién y la jurisprudencia, se trata de un régimen excepcional, debido al
grado de flexibilidad y a la preeminencia del factor discrecional que reposa en cabeza del
nominador, el régimen legal tiene previsto un control judicial de los actos de desvinculacién

para evitar posibles abusos de autoridad.

No obstante, cabe aclarar que la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de
carrera administrativa no se reduce por el hecho de que se encuentre en provisionalidad. La
Administracién sélo podria desvincularlo por motivos disciplinarios o porque se convoque a

concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.1

Lo anterior no significa que frente a un proceso de reestructuracién, no pueda separarse a un
trabajador de su empleo; el derecho a permanecer en un puesto determinado, a estar
vinculado a cierta institucién o a ejercer la actividad laboral en un sitio especifico, no

constituyen propiamente derechos fundamentales, sino atribuciones derivadas del derecho al



trabajo que, en principio, no son amparables por via de tutela.2

Sin embargo, es la propia Constitucion, la que exige que se respeten los derechos y las
garantias de los trabajadores. Asi por ejemplo, el articulo 25 de la Carta, consagra la
proteccidn especial, a cargo del Estado, de las distintas modalidades laborales, lo que impide
que, bajo la excusa de la reestructuracion, liquidacion, supresion, tecnificacion o cambio de

propietarios de las empresas, estos derechos se vean desconocidos o disminuidos.

A su vez, el articulo 53 C.P., sefiala que “la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores”.

Dentro de este contexto, el primer aspecto que se analiza en las acciones de tutela de la
referencia y que ponen de presente los demandantes, es que de conformidad con la ley 790
de 2002, dentro del programa de renovacién de la administracién publica, se establecié una
proteccion especial encaminada a otorgar cierta estabilidad laboral a un grupo de personas

que por su condicidn, merecian este tratamiento.

El articulo 12 de la ley 790 de diciembre 27 de 2002 dispuso que: “de conformidad con la
reglamentacién que establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en
el desarrollo del Programa de Renovaciéon de la Administracion Publica las madres cabeza de
familia sin alternativa econdmica, las personas con limitacidn fisica, mental, visual o auditiva,
y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio,
para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) aflos contados

a partir de la promulgacién de la presente ley.”

Norma que fue declarada exequible por la Corte, al considerar que dicha disposicion, lejos de
consagrar algun tipo de discriminacidn, establecia como regla general la permanencia en el
empleo de la mujer cabeza de familia, como una consecuencia de la obligacién estatal
consagrada en el articulo 43 de la Carta Politica. Proteccién que esta Corporacion, considerd
necesario extender a los hombres que se encontraran en la misma situacién, pues
finalmente, se establecié que lo que la norma trata de proteger es el grupo familiar que
depende de un sélo trabajador, en especial los derechos de los nifios. (ver sentencias C-184
de marzo 4 de 2003 y C- 1039 de noviembre 5 de 2003)



Sin embargo, con posterioridad a la expedicién de la ley 790 de 2002, y antes de que la Corte
profiriera los fallos arriba referenciados, el Presidente de la Republica, en ejercicio de sus
facultades expidi6 el decreto 190 de enero 30 de 2003, por medio del cual reglamenté la
mencionada ley 790 de 2002.

En dicho decreto, se definieron algunos conceptos y se establecid una aplicaciéon en el
tiempo, limitando la estabilidad laboral consagrada por la administracion publica, hasta
cuando finalice el programa de renovacion de la administracién, la cual no podra exceder, en

todo caso, el 31 de enero de 2004.

Por tal razén, y amparados en esta disposicién los contratos que la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones habia suscrito con los demandantes, terminaron a partir de esa fecha,
pese a que en la mayoria de los casos se trataba de mujeres cabeza de hogar, salvo los
expedientes T-928464, en el cual quien reclama la proteccién es un padre cabeza de familia
y los expedientes T-890503 y T-926697 en donde dos personas, en razén a sus

enfermedades (insuficiencia renal y lupus eritomatoso), solicitaron la proteccién especial.

Es decir, en todos los dieciséis (16) fallos que ahora se revisan, quienes acuden a la accidn
de tutela, pueden ser considerados como beneficiarios de la estabilidad laboral que en

principio, sin limite de tiempo, consagré la ley 790 de 2002.

Por ello, para la Sala, debié mantenerse la permanencia de estos trabajadores en los cargos
que venian desempefando, pues fue la propia administracién quien dentro de su programa
de renovacién, y atendiendo circunstancias especiales, consagré la estabilidad laboral a favor

de este grupo de personas.

No obstante, la constitucionalidad o inconstitucionalidad del decreto que reglamentd la ley
790 de 2002, o la expedicion de una ley posterior que consagrod la temporalidad de la
medida, no es asunto que debe debatirse en sede de tutela, tampoco es esta la razén por la
que seria procedente conceder el amparo que se reclama, pues contrario a lo decidido por
los jueces de instancia que concedieron la accion de tutela de manera transitoria (expediente
T-926950), bajo el argumento de la inaplicacidon de las mencionadas normas, mientras éstas
eran demandadas por inexequibles en el término de tres (3) meses3, para la Corte, lo que se
trata de proteger en estos casos, es la situacion especial en la que se encuentran los

demandantes, la prevalencia de los derechos de los nifios y el grupo familiar al que estos



pertenecen.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que fue decision de la administracion, quien
antes de proceder a la disolucién y liquidacién de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, tuvo en cuenta situaciones especiales, atendiendo los postulados
contemplados en los articulos 25 y 53 de la Constitucién, para otorgar un tratamiento
preferencial, dadas las circunstancias particulares de cada caso en concreto, como lo es, la
posicién de padre o madre cabeza de familia sin alternativa econdmica, o de persona

limitada fisicamente, entre otras.

Cuarto.- No es procedente la accién de tutela, cuando se recibe el pago de una

indemnizacién por despido injusto.

El sequndo aspecto que se analiza en las acciones de tutela de la referencia, es que al
momento de suprimir los cargos, la Empresa demandada ordend el pago de una
indemnizacién a favor de todos aquellos trabajadores que en principio, se encontraban

incluidos en el denominado “retén social”.

Sobre este aspecto, se aclara que ha sido criterio constante de esta Corporacién, argumentar
que en tratandose de programas de reestructuracion de entidades publicas, el pago de una

indemnizacién, excluye la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio.
En sentencia T-069 de 2001, reiterando posiciones anteriores, la Corte precisé:

“[E]l pago de una indemnizacién la excluye como mecanismo transitorio de proteccion de los
derechos vulnerados por la supresion de los cargos en las reestructuraciones de las

entidades publicas.

Concretamente en la sentencia SU-879/2000 con ponencia del Magistrado Vladimiro

Naranjo Mesa, relativa al caso de la Caja Agraria, la Corte dijo que:

“(...)el pago de la anterior indemnizacién en principio excluye la posibilidad de conceder la
presente accién como mecanismo transitorio, por cuanto el posible perjuicio irremediable que
hubiera podido irrogar el despido masivo de los trabajadores de la Caja Agraria, a la fecha ha
sido remediado mediante el pago de una indemnizacién cancelada en los términos de la

convencién colectiva y de las disposiciones legales vigentes en el momento de su



reconocimiento. La indemnizacién por la terminacién unilateral del contrato de trabajo,
consagrada en el Decreto referido bajo el nombre de bonificacién, constituye una reparacién
anticipada del dafho que recibe el trabajador a causa de su despido, y por lo mismo excluye

l6gicamente la presencia del perjuicio irremediable”.

“A juicio de la Corte el pago de la indemnizacién mencionada repara efectivamente todos los
perjuicios o dafos que los accionantes alegan haber recibido - los anteriormente resefados -
pues les permite proveer a la satisfaccién de sus necesidades vitales durante el periodo en
que estén cesantes, descartando la situacién de miseria econédmica que mencionan. Asi, no
existe un perjuicio irremediable e inminente, que exija del juez constitucional la adopcién de
medidas urgentes tendientes a evitar un dafio grave. En lo que concierne a dafno que se
deriva del despido, este ha sido indemnizado en los términos legales, incluso respecto de
aquellas personas que se encontraban en situaciones particulares que merecian una especial
proteccion, como pudiera serlo el caso de las mujeres en estado de embarazo o lactancia, o

los trabajadores afectados de enfermedades, o en situacion de incapacidad médica.

Acogiendo la doctrina segun la cual la reparacién de un dano puede darse en forma
“restitutoria (devolucidon del mismo bien o restablecimiento de la situacion afectada por la
accién dafosa), reparadora (entrega de una suma equivalente al dafio causado comprensiva
del dafio emergente y del lucro cesante) o compensatoria (entrega de una suma o de un bien
que no repara el dafio en su integridad pero mitiga sus efectos negativos)”4, tenemos que la
bonificacion pagada a los ex trabajadores de la Caja Agraria, se ubica dentro de una de estas
dos Ultimas categorias juridicas de reparacion del dafio o perjuicio. Por ello, la Corte insiste
en que la “reparacién del dafio” efectuada mediante la indemnizacién, “remedia” el perjuicio
irrogado, por lo cual, aunque resulte obvio y parezca un juego de palabras, el mismo perjuicio

ya no puede considerarse “irremediable”5

En este orden de ideas, debe considerarse que si se recibe el pago de una indemnizacion
como consecuencia del proceso de reestructuracion, no es procedente la accién de tutela,
pues en cierta medida recibir esta suma de dinero, aminora los efectos negativos que pueda

tener la decisién de suspender unilateralmente un contrato de trabajo.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, ha sefnalado que no es posible acceder a la



peticién de reintegro, una vez concedida la respectiva indemnizacién al considerar que:

..... El cierre total del lugar donde prestaban el servicio los demandantes hace imposible el
reintegro, porque esa es una verdad axiomatica. Mas aln, para que una obligacidn exista es
necesario que sea fisica y juridicamente posible, de manera que una persona no puede
obligarse por un acto o declaracién de voluntad a cumplir lo imposible y, de la misma
manera, el juez no puede gravar al demandado, con una decisién judicial suya, a que cumpla
un hecho o un acto materialmente imposible. Cuando el hecho debido se torna imposible, la
obligacién original (de dar, hacer o no hacer) se resuelve en una de indemnizar perjuicios de

modo que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los perjuicios.

Por otra parte, cuando el Tribunal sostiene que el juez del trabajo debe analizar las
circunstancias que aparezcan en el juicio para decidir entre el reintegro o el pago de la
indemnizacién y encuentra que la desaparicién de la empresa es una de esas circunstancias,
aplica principios basicos del derecho comun sobre la posibilidad del objeto de toda
prestacién, pues, como se dijo en el parrafo anterior, no es juridicamente posible asumir una
obligacién que tenga por objeto el cumplimiento de un hecho o acto fisicamente imposible, ni

le estd dado al juez hacer cumplir lo que se escapa de las leyes fisicas.

De acuerdo con las apreciaciones anteriores, si el empleador, con desconocimiento de la ley,
procede a efectuar un cierre parcial o total de la empresa y esta circunstancia da lugar a la
terminacién de contratos de trabajo, resulta juridicamente inadmisible pretender el reintegro,
asi él se encuentre consagrado en la ley, en pacto colectivo o en convencién colectiva. El
trabajador perjudicado solo tiene la opcion indemizatoria, que en el caso de los trabajadores
oficiales puede ser plena, como lo sefiala el articulo 11 de la ley 62. de 1945 y lo dice su
decreto reglamentario 2127, pero no le esta dado pretender un reintegro imposible, pues con
ello desnaturalizaria el objeto del proceso ejecutivo para el cumplimiento de la obligacién de
hacer, a sabiendas de su imposibilidad y con la pretensién de obtener ventaja con el
juramento estimatorio de los perjuicios, o sea, para pasar por alto el objeto de la pretension
que efectivamente debid valer en el juicio ordinario, con el onus probandi de los perjuicios.
(Sala de Casacion Laboral, julio 17 de 1998, citada en la sentencia T-1020 de 1999)

Por ende, sélo si se demuestra que el trabajador retirado de una empresa no recibié el pago

de la indemnizaciéon compensatoria se considerard que existe un perjuicio irremediable que



haga viable la accién de tutela.

Hechas las anteriores aclaraciones y siguiendo los pardmetros hasta aqui expuestos, la Sala

entra a analizar los dieciséis (16) casos objeto de revision.
Quinto.- De los casos objeto de revision.

Para la Corte: “la Administracion Publica esta facultada para adecuar su funcionamiento a las
necesidades del servicio, por lo tanto, se encuentra legitimada para crear, modificar,
reorganizar y suprimir los cargos de su planta de personal, cuando las necesidades publicas o
las restricciones econdmicas se lo impongan, o cuando el desempefio de los funcionarios asi
lo exigen, en cumplimiento de los fines impuestos por el articulo 209 de la Constitucion.
Siendo ello asi, la facultad de suprimir cargos publicos, inclusive los que corresponden a la
carrera administrativa, por motivos de necesidades de servicio esta debidamente autorizada

por la Constitucién Nacional”6.

En este orden de ideas, la razén que tuvo la administracién para proceder a la disolucién y
consecuente liquidacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones obedecié a la
necesidad del Estado de intervenir en la prestacion de servicios publicos, con el fin de
asegurar su eficiencia, y garantizar la ampliaciéon de la cobertura de los servicios a todos los

habitantes del territorio nacional.

Pues bien, como puede verse en el cuadro hecho en los antecedentes de esta providencia
(punto 4), sélo seis de los peticionarios de esta accién de tutela, al momento de instaurarla,
habian recibido el pago de su indemnizacién por despido injusto (expedientes T-890462,
T-928464, T-928476, T-916298, T-916694, T-918698). Decisiones que seran confirmadas por

esta Sala, por las razones expuestas anteriormente.

Los restantes peticionarios acudieron a esta instancia judicial sin que les hubiera sido
otorgada la indemnizacién respectiva, pese a ello obtuvieron una decisiéon desfavorable por

parte de los jueces que fallaron sus tutelas.

Lo anterior significa que, en principio, para los trabajadores que no obtuvieron la
indemnizacion (expedientes T-927993, T-890488, T-890503, T-926697, T-926950, T-911121,
T-912018, T-912518 T-919525, T-936111) seria procedente la proteccion a través de este



medio de defensa judicial, en el sentido que, como consecuencia del proceso de disolucién y
liquidacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones y a fin de menguar los posibles
dafos causados por la supresién de sus cargos, tienen derecho a recibir el pago de la

misma.

No obstante lo anterior, la empresa demandada en respuesta dada a los respectivos jueces
de instancia afirm6 que a todos los trabajadores oficiales a quienes se les termine el contrato
de trabajo, se les reconocera y pagara una indemnizacién, la que sera cancelada en el
término establecido en el decreto 797 de 1949. Es decir, la entidad demandada, previd esa
indemnizacion y sefialé un término de 90 dias habiles a la terminacién de los contratos de

trabajo para el pago de todas las acreencias laborales.

Por ello, la decisiéon de la Corte con relacién a los trabajadores que no recibieron la
indemnizacién al momento de su retiro, sera la de proteger sus derechos, pues era deber de
la administracién, una vez suprimidos sus cargos, o finalizada la denominada proteccién
especial, cancelar a todos y cada uno de ellos los salarios, las prestaciones y la

indemnizacién compensatoria contemplada en la ley.

Sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de esta providencia y que una vez terminados los
contratos de trabajo, se previd el término de 90 dias para la cancelacién de la mencionada
indemnizacién, puede considerarse que ya no hay vulneraciéon de ningln derecho
fundamental, razén por la que se confirmaran también estas decisiones, pero se prevendra al
liguidador de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones que si aun no hubiere pagado la
indemnizaciéon contemplada en la ley, realice en el término de 48 horas las gestiones

necesarias para su pago, el que en ningin momento podra exceder de 10 dias.

Por otra parte, la accién de tutela instaurada por la sefiora Diana Marcela Angulo (expediente
T-926950) que fue concedida en primera instancia y confirmada por su superior, sera
revocada parcialmente por esta Sala, pues de conformidad con lo aqui explicado, no es
procedente el reintegro de la trabajadora. En consecuencia, la proteccién que se concede se
limita Unicamente a asegurar que efectivamente a la demandante se le haya cancelado la
indemnizacion compensatoria a la que tiene derecho, en caso contrario, debera igualmente,
el liquidador de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, o quien haga sus veces, realizar

en el término de 48 horas las gestiones necesarias para el pago de la referida indemnizacién,



el que en ninglin momento podra exceder de 10 dias.

En conclusidn, la decisidn de esta Corporacion al analizar los casos de la referencia, es la de
proteger los derechos de las madres y padre cabeza de familia que acudieron a esta
instancia judicial, asi como de quienes por padecer una enfermedad merecen un tratamiento
especial (expedientes T-890503 y T-926697), pues, fue por decisién unilateral de la empresa
demandada que se suspendieron sus contratos de trabajo, desconociendo sus derechos

fundamentales.

Empero de conformidad con lo analizado por la consolidada jurisprudencia constitucional, no
es viable acceder a sus peticiones de reintegro, ya que la empresa en la que laboraban fue
liquidada. Tampoco, se repite, es esta la via iddnea para analizar la constitucionalidad de las
disposiciones que pusieron un limite temporal a la proteccidn inicialmente pactada. Por ello y
en aras de reparar el dafio causado se concede la proteccién de los derechos de quienes aln

no han recibido el pago de la indemnizacién a que tienen derecho.
lIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia CONFIRMASE las
sentencias proferidas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogotd, Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, Tribunal Superior de Arauca, Sala
Unica, Juzgado Penal del Circuito de Acacias, Tribunal Superior de Bucaramanga - Sala Civil,
Juzgado 2 Penal del Circuito de Pereira, Tribunal Superior de Manizales - Sala Penal, Tribunal
Superior de Manizales - Sala laboral, Juzgado 5 Penal del Circuito de Pereira, Tribunal
Superior de Pereira - Sala Civil, Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral y Juzgado 4 de
Familia de Manizales a que se refieren los expedientes, radicados en esta Corporacién bajo
los nimeros T-927993, T-890462, T-890488, T-890503, T-926697, T-928464, T-928476,
T-911121, T-912018, T-912518, T-916298, T-916694, T-918698, T-919525, T-936111.

Segundo: PREVENGASE al liquidador de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones que si



aun no hubiere pagado la indemnizacién contemplada en la ley, realice en el término de 48
horas las gestiones necesarias para su pago, el que en ningln momento podra exceder de 10

dias.

Tercero: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, REVOCASE
PARCIALMENTE la decision proferida por el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal dentro
de la accion de tutela instaurada por la sefiora Diana Marcela Angulo (T-926950) que ordend

el reintegro de la trabajadora a su cargo.

En consecuencia, la protecciéon que se concede se limita Unicamente a asegurar que
efectivamente a la demandante se le haya cancelado la indemnizacién compensatoria a la
que tiene derecho, en caso contrario, debera el liquidador de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, o quien haga sus veces, realizar en el término de 48 horas las gestiones
necesarias para el pago de la referida indemnizacién, el que en ningdn momento podra

exceder de 10 dias

Cuarto: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Cfr. Sentencia SU-250/98 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
2 Sentencia T-800/98 MP Vladimiro Naranjo Mesa

3 De conformidad con el articulo 8 del decreto 2591 de 1991, la accidon de tutela de manera
transitoria, se concede para evitar un perjuicio irremediable, asi exista otro medio de
defensa judicial. Por tanto, el juez debera sefialar expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el afectado
debera ejercer dicha accién en el término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallode

tutela. Si no la instaura cesaran sus efectos.
4 Sentencia C- 531 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz.
5 Sentencia SU-879/2000 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

6 Sentencia T-340 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



