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ACCION DE TUTELA-Improcedencia general para dirimir controversias laborales

ACCION DE TUTELA-Solicitud atencién médica por accidente de trabajo

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no haber agotado los medios ordinarios de
defensa/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EFICAZ-Proceso ordinario laboral

En el caso concreto, advierte la Sala que como se determind por el juez de instancia,
evidentemente no se cumple por el accionante con el requisito constitucional de haber
agotado los medios de defensa ordinariamente dispuestos para la reclamacién de los
derechos cuyo amparo intenta a través de ésta tutela, por lo que, de acuerdo con la
jurisprudencia expuesta en forma precedente, la ausencia de tal exigencia, hace
improcedente la presente accién. Indudablemente, es el proceso ordinario laboral el
mecanismo judicial idéneo y eficaz previsto para la solucién del conflicto planteado por el
accionante, toda vez que es el medio que en el ordenamiento juridico esta disefiado para que
las personas puedan obtener de la justicia las declaraciones sobre derechos de tal naturaleza
y porque su reconocimiento dependerd del resultado de un debate probatorio que se surte
dentro de las etapas y oportunidades procesales establecidas para ello, como garantia a las
partes de tener un debido proceso.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no existir perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no acreditarse los elementos de un contrato de



trabajo

Referencia: expediente T-1383785

Accidn de tutela instaurada por Pedro Joaquin Daza, contra, Autofusa S.A.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil seis (2006)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Aradjo Renteria y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA
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En el proceso de revisidn del fallo proferido por el Juez Cincuenta y Cinco Civil Municipal de



Bogota en el tramite de la accién de tutela instaurada por Pedro Joaquin Daza, contra,
Autofusa S.A.

l.- ANTECEDENTES.

En sefior Pedro Joaquin Daza, interpone accidn de tutela contra Autofusa S.A., por considerar
qgue la accionada vulnera sus derechos fundamentales al trabajo, a la salud y a una vida
digna poniendo en peligro su vida, cuando se niega a reconocer la relacién laboral que ha
existido entre ellos y por tanto, a asumir las cargas que como patrono le corresponden,

principalmente las prestacionales y de seguridad social. Funda su accién en los siguientes:

1.- Hechos y pretensiones:

Sostiene el accionante que ingresé a laborar en la empresa Autofusa S.A, en mayo de 1974
en calidad de primer auxiliar de viaje de diferentes buses de la empresa o afiliados a la
misma. Dice que aunque no figuraba en la ndmina de la empresa, siempre estaba en una
lista que con el nombre de los auxiliares autorizados, fijaba la accionada en la porteria para
gue los conductores pudieran escoger el suyo; y que por orden de la empresa, como

auxiliares, debian portar tanto el uniforme como el carnet de la misma.

Asegura que siempre cumplié con un horario de trabajo, cuando permanecia en Bogota
generalmente entre las 7:a.m. y 6:00 p.m. de lunes a sabado, y cuando se encontraba
viajando, el horario se acomodaba a la duracién del viaje. Que siempre recibié 6rdenes de los
directivos de la accionada, en especial de los jefes de rodamiento de la empresa, en los

ultimos 8 anos el sefior Jorge Chacdn, y del conductor del bus donde se desempefiara como



auxiliar. Al igual, afirma que la empresa le cancelaba como salario a través del conductor
correspondiente, la suma de $20.000.00 diarios para un total mensual de $600.000, y haber

asistido a varios talleres dictados por el Intra y por Sena por 6rdenes de Autofusa S.A.

Cuenta que el 12 de septiembre de 2005 cuando se encontraba trabajando como auxiliar del
bus de placas SUB-895 conducido por Orlando Escobar, sufrié un accidente de trabajo al
encontrarse debajo de ese vehiculo reparando un desperfecto mecanico en el muelle
delantero, el que habia surgido el dia anterior, cuando al bajar un gato le cayd el carro
encima ocasionandole multiples y delicadas lesiones en su cuerpo que le han imposibilitado
continuar trabajando, siendo él, Unico sustento de su familia. Dice que el bus habia salido de
Bogota el 31 de agosto de 2005 hacia El Rodeo, Tolima, en la linea de las 9:00 a.m., y que
por el desperfecto se vard y tuvieron que quedarse hasta el dia siguiente en que después de

consequir los repuestos, repararon el bus y sucedieron los hechos.

Manifiesta que en un primer diagndstico se le dictaminé:“1). Trauma craneoencefélico. 2).
Trauma cervical en la columna. 3).Desprendimiento del cervical. 4) Trauma en la clavicula del
hombro derecho”, pero considera que sin embargo es la hora que los médicos no han

acertado concretamente en lo que tiene y cudl seria su tratamiento definitivo.

Dice que el dia del accidente se le atendié en el hospital de Icononzo, siendo remitido al dia
siguiente al de Kennedy en Bogotd, donde permanecié 11 dias, debiendo ser nuevamente

hospitalizado por su estado critico del 7 al 19 de noviembre de ese afio.

Comenta que por la calamitosa situacién y estado de desproteccién en que quedé a raiz del
accidente, acudié a una Inspeccién de trabajo citando al gerente de la empresa y al
propietario del bus, y el 29 de noviembre de 2005 con ellos se llevé a cabo una diligencia de
conciliacién que no tuvo éxito por falta de animo de éstos para el efecto, diligencia a la que

también asistid el conductor del bus.



Afirma que en esa diligencia el apoderado de la accionada se comprometié a llevar las
planillas de afiliacion al I.S.S. de los auxiliares, asegurando que a todos los tenian afiliados, lo
que dice no es cierto porque a él nunca lo afiliaron ni a esa ni a ninguna otra entidad
promotora de salud, enterandose que es a raiz de su accidente que la empresa optd por
hacer esas afiliaciones y a él no le ha proporcionado ni un auxilio ni le ha prestado ninguna
atencidn. Dice que por la anterior circunstancia, de sus escasos recursos debié pagar la

atencion médica y suscribir un pagaré.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Argumentando que no hay sacramentalidad para probar la existencia de una relacién laboral,
con apoyo en jurisprudencia constitucional sobre el principio de prevalencia de la realidad
sobre las formalidades y sobre el principio de igualdad, solicita que a través de esta accion:
1.)- Se le reconozca su vinculacién laboral como trabajador de Autofusa S.A. y se le obligue a
la empresa en consecuencia al reconocimiento de todos los derechos y obligaciones que se
deriven de su relacidon de trabajo, asi como la cancelacion de los salarios y prestaciones que
por ley le correspondan.—2)- Que la accionada como consecuencia de lo anterior, lo vincule a
una EPS para que se le suministre atenciéon médica, farmacoldgica y los tratamientos
necesarios para poder volver a laborar por su sostenimiento y el de su familia.—3)- Que se
ordene a quien corresponda una nueva valoraciéon de su estado de salud, incapacidad
definitiva y posibles secuelas que le haya dejado el accidente de trabajo.—4)- Se oficie a la
oficina de Seguridad Social para que inicie una investigacién sobre la modalidad de
contratacion de la accionada y en general de las empresas del ramo.—5)- Se ordene a la
accionada que le reconozca hacia futuro una suma de dinero en proporcién a lo que venia

recibiendo como salario indemnizatorio mientras dure su incapacidad.

2.- Respuesta de la entidad accionada.-



La representante legal de la empresa accionada al responder la anterior demanda, niega
rotundamente la existencia de una relaciéon laboral entre las partes, y no admite ninguno de
los hechos con que el actor pretendia demostrar tal vinculo, apoyandose en lo manifestado
por el propio accionante en la fallida diligencia de conciliacion, donde reconocié que
inicialmente habia trabajado para ese mismo conductor 12 afos, luego con otros y en la
fecha de los hechos lo venia haciendo para con el primero desde hacia 8 dias. Bajo este
criterio, dice que si no hay relacion laboral, tampoco hay accidente de trabajo, lo cual
igualmente pone en duda ante la evidencia presentada por el demandante en que consta
que fue remitido a medicina legal por una URI de la Fiscalia refiriendo ello un accidente

transito y no laboral, que le indica que hay una investigacion penal por estos hechos.

Niega que en el reglamento y organigrama de la empresa exista el cargo de Auxiliar primero
de bus que dice desempenar el accionante, ni un horario laboral como el que dice que
desempena; e igualmente, que en ella se fijen listas de auxiliares o que el jefe de

rodamientos le dé 6rdenes a personal distinto del conductor contratado.

Por lo anterior, se opone a la prosperidad de esta tutela al no haberse agotado los recursos
ordinarios por el accionante y en consecuencia, también lo hace frente a todas y cada una de
las pretensiones de la misma, aduciendo que carecen de verdad real demostrable y de

justificacion legal.

II.- DECISIONES OBJETO DE REVISION.-

El Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota en decision del 8 de mayo de 20061, niega el amparo



tras considerar que al no haberse agotado por el accionante los medios ordinarios de defensa
y no haberse demostrado la inminencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales invocados, se hace improcedente la tutela por ser mecanismo de caracter
subsidiario y residual de reclamacidn, por el que no pueden desplazarse arbitrariamente las
demads acciones procesales desconociendo las competencias de las jurisdicciones distintas a

la constitucional.

Estimé el juez que los derechos invocados por el petente deben ser definidos ejerciendo las
acciones propias de la jurisdiccién ordinaria laboral por ser cuestiones que deben ser
sometidas a la mas amplia controversia judicial, teniendo en cuenta que el juez
constitucional no cuenta con las pruebas suficientes que sustenten las posiciones de las
partes para adoptar una decisién que involucra derechos legales y constitucionales de las

personas que intervienen en esa relacion.

La anterior decisién no fue impugnada.

I1l.- PRUEBAS.-

De los documentos allegados como prueba, se relacionan los siguientes como los mas

relevantes para la actuacion:

1.- Aportados por el accionante en fotocopia simple:
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1.2.- Registros de la atencién hospitalaria que le fue suministrada a partir del 1¢ de

septiembre de 2005.

1.3.- Informe Técnico Médico Legal de lesiones no fatales, a nombre del accionante y

solicitado por la Sijin URI Kennedy- Bogota, remision del 21 de octubre de 2005.

2.- Por la parte accionada se aportaron igualmente el acta y el informe médico antes

descritos. Adicionalmente se allega en copias informales:

2.1.- El Reglamento Interno de Trabajo de Autofusa S.A., junto con copia de la Resolucién
001111 de mayo 21 de 1999 en que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, le imparte su

aprobacion.

IV.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.-

1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.



2. Presentacion del caso y problema juridico a resolver.-

En el caso que ahora ocupa la atencién de la Corte, el peticionario afirma haber tenido una
relacién laboral con la accionada durante 32 afios, la que ésta desconoce totalmente; y es en
virtud de ese presunto vinculo que reclama por esta via el reconocimiento de la mencionada
relacién y los consecuentes beneficios que la ley consagra como derivados de una relacién
de trabajo, principalmente los econémicos y asistenciales, alegando que por la falta de ese
reconocimiento, la demandada le ha vulnerado sus derechos al trabajo, a la salud y a llevar

una vida digna.

En estas circunstancias, la Corte previamente debe establecer la procedencia de la accién de
tutela para lo cudl, reiterard la jurisprudencia de la Corporacién sobre la materia y con ello

entrara a resolver lo pertinente.

3.- Improcedencia de la accién de tutela para dirimir controversias laborales. Reiteracién de

jurisprudencia.

Esta Corte en innumerables pronunciamientos ha recordado que la Constitucién Politica al
instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para obtener la proteccién del
derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podra darsele por esta via una
proteccién transitoria para conjurarlo o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida
para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley
segln la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcién

frente a ellos para ejercer o reclamar derechos?2.
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Por tanto, la persona que tuvo o tiene oportunidad de acceder a la administracion de justicia
en los estamentos constitucional y legalmente establecidos, para que de acuerdo con la
materia, competencias y procedimientos disefados le definan si se le han violado sus
derechos y se le resuelva lo pertinente al caso para que cese la violacién o se restablezcan
los derechos, y no lo hace siendo el medio eficaz para el efecto, no puede acudir de manera
voluntariosa a la tutela en busca de tal proteccién y encontrar eco en ella, porque se estaria
subvirtiendo el orden juridico. Es s6lo cuando se establezca que hay falta de idoneidad en
medio judicial para conjurar un perjuicio que se muestra irremediable que en forma
excepcional procede la tutela, y segln el caso con caracter transitorio o definitivo. Ha dicho

la Corte:

“La accion de tutela solamente procede cuando el individuo no cuente con otro mecanismo
de defensa judicial, o cuando existiendo éste, no sea tan eficaz como ella para la proteccién
de los derechos amenazados o vulnerados efectivamente, de manera que la victima se
encuentre al borde de sufrir un perjuicio irremediable. Quiso el Constituyente efectividad y no
solamente reconocimiento formal del mecanismo de defensa judicial alternativo, al punto que
el legislador, al desarrollar el articulo 86 de la Carta, expresamente dejé consignada la
obligacidén para el juez de tutela de apreciar la existencia de dichos mecanismos en concreto,
“en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.
Por tal razon, si el juez observa que el mecanismo de defensa judicial no es eficaz en relacién
con el caso concreto puesto a su consideracién y que, consecuencialmente, no conduce a la
satisfaccion de los derechos invocados, estd obligado a ampararlos en sede de tutela, sin
esperar a que el asunto llegue ante su juez natural. Ahora bien, la procedencia transitoria de
la accién de tutela solo es viable cuando el demandante se encuentra préximo a sufrir un
perjuicio irremediable, situacién que es distinta a cuando el mecanismo judicial alternativo es
ineficaz, aunque no haya perjuicio irremediable de por medio, pues, en este caso, la tutela
procede como mecanismo definitivo de defensa de los derechos invocados, como si no

hubiera medio judicial para su proteccién”3.



En ese orden de ideas, debe sefalarse que la jurisdiccion laboral fue instituida para resolver
las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral
derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via
idénea, eficaz, adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y

consecuencias.

En la accién ordinaria, se garantiza plenamente a las partes su derecho de defensa y
contradiccién frente a la posibilidad de que se surta un amplio debate probatorio; y en caso
de definirse la situacion a favor del trabajador por comprobarse la existencia del derecho, la
proteccion que se le brinda es integral y completa, ya que sus efectos se reconocen vy
ordenan en forma cierta, es decir, desde el momento en que se acredité su causacién y/o
reconocimiento. Estas son determinaciones que obviamente no podrian darse con caracter
definitivo y previa esa amplitud de garantias procesales a las partes, ni tener ese alcance y
profundidad, en el breve periodo de tramite de un proceso de tutela, en el que por demas, la
finalidad no es la de dirimir derechos litigiosos sino impedir la vulneracién de derechos
fundamentales o restablecerlos si han sido vulnerados, derechos éstos que no requieren de

presupuestos legales para su comprobacién. La Corte ha expresado sobre el tema:

“Las pretensiones de caracter laboral, cuando no se configuran las situaciones extremas que
ameritan excepcion, deben tener curso ordinario ante los tribunales, con arreglo a los
procedimientos de esa misma naturaleza, lo cual implica, en términos del articulo 86 de la
Constitucion, que la accion de tutela es entonces improcedente, a no ser que se establezca la
inminencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso seria aplicable la proteccién transitoria

a quienes lo afrontan.”4



Significa lo anterior que existiendo un mecanismo ordinario para la defensa de los derechos
laborales, del mandato superior que autoriza la tutela se deduce que sélo es frente a
circunstancias de la actividad laboral que transgredan la érbita constitucional o en la
eventualidad de un perjuicio irremediable, que de manera excepcional procede del amparo
tutelar en relaciones laborales, por lo que seran aspectos que deben demostrarse en el caso

concreto.

Asi la jurisprudencia constitucional ha aceptado que dichas situaciones se presentan por
ejemplo, en la violacion del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas o de la igualdad
de oportunidades para los trabajadores; en el derecho del trabajador a una remuneraciéon
minima vital y mévil; o a una estabilidad reforzada en el empleo como lo es el caso de la
mujer en estado de maternidad o del trabajador menor de edad; al igual que sucede cuando
debe darse primacia a la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales5. Se insiste entonces en esta actividad interpretativa, que las hipotesis o
controversias sin la debida incidencia constitucional, quedan sujetas a la reclamacion ante la
jurisdiccion competente. Sobre el punto ha manifestado la Corporacion en forma reiterada

que:

“Ha de reafirmar la Corte su jurisprudencia en el sentido de que, salvo en los casos de
perjuicio irremediable, o en los que no exista medio judicial idéneo para defender los
derechos fundamentales de la persona afectada -como cuando estan de por medio el minimo
vital o necesidades bdsicas inaplazables de personas pertenecientes a la tercera edad-, no
procede la accidn de tutela para resolver conflictos entre patronos y trabajadores. En cuanto
a tales asuntos existen normalmente vias judiciales aptas para la proteccién de los derechos
violados o amenazados, lo cual implica que es la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada

de proferir fallo de mérito sobre el particular.”6



Se reitera en esta oportunidad la conclusién a que ha llegado la Corte sobre el tema, cual es
que, es en razén de la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela que la misma no es el
mecanismo judicial principal para definir un debate litigioso sobre la existencia o no de una
relacion laboral y en forma consecuente, para prodigar la proteccion de los derechos de ella
derivados, porque en el ordenamiento juridico se encuentran establecidos en la jurisdiccién
ordinaria laboral, los procesos y procedimientos idéneos y eficaces para el efecto, que por
tanto, deben utilizarse en forma prevalente; y entonces, sélo procede el amparo en materia
laboral por la via de tutela, cuando se establezca en el caso concreto el supuesto de falta de
idoneidad del mecanismo ordinario, o frente a la inminencia de un perjuicio irremediable,

caso en que se prodigara de manera transitoria, si es el caso.7
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Indudablemente, como se indicd, es el proceso ordinario laboral el mecanismo judicial idéneo
y eficaz previsto para la solucién del conflicto planteado por el accionante, toda vez que es el
medio que en el ordenamiento juridico esta disefiado para que las personas puedan obtener
de la justicia las declaraciones sobre derechos de tal naturaleza y porque su reconocimiento
dependerd del resultado de un debate probatorio que se surte dentro de las etapas y
oportunidades procesales establecidas para ello, como garantia a las partes de tener un

debido proceso.

Es obvio que solamente una decisiéon judicial definitiva adoptada en tales condiciones,
garantiza los derechos a las partes y hace que sus d6rdenes resulten inobjetablemente
vinculantes para ellas, permitiendo a su vez concretar los derechos econémicos que se
derivan de la relacién laboral; por consiguiente, acudir a esa instancia de solucién no puede

ser pretermitido a voluntad del interesado, ademas, sin ninguna justificacién razonable como



ocurre en este caso en una persona que asegura haber tenido tal relacién laboral durante 32

anos, sin ejercer ninguna accién para reclamar sus derechos.

En el expediente revisado consta que por el accionante Unicamente se intenté como
mecanismo de reclamacién de sus presuntos derechos laborales, una diligencia de
conciliacion laboral con la empresa accionada 4 meses antes de interponer la tutela8, que de
acuerdo con el acta arrimada al expediente9, resulté fallida por la rotunda oposicién de la
demandada a admitir la existencia de cualquier vinculo laboral con el actor,
recomendandosele por la autoridad respectiva al citante, que acuda a la via ordinaria

laboral.

No obstante esa instruccién, decide el accionante sin mas, acudir directamente al mecanismo
subsidiario de la tutela a debatir el punto medular de la existencia de la relacién laboral que
a su vez, es el fundamento de sus demas pretensiones. Se ha advertido en la jurisprudencia
evocada, que este es tema cuya decisién se encuentra reservada a la jurisdiccion laboral
ordinaria por su especialidad, lo que haria que cualquier definicién del juez constitucional al
respecto, configurara una intromisién injustificada en esa érbita de competencia, maxime
cuando segun las particulares circunstancias del caso, hay una radical oposicidn por parte de
la accionada a tal vinculo, constituyéndose en un debate que amerita someterse a la amplia
y garantista confrontacion juridico-probatoria entre las partes, que no podria asumirse

plenamente en el breve tramite de una tutela.

Ahora bien, una vez evidenciada la falta de agotamiento de los medios de defensa
ordinariamente establecidos para el efecto, motivo que impide la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo subsidiario, debe la Sala evaluar las circunstancias que
eventualmente harian posible que a través de ésta, se proporcionara con caracter transitorio

la proteccién solicitada.



Al punto debe decirse que en lo que toca a la idoneidad y eficacia del proceso ordinario
laboral como medio de defensa para el accionante, en el presente caso no se evidencian
circunstancias que hagan considerar lo contrario y no se ha establecido la inminencia de un
perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales, si se tiene en cuenta que la salud del
accionante no se ha visto desprotegida, aunque ello haya sido por los propios medios
proporcionados por actor, y porque éste puede acudir al Sistema de Seguridad Social en
Salud para que de acuerdo con las normas y condiciones del mismo, eventualmente se le
preste a cargo del Estado la atencién en salud a la que, de demostrar las condiciones
pedidas, tendria derecho, mientras obtiene algin pronunciamiento de la justicia laboral sobre

su vinculo laboral.

Ademas, tampoco podria adoptar una decisién de amparo transitorio el juez constitucional,
pues en este caso era necesario acreditar aunque fuera sumariamente la presencia de los
elementos esenciales de un contrato de trabajol0, a saber: prestacion del servicio, la
subordinacién o dependencia y la remuneracion o salario como retribucién del servicio y no
se hizo; pues, frente a la negativa contundente de la accionada a admitirlos, de las pruebas
allegadas al proceso ellos no se infieren claramente de la situacién factica planteada, cuando
en las circunstancias en que se sucedieron los hechos que segln el actor le motivaron a
proceder a esta reclamacién, no se encuentra relaciéon funcional entre la actividad de
mecanico que dice desempefiaba al momento del accidente, con las labores que
ordinariamente se desempefian en esa empresa segln aparecen referenciadas en el
reglamento de trabajo que aportd la accionadall como son las de personal de oficina, de
taquilla, de rodamiento y porteria, de encomiendas y conductores, sin que en ninguna de las

disposiciones, se haga alusion a labores de “primer auxiliar de bus”.

Tampoco se encuentra correspondencia entre el horario de 11 horas diarias que manifiesta
haber cubierto el accionante, con el establecido en el Capitulo IV, articulo 15 del mencionado
reglamento para cada una de las categorias de personal enunciadas, todo ello sumado al
hecho de no haberse acreditado el pago por la accionada o por su cuenta, de la

remuneracién habitual presuntamente devengada; pues si bien uno de los conductores en la



audiencia de conciliacién extrajudicial dijo pagarle una suma del producido del bus, tampoco
se acreditd siquiera sumariamente la autorizacién de la accionada para que ello se hiciera en

su nombre.

Es evidente que ante la falta de demostracién de los anteriores supuestos, la sola
manifestacién del accionante no es suficiente para deducir la existencia y responsabilidad
que se derivan de un contrato de trabajo; y por ello, los derechos econémicos y asistenciales
que pueden beneficiar al actor y que tienen como eventual nexo de causalidad una relacién
laboral, sélo podran determinarse en el proceso ordinario laboral en que se defina la

existencia de tal vinculo.

Se concluye entonces que la presente tutela es improcedente por falta de agotamiento de los
medios judiciales establecidos en el ordenamiento juridico para reclamaciones de esta
naturaleza, que corresponden al trdmite de un proceso ordinario laboral, y que tampoco
resulta viable como mecanismo transitorio, pues como se ha advertido, se trata de obtener la
definicién de un derecho litigioso que tiene rango legal y por competencia, su determinacién
es privativa de la jurisdiccion laboral a la que no se ha acudido para el efecto; en esas
condiciones, la accién no tendria la finalidad de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable frente al cual una decisién del juez laboral resultara extemporanea e indtil,

perjuicio que por demas, tampoco fue demostrado en esta actuacion.

Finalmente y en relacién con las peticiones de que se ordene en esta actuacién “a quien
corresponda” una nueva valoracién del estado de salud del accionante, de su incapacidad
definitiva y sobre las posibles secuelas que le haya dejado el accidente que denomina de
trabajo, y de que se oficie a la “Oficina de Seguridad Social” para que inicie una investigacion
sobre la modalidad de contratacién de la accionada y en general de las empresas del ramo,
debe decirse al accionante que las 6rdenes que se imparten en tutela, en principio sélo
cobijan a las partes e intervinientes en el proceso respectivo porque se contraen al caso

concreto; y sélo eventual y excepcionalmente pueden afectar a terceros, caso en el que



debieron haber sido convocados al proceso, so pena de una eventual nulidad.

Por consiguiente, no puede en este caso accederse a estas peticiones del accionante, porque
se desbordaria el marco del presente proceso de tutela. No obstante, como ya se indicara, el
actor se encuentra en libertad de acudir tanto al Sistema de Seguridad Social en Salud para
que si es del caso, su atencién en salud la asuma el Estado por demostrar que cumple con los
requisitos para ello de acuerdo con las normas y condiciones del sistema, y ante las
autoridades que estime pertinentes para poner en conocimiento los hechos que cree deben

ser investigados en el ramo de empresas que menciona.
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De acuerdo con lo expuesto, la Sala confirmara la decision revisada.

V.- DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal de
Bogotd 8 de mayo de 2006 que negd el amparo deprecado por Pedro Joaquin Daza en el

trdmite de la accidn de tutela por él instaurada contra Autofusa S.A.



SEGUNDO.- Por la Secretaria General de esta Corporacion, dése cumplimiento a lo previsto
en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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