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Sentencia T-887/14

ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Buscan evitar la

presentacién sucesiva, ademas de multiple de las acciones de tutela
ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Configuracion

Esta Corporacién ha interpretado que se configura cosa juzgada constitucional y temeridad
respecto de un asunto puesto en conocimiento del juez de tutela, cuando se retnen los
siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; (iv) ausencia de justificacién razonable y objetiva frente al ejercicio de la
nueva accién de tutela y (v) mala fe o dolo del accionante en la interposicién de la nueva
tutela.

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN SITUACIONES
ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991-Precedente fijado en sentencia
SU.1073/12/DERECHO A LA INDEXACION Y CONTABILIZACION DEL TERMINO DE

PRESCRIPCION-Precedente fijado en sentencias SU.1073/12 y SU.131/13

La Sala Plena de la Corte Constitucional profirié las sentencias SU-1073 de 2012 y SU-131
de 2013. Por medio de estos fallos se consolidé una doctrina constitucional respecto de la
indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la
Constituciéon Politica de 1991 vy, lo que es mas importante, se unificé la jurisprudencia
relativa ala forma en que los jueces ordinarios y constitucionales debian resolver ese tipo
de controversias.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES Y LA INDEXACION DE LA

PRIMERA MESADA-Son mandatos de orden constitucional que no pueden ser desconocidos

La doctrina constitucional ha sostenido pacificamente  que todos los beneficiarios del



sistema pensional tienen derecho a la protecciéon del poder adquisitivo de sus pensiones, y
que esto incluye, por supuesto, a las personas que causaron su pensidén con anterioridad a
la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 100 de 1993. Todos los beneficiarios del sistema
pensional deben ser protegidos de las consecuencias negativas del fenémeno inflacionario,
incluso quienes causaron su derecho antes del nuevo orden constitucional. En desarrollo del
principio de universalidad que irradia al sistema de seguridad social, no es viable efectuar
distinciones injustificadas entre pensionados con base en el tiempo en el cual se
perfecciond su derecho, mucho menos tratdndose de prestaciones periddicas que producen
efectos bajo el marco constitucional actual. Ademas, en virtud de los principios de equidad y
favorabilidad en materia pensional, ante la duda de si procede o no la actualizacién
monetaria, el operador debe aplicar aquella interpretacién mas beneficiosa para el
trabajador, y en este tipo de asuntos “(...) la solucién mas favorable es el mantenimiento

del valor econémico de la mesada pensional.”

DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION EN MATERIA DE INDEXACION DE
LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Se incurre cuando una autoridad judicial niega

injustificadamente la indexacidn del salario base de liquidacién

En materia de indexacién de la primera mesada pensional, la Corte Constitucional ha
establecido en diferentes oportunidades que cuando una autoridad judicial niega ese
derecho alegando el caracter preconstitucional de la prestacién, se incurre en un defecto

por violacién directa de la Carta Politica.
Referencia: T-4434259 y T-4439182 (Expedientes acumulados)

Expediente T-4434259. Accidon de tutela presentada por Abel Gonzalez Lozano contra la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga y Ecopetrol SA.

Expediente T-4439182. Accién de tutela presentada por Rafael Martinez de la Ossa contra la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena y el Banco Popular SA.
Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014)



La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos: (i) el cinco (5) de mayo de dos
mil catorce (2014), en Unica instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la accién impetrada por Abel Gonzalez Lozano contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bucaramanga y Ecopetrol SA; y (ii) el veintitrés (23) de abril de dos mil catorce
(2014), en primera instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y el doce
(12) de junio de dos mil catorce (2014), en segunda instancia, por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en la acciéon promovida por Rafael Martinez de la Ossa contra la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cartagena y el Banco Popular SA.[1]
|. ANTECEDENTES

Abel Gonzdlez Lozano y Rafael Martinez de la Ossa, quienes tienen ochenta y uno (81) vy
ochenta (80) afos de edad, respectivamente, presentaron tutela contra diversas

autoridades judiciales, porque consideran que con sus decisiones dentro de los procesos
ordinarios laborales instaurados en procura de la indexaciéon de la primera mesada
pensional les vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y la
seguridad social. En su concepto, las autoridades demandadas incurrieron en un defecto por
violacién directa de la Constitucién al negarles la actualizacién monetaria de sus pensiones
argumentando que las mismas se causaron antes de la Carta Politica de 1991, pues
reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que todos los pensionados son titulares
del derecho a la indexacién sin que al respecto puedan hacerse distinciones de tiempo y

modo.

A continuacidn se realizara una exposicion mas amplia de los antecedentes de cada caso,

la respuesta de las autoridades accionadas y las decisiones objeto de revisidn.
1. Caso de Abel Gonzalez Lozano. Expediente T-4434259

Narracion de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda



1.1. Ecopetrol SA le reconocié al sefior Abel Gonzalez Lozano una pension de jubilacién el
veintidds (22) de febrero de mil novecientos ochenta y tres (1983), segln lo dispuesto en el
“Plan 70 convencional” y el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.[2] Dicha
prestacién le fue otorgada desde veintitrés (23) de enero de mil novecientos ochenta y tres
(1983) por un valor de doce mil ciento diecisiete pesos ($12.117), correspondiente al 75%
del salario base percibido en el Ultimo afo de servicios, esto es, entre primero (12) de
diciembre de mil novecientos setenta y siete (1977) y primero (12) de diciembre de mil

novecientos setentay ocho (1978).[3]

1.2. El accionante considerd que su salario base de liquidacion no fue indexado, por lo que
acudié a la justicia ordinaria laboral en defensa de sus derechos. En su demandada alegé
que el reconocimiento pensional supuso una grave lesion a sus intereses, porque en mil

novecientos ochenta y tres (1983) le comenzaron a pagar una mesada liquidada con base
en un promedio de salarios de mil novecientos setenta y ocho (1978). Explicé que el valor
de su pensidn perdié poder adquisitivo durante ese periodo de cinco (5) afios debido al
fendmeno inflacionario, y que en la actualidad deberia recibir una suma mas alta. Manifesto
que al momento de su retiro el 75% de sus ingresos equivalian a 4.6 SMML de la época,[4]
y que en el ano mil novecientos ochenta y tres (1983) le otorgaron una mesada por un
valor de 1.3 SMML,[5] situacién que, a su juicio, demuestra la pérdida de poder adquisitivo

de su pension.[6]

1.3. El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja estudié en primera instancia
el proceso ordinario y, mediante sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez
(2010), resolvio “declarar que Abel Gonzalez Lozano tiene derecho a que Ecopetrol SA le
liquide y pague su pensién teniendo en cuenta en su primera mesada las ganancias
probadas del Ultimo afio de servicio pero indexadas.” Argumentd que la jurisprudencia
constitucional ha protegido el derecho a la actualizacién monetaria de las pensiones
recurrentemente,[7] y que en ese sentido Ecopetrol SA no podia liquidar la primera mesada
con base en un  “salario devaluado, deficitario e irreal”, pues dicha actuacién seria

inequitativa en tanto le cargarian al trabajador todo el impacto negativo del fendmeno

inflacionario.

1.4, Ese fallo fue apelado por la parte demandada, y su estudio correspondié en segunda

instancia al Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral. Dicha autoridad, mediante



sentencia del primero (12) de septiembre de dos mil diez (2010), decidié “revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Barrancabermeja, [...] para en su lugar absolver a la demandada de actualizar el ingreso
base de liquidacién de la pension de jubilacion del actor.” Sostuvo que en este caso no
habia lugar al reconocimiento de la indexacion, porque “el derecho del actor se caus[d] a
partir del 23 de enero de 1983, cuando no existia norma legal o supralegal que autorizara la

indexacién del ingreso base de liquidacién.” Reiterd, entonces, que la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia era clara en sefialar que la protecciéon al
poder adquisitivo solo se predica “de las pensiones causadas a partir de la vigencia de la

Constituciéon de 1991, mas no para aquellas que se causaron con anterioridad.”

1.5. El actor no presentd el recurso extraordinario de casacién contra la providencia de
segunda instancia, porque, a su juicio, el mismo “no era idoneo para resolver este tipo de
controversias en razon a la tesis contraria y desfavorable de la Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral, respecto del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de

prestaciones causadas antes de 1991.”

1.6. Inconforme con los fallos referenciados, el accionante presentd dos (2) acciones de
tutela en procura de la indexacién de su primera mesada pensional. (i) La primera de ellas
fue presentada en el afio dos mil once (2011), y en primera y segunda instancia fue

declarada improcedente por la Corte Suprema de Justicia, salas Laboral y Penal,

respectivamente, bajo el argumento de que incumplia el requisito de subsidiariedad en
tanto no presentd el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del Tribunal.[8]
(ii) La segunda tutela fue presentada en el afio dos mil trece (2013) ante la Corte Suprema
de Justicia, pero, en esta oportunidad, se rechazé la demanda “por temeridad en el ejercicio

de la accion”.[9]

1.7. Dado que la administracion de justicia no accedi6 a su pretensién de indexacion, el
actor optd por presentar una tercera tutela, la cual ahora es objeto de revisién por la Corte

Constitucional. Alli manifiesta que tiene derecho a la actualizaciéon pretendida porque la
Carta Politica protege el poder adquisitivo de todas las prestaciones sin discriminacién
alguna, y que las autoridades judiciales que resolvieron el proceso laboral ordinario no
podian desconocer dicho mandato sin violar su derecho fundamental al debido proceso. En

consecuencia, pide que se dejen sin efecto tales providencias y se ordene a Ecopetrol SA



indexar el salario base de liquidacién.

1.8. De otra parte, sefiala que la tutela no es temeraria aun cuando acudié en dos (2)
oportunidades previas a la jurisdiccién constitucional en procura de la indexacidn, pues las
autoridades que resolvieron esas solicitudes desconocieron el precedente pacifico de la

Corte Constitucional relativo a la universalidad del derecho a la actualizacion monetaria de
las pensiones. Explica que “la presente accién de tutela no pretende incurrir en error al juez
constitucional, ni en temeridad en accién de tutela, sino mas bien indicarle que el derecho a
la indexacién a la primera mesada pensional [se reconoce] sin distincidn alguna a todos los
pensionados, tanto para pensiones causadas antes de la Constitucién de 1991 como
posteriores”. Y gue en su caso es imperiosa la intervencidon de juez de tutela para

garantizarle el derecho al minimo vital, teniendo en cuenta ademas que es una persona de
ochenta y un (81) afios de edad[10] que tiene una desventaja notable para participar en el

mercado de trabajo.
Intervencidn de las entidades demandadas

1.9. El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja fue vinculado al proceso por
el juez de primera instancia,[11] una vez vencido el término de traslado de la demanda no

allegd comunicaciéon alguna.

1.10. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga intervino en el proceso para
solicitar que se declarara improcedente la accién constitucional, porque, a su juicio, la
misma es temeraria en tanto previamente se habian presentado otras dos (2) acciones con

identidad de sujetos, objeto y causa.

1.11. Ecopetrol SA solicitd que se declarara improcedente la accién de tutela porque, en su
concepto, (i) no se cumple el requisito de subsidiariedad en tanto el actor no interpuso
recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal, (ii) no estd demostrado un perjuicio

irremediable que haga urgente e imperiosa la intervencidn del juez de tutela, y (iii) la
solicitud es temeraria en tanto se presentaron dos (2) acciones constitucionales previas con
identidad de objetos y sujetos. Asi mismo, sefialé que de todas formas debia negarse el
amparo de los derechos fundamentales, porque reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia establece la imposibilidad de indexar la primera mesada de pensiones

causadas antes de la Constitucion Politica de 1991, habida cuenta de que no existia alguna



regla de derecho que lo permitiera.
De la sentencia objeto de revisién

1.12. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la accién de
tutela, en sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014). A su juicio, “al actor le
estd vedado intentar una nueva accién constitucional para controvertir la providencia que
ha cuestionado ya al menos dos veces por esta via. Se afirma lo anterior, por cuanto a los
jueces no les esta permitido conocer de este mecanismo cuando la misma es promovida
con temeridad, esto es, cuando aquella sea presentada ante varios jueces o tribunales”, por

lo que desestimo el amparo de los derechos fundamentales. Esta sentencia no fue apelada.

2. Caso de Rafael Martinez de la Ossa. Expediente T-4439182
Narracién de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

2.1. El Banco Popular SA le reconoci6 al sefior Rafael Martinez de la Ossa una pensidn
vitalicia de jubilacién, mediante Resolucién No. 077 de mil novecientos ochenta y nueve
(1989).[12] La prestacion le fue otorgada a partir del once (11) de agosto de mil

novecientos ochenta y nueve (1989) por la suma de treinta y cuatro mil setecientos setenta
pesos ($34.770) o 1.05 SMML de la época, equivalentes al 75% del promedio de los salarios
devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es, entre noviembre de mil novecientos

ochenta (1980) y noviembre de mil novecientos ochentay uno (1981).[13]

2.2. Posteriormente, el Instituto de Seguros Sociales (en adelante ISS), mediante resolucién
No. 3407 de 1995, reconocié a favor del accionante una pensién de vejez por la suma de 1
SMML a partir del once (11) de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994), fecha
en la cual cumplié sesenta (60) afos de edad. En virtud de ello surgi6 la figura de la
compartibilidad pensional[14] y, en consecuencia, entre el ISS (hoy Colpensiones) y el
Banco Popular SA comenzaron a pagarle conjuntamente al actor su pensién de vejez. El
primero, en un monto correspondiente a lo cotizado al sistema general de pensiones (1
SMML), y el segundo, por el saldo de la pensidn inicial no cubierto por el ISS (0.05
SMML).[15]



2.3. El accionante estimé que el ingreso base de liquidacién de la pensidn reconocida por el
Banco Popular SA no fue indexado, por lo que acudié a la jurisdiccion ordinaria laboral en
defensa de sus derechos. En su demanda explicé que el Banco demandado liquidé su
prestacién en el afno mil novecientos ochenta y nueve (1989) con base en salarios
desactualizados del afio mil novecientos ochenta y uno (1981), y que durante esos ocho (8)
afios su mesada perdié poder adquisitivo debido a la variacién de precios al consumidor.
Sostuvo que esa situacion le generd un grave perjuicio econdmico, pues le reconocieron una
pensidn por un valor equivalente a 1.05 SMML, a pesar de que al momento de su retiro (afio
1981) el 75% de sus ingresos equivalian a 6.1 SMML de la época.[16]

2.4. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena conocié en primera instancia de la
demanda ordinaria. En sentencia del siete (7) de diciembre de dos mil siete (2007), dicha
autoridad decidi6 absolver al Banco Popular SA de las pretensiones de la demanda. A su

juicio, el actor no tenia derecho a la actualizaciéon de su mesada pensional porgue su
prestacion se habia causado antes de que entrara en vigencia la Constitucidén Politica de

1991, y ese cuerpo normativo era el que habia creado el derecho a la indexacion.

2.5. Ese fallo fue apelado por la parte demandante, y en segunda instancia correspondié su
estudio al Tribunal Superior de Cartagena, Sala Laboral. Mediante sentencia del once (11)
de marzo de dos mil nueve (2009), la Corporacién confirmé la decisién e indicé que el actor
no era titular del derecho a la indexacidn, pues la fecha de reconocimiento pensional

“antecede a la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991, por tanto no le es aplicable

la indexacién de caracter supralegal que tiene como base la nueva Carta Constitucional.”

2.6. El accionante no presentd recurso extraordinario de casacion porque, en su criterio, el
mismo “era ineficaz si se trataba de alcanzar el derecho constitucional a la indexacidn
pensional, si la pensidn fue reconocida antes de la entrada en vigencia de la actual Carta
Politica.”

2.7. Inconforme con las determinaciones adoptadas en el proceso ordinario, el accionante
presentd una accion de tutela en el afio dos mil once (2011). En sentencia de primera
instancia del trece (13) de octubre de dos mil once (2011), la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente el amparo porque no se cumplian con los

presupuestos de inmediatez ni subsidiariedad. En fallo de segunda instancia del diecinueve



(19) de enero de dos mil doce (2012), la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé

la sentencia precedente bajo los mismos argumentos.

2.8. Dado que aun no le era reconocido el derecho a la indexacidn, el actor decidié
presentar una nueva accién de tutela, la cual ahora es objeto de revisidon por la Corte. En
ella manifiesta que tiene derecho a la actualizacion monetaria referida porque, (i)
efectivamente el salario base de liquidacion de su pensidn perdié poder adquisitivo entre el

momento que se retird de la empresa (1981) y la fecha de reconocimiento de la prestacion
(1989); y (ii) reiterada jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho a la
indexacion es predicable de todos los ciudadanos, sin que puedan hacerse diferenciaciones
relativas al tiempo y el modo del reconocimiento. Por tanto, pretende que se dejen sin
efecto las sentencias ordinarias referenciadas y se ordene al Banco Popular actualizar el

valor de sus mesadas.

2.9. Asi mismo, indicé que esta facultado para acudir otra vez al amparo constitucional “en
consideracién a los nuevos pronunciamientos que la H. Corte Constitucional emitié en Sala
Plena y en forma de sentencia de unificaciéon”, haciendo referencia a las sentencias SU-1073

de 2012 y SU-131 de 2013. Y que la ausencia de la indexacién lo tiene sometido a un
estado de precariedad econdmica, aunado al hecho de que tiene ochenta (80) afos de

edad[17] vy tiene dificultades para procurarse recursos econémicos.
Intervencion de las entidades demandadas

2.10. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena fue notificado de la accién de

tutela de la referencia. En el término concedido para contestar, guardé silencio.

2.11. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, al igual que el Juzgado de primera

instancia del proceso ordinario, se abstuvo de intervenir en el proceso de tutela.

2.12. El Banco Popular SA solicité que se declarara improcedente la accién de tutela. A su
juicio, no se cumplen a cabalidad los presupuestos generales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, pues el actor no presentd recurso de casacién contra la

sentencia del Tribunal ni cumplié con el requisito de inmediatez, ya que dejé transcurrir mas
de cinco (5) anos entre el hecho que considera vulnerador de los derechos fundamentales y

la presentacién de la accién constitucional.



2.13. Colpensiones EICE, por su parte, se abstuvo de emitir pronunciamiento alguno en el

trdmite.
De las sentencias objeto de revision

2.14. En primera instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré
improcedente la accion de tutela presentada por Rafael Martinez de la Ossa. En sentencia
del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), sostuvo que el peticionario no agoté
todos los  medios eficaces para la defensa de sus derechos, en especial el recurso

extraordinario de casacion, por lo que no se cumplia con el presupuesto de subsidiariedad

en tutela.

2.15. La sentencia fue impugnada por el accionante. Pero, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia la confirmd mediante fallo del doce (12) de junio de dos mil catorce

(2014), esgrimiendo para ello los mismos argumentos.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

2. Cuestion previa. No hay temeridad ni cosa juzgada constitucional en los asuntos bajo

revision

Los sefiores Abel Gonzalez Lozano y Rafael Martinez de la Ossa, antes de presentar las
tutelas objeto de estudio, interpusieron otras solicitudes de amparo pretendiendo la
indexacién de sus salarios base de liquidacion, las cuales fueron denegadas. El primero
presentd dos (2) acciones previas, y el segundo una (1). Inclusive en una de las decisiones
de instancia que ahora se revisan, uno de los jueces de tutela declaré improcedente el
amparo tras considerar que existian identidad de sujetos, objetos y causas respecto de otra
tutela presentada con anterioridad. Surge entonces la pregunta de si efectivamente las
acciones impetradas por dichos peticionarios son temerarias y desconocedoras de la cosa

juzgada constitucional y, en consecuencia, deben declararse improcedentes.



2.1. El articulo 38 del Decreto del 2591 de 1991 dispone que la presentacién de dos o mas
acciones de tutela idénticas sin justificacién alguna constituye una actuacién temeraria,
sujeta a las sanciones previstas en los articulos 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento
Civil.[18] Los ciudadanos tienen el deber de no abusar de los propios derechos y de
“[clolaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia” (art. 95, CP), por
lo que deben evitar la presentacion de tutelas sucesivas por los mismos hechos, las mismas
partes y con idénticas pretensiones. Esa actuacion  congestiona injustificadamente los
despachos judiciales e impide que la administracién de justicia respete el derecho de los
demas ciudadanos a que sus conflictos de intereses se resuelvan oportunamente (art. 228,
CP). Pero ademas, desconoce los principios de la cosa juzgada constitucional y la seguridad
juridica, en tanto busca reabrir una controversia finiquitada por otra decisién judicial

previa que es definitiva e inmutable.

2.2. A partir de lo anterior, esta Corporacién ha interpretado que se configura cosa juzgada
constitucional y temeridad respecto de un asunto puesto en conocimiento del juez de tutela,

cuando se reunen los siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones; (iv) ausencia de justificacion razonable y objetiva
frente al ejercicio de la nueva accién de tutela y (v) mala fe o dolo del accionante en la

interposicion de la nueva tutela.[19]

2.3. Si se llenan completamente los anteriores presupuestos, el juez de tutela se enfrenta a
una actuacién temeraria que desconoce la cosa juzgada constitucional y lesiona los
principios de moralizacién y lealtad procesal, por lo que no solo debe rechazar o decidir

desfavorablemente las pretensiones, sino que ademas promovera las sanciones previstas
para este tipo de actuaciones. Pero, si Unicamente se llenan los primeros tres requisitos,
llamados de triple identidad, el juez se enfrenta a un asunto respecto del cual hay cosa
juzgada constitucional pero no temeridad, por lo que solo despachard desfavorablemente

las solicitudes sin imponer sancién alguna.[20]

2.4.Y es que si la temeridad es el resultado de un ejercicio abusivo del derecho, tendiente a
satisfacer intereses individuales en desmedro de la lealtad procesal y los derechos de los
demds ciudadanos, resulta l6gico asumir que la misma se configure Unicamente si la
persona interesada ha obrado injustificadamente y de mala fe. Para ello, el juez

constitucional deberd evaluar de manera cuidadosa en cada caso las motivaciones de la



nueva tutela, teniendo siempre presente que el acceso a la justicia es un derecho
fundamental y cualquier restriccién en su ejercicio debe ser limitado, y que la buena fe se
presume en todas las actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas (art. 83,
CP), por lo que resulta imperativo demostrar que se actué real y efectivamente de forma

contraria al ordenamiento juridico.[21]

2.5. De otra parte, como se explicd, incluso si no hay temeridad, las acciones de tutela
sucesivas que cumplan con la triple identidad conllevan a la improcedencia del segundo
amparo, como garantia de seguridad juridica y coherencia en las respuestas que ofrece la

administracidon de justicia a los conflictos de intereses surtidos en el pasado. No seria
razonable admitir la presentacion de una nueva tutela para reabrir una controversia ya
resuelta, si las partes procesales cuentan dentro del tramite con mecanismos eficaces para
oponerse a las decisiones que son contrarias a sus intereses, como la impugnacion y la
posibilidad de acudir a la Corte Constitucional en revisidn, y si las personas confian a la
administraciéon de justicia la solucién definitiva de sus conflictos. La sentencia de Ultima

instancia que no es seleccionada por la Corte para revisién, entonces, esta revestida por la
fuerza de la cosa juzgada constitucional y lo decidido en ella no puede volverse a juzgar en

el contexto de otra accion de tutela.

2.6. En casos en que se reclama la indexacién del salario base de liquidacién, el juicio sobre
la cosa juzgada constitucional entre dos tutelas sucesivas ha sido ampliamente desarrollado
por la jurisprudencia. Sobre la actualizacién monetaria de las mesadas pensionales han
confluido en la administracién de justicia diversas interpretaciones de cuando procede o no
tal derecho, y siempre ha surgido la cuestién de si personas que les resolvieron
negativamente sus solicitudes bajo una interpretacién que negaba la indexacién referida
pueden acudir nuevamente a la jurisdiccion constitucional en defensa de sus derechos,

invocando para ello nueva jurisprudencia que les es favorable.

2.7. En lo relevante para los casos bajo analisis, la Corte ha sostenido que los ciudadanos
pueden acudir nuevamente a la accién de tutela en busca de la indexacién de sus
pensiones, sin incurrir en temeridad ni desconocer la cosa juzgada constitucional, cuando
aparecen nuevas circunstancias facticas y juridicas que modifican la situacidn inicial, como
la consagracién de una doctrina constitucional respecto del asunto estudiado.[22] La

consolidacion de una interpretacidn jurisprudencial puede “ser considerada un hecho



nuevo frente a anteriores acciones de tutela”[23] y, en ese sentido, sirve de fundamento
para que los interesados acudan nuevamente a la jurisdiccidn constitucional en defensa de
sus derechos, bajo el entendido de que no existe identidad factica entre las solicitudes

porque el contexto jurisprudencial es diferente.

2.7.1. Asi por ejemplo, en la sentencia T-819 de 2009,[24] la Sala Octava de Revisidn acepté
la interposicion de una segunda accidn de tutela mediante la cual se pretendia la
indexacién del salario base de liquidacion, a pesar de que previamente se habia interpuesto
una solicitud de amparo similar, porque dentro de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia habia ocurrido un cambio jurisprudencial respecto de la formula para actualizar el
valor monetario de las pensiones. Alli se dijo que no habia temeridad ni violacién a la cosa
juzgada, porque “la jurisprudencia constitucional ha considerado que un hecho nuevo

puede consistir en una sentencia posterior de un Alto Tribunal en la que se acepte para
casos similares una determinada interpretacién del ordenamiento juridico, [y que ello]
habilita a los demandantes para introducir una cuestion referida a la violacién del derecho a

la igualdad que no era posible plantear con anterioridad.”

2.7.2. De igual forma, en la sentencia T-092 de 2013,[25] la Sala Séptima de Revisidn
estudié el caso de treinta y tres (33) personas que reclamaron mediante dos (2) acciones
sucesivas la indexacién de su primera mesada pensional contra el Fondo de Pasivo Social de
los Ferrocarriles Nacionales de Colombia. Alli se establecié que la presentacion de la
segunda tutela no constituia una actuacién temeraria que rompiera la fuerza de la cosa

juzgada constitucional, porque “los accionantes, de buena fe, presentaron un motivo
expresamente justificado, para interponer nuevamente la accién de tutela, cual es la
decision que la Corte  Constitucional profirié con posterioridad a la presentacién de las
tutelas anteriores”, haciendo referencia a la sentencia SU-1073 de 2012.[26] En esa
sentencia se unificé la jurisprudencia constitucional sobre la  indexacién de pensiones
causadas antes de la Constitucién Politica de 1991 y se consoliddé una doctrina protectora
del derecho fundamental a la conservacién del poder adquisitivo de las pensiones de todos
los ciudadanos, por lo que, en ese caso, tenia la virtualidad de cambiar el contexto juridico

en el cual fueron presentadas las solicitudes de amparo.[27]

2.8. En conclusion, puede afirmarse que (i) los ciudadanos tienen el deber de colaborar

con la buena administracién de justicia evitando la interposicidn de tutelas sucesivas por los



mismos hechos y pretensiones; (ii) cuando se demuestra que la duplicidad de acciones
corresponde a una actuacion de mala fe contraria al principio de lealtad procesal, el juez
constitucional esta facultado para denegar las pretensiones y promover las sanciones
respectivas; (iii) si las solicitudes de amparo son idénticas en lo relativo a los sujetos,
hechos y pretensiones, pero no concurre mala fe de la persona interesada, debe
Unicamente declararse improcedente la respectiva accién; y (iv) en casos en los cuales se

busca la indexacién de la primera mesada pensional, la consolidacién de una doctrina
constitucional puede ser considerada un hecho nuevo respecto de tutelas presentadas con

anterioridad.

Bajo estas consideraciones, la Sala examinara si las tutelas presentadas por Abel Gonzalez
Lozano y Rafael Martinez de la Ossa son temerarias y vulneran la cosa juzgada

constitucional.
2.9. Caso de Abel Gonzalez Lozano

Abel Gonzalez Lozano interpuso tres (3) acciones de tutela sucesivas contra el Tribunal
Superior de Bucaramanga y Ecopetrol SA, buscando la proteccion del poder adquisitivo de
su mesada pensional y el derecho al minimo vital. La Gltima de ellas es objeto de revisidn

en esta oportunidad.

2.9.1. (Tutela uno) La primera fue presentada en el afo dos mil once (2011). En primera
instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente el amparo
mediante sentencia del veinticinco (25) de enero de dos mil once (2011), porque el

accionante no acudio al recurso extraordinario de casacién para controvertir la sentencia
del Tribunal demandado. En segunda instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia confirmé el fallo precedente mediante sentencia del siete (7) de abril de dos mil
once (2011), bajo los mismos argumentos. Este proceso no fue seleccionado para revisién

por la Corte Constitucional.[28]

2.9.2. (Tutela dos) La segunda fue presentada en el afno dos mil trece (2013). En primera
instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la tutela en
sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013), pues en su concepto la

solicitud era temeraria. En segunda instancia, mediante providencia del seis (6) de

noviembre de dos mil trece (2013), la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declard “la



nulidad del auto emitido el 20 de agosto de 2013, a través del cual la Sala de Casacidn
Laboral admitié a tramite la demanda de tutela presentada por Abel Gonzalez Lozano”, y en
su lugar, decidi6 “rechazar la demanda de amparo [...] por temeridad en el ejercicio de la
accion”. El trdmite no fue remitido a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon, por

cuanto no se emitié alguna decisién de fondo.

2.9.3. (Tutela tres) Luego de los tramites referenciados, el accionante inicid el proceso de
tutela que ahora es objeto de revision por la Corte. En este caso, como se expuso en los

antecedentes, el juez de Unica instancia declard improcedente el amparo en sentencia del
cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014) porque, en su criterio, la solicitud era

temeraria.

2.9.4. La Sala observa que entre las tres acciones de tutela hay identidad de sujetos y
pretensiones, pues en ellas Abel Gonzalez Lozano demanda al Tribunal Superior de
Bucaramanga y a Ecopetrol SA en procura de la indexacién de su primera mesada
pensional. Sin embargo, eso no quiere decir que concurra una actuacién temeraria o

desconocedora de la cosa juzgada constitucional, por las siguientes razones:

(i) Entre la tutela uno y la tutela tres no hay identidad factica, pues en el medio surgié un
hecho juridico nuevo que varié el contexto jurisprudencial en el cual fueron presentadas las
solicitudes. En efecto, luego de emitida la sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia del siete (7) de abril de dos mil once (2011), que resolvidé en segunda instancia
el tramite iniciado por la tutela uno, la Sala Plena de la Corte Constitucional profirié las
sentencias SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013. Por medio de estos fallos se consolid6 una
doctrina constitucional respecto de la indexacion de la primera mesada pensional de
prestaciones causadas antes de la Constitucién Politica de 1991 y, lo que es mas
importante, se unificé la jurisprudencia relativa a la forma en que los jueces ordinarios y

constitucionales debian resolver ese tipo de controversias. Asi entonces, el peticionario
estaba facultado para acudir nuevamente a la jurisdiccién, toda vez que entre las tutelas
uno y tres surgid un hecho nuevo consistente en la configuracién de una doctrina
constitucional mas favorable a sus intereses, nacida de la interpretacion del érgano

competente para determinar el alcance de los derechos fundamentales.

(ii) Ahora bien, aun cuando entre las tutelas dos y tres no puede argumentarse o mismo,



por cuanto al momento en que se presentaron la Corte Constitucional ya habia proferido las
sentencias SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013, y el contexto jurisprudencial era igual, la
Sala considera que el segundo trdmite no debe ser tenido en cuenta para evaluar la

temeridad. En la tutela dos el juez de segunda instancia decreté la nulidad del auto
admisorio de la demanda y rechazé el tramite de la misma y, en consecuencia, elimind
desde el punto de vista juridico toda actuacion del peticionario tendiente a lograr la defensa
de sus derechos fundamentales. Este segundo intento por parte del actor de consegquir la
proteccién no tuvo efectos juridicos, y a partir del mismo la jurisdicciéon constitucional no
emitié algln pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de indexacién de la
primera mesada pensional. Por tanto, esta decisién no hizo transito a cosa juzgada
constitucional, y no seria ldgico tomarla en cuenta para determinar la existencia o no de

multiplicidad de acciones.[29]

(iii) Al no existir identidad factica entre las tutelas uno y tres, y la imposibilidad de que en el
tramite de la tutela dos se llegara a una decisidn que hiciera transito a cosa juzgada, puede

afirmarse que el actor tenia una justificacion suficiente para acudir nuevamente al amparo
constitucional para la proteccién de sus derechos fundamentales sin incurrir en temeridad,
ni alterar los principios de seguridad juridica y confianza en la resolucién definitiva de los

conflictos de intereses.

(iv) Esa conclusidn se refuerza si se tiene presente que ninguna de las decisiones judiciales
mencionadas resolviéd de fondo la solicitud de indexacién presentada por el actor, pues
declararon improcedente su tramite o lo rechazaron, y en la actualidad el peticionario

necesita de una respuesta definitiva por parte de la jurisdicciéon constitucional respecto de
sus derechos, habida cuenta de su avanzada edad (81 afos)[30] y la falta de recursos

econdmicos para satisfacer plenamente sus necesidades basicas de vida.
2.10. Caso de Rafael Martinez de la Ossa

Rafael Martinez de la Ossa interpuso dos (2) acciones de tutela sucesivas reclamando ante
Tribunal Superior de Cartagena Yy el Banco Popular SA la indexacién de su primera mesada

pensional. La segunda de ellas es objeto de revisidon en esta oportunidad.

2.10.1. (Tutela uno) El accionante presentd una solicitud de amparo en el afio dos mil once

(2011). En primera instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré



improcedente la accién mediante sentencia del trece (13) de octubre de dos mil once
(2011), bajo el entendido de que no se cumplia el presupuesto de inmediatez. En segunda

instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia precedente en
fallo del diecinueve (19) de enero de dos mil doce (2012), con base en los mismos

argumentos. Este proceso no fue seleccionado para revision por la Corte Constitucional.[31]

2.10.2. (Tutela dos) Posteriormente, el actor presentd en abril de dos mil catorce (2014) la
tutela que ahora es objeto de revisidén. De acuerdo a lo indicado en los antecedentes, en
ambas instancias fueron despachadas desfavorablemente sus pretensiones de indexacion
por cuanto no agotd todos los medios eficaces para la defensa de sus derechos. Ninguno de

los jueces de instancia considerd que el accionante hubiera actuado con temeridad, aun
cuando él manifestd bajo la gravedad de juramento que previamente interpuso “accion de
tutela por algunos de los hechos que hoy [expone] y contra los mismos sujetos que hoy se

resefian como accionados”.

2.10.3. En concepto de la Sala, los jueces de instancia acertaron al no decretar la temeridad
en el tramite de la referencia, ni sefialar que se alteraba la cosa juzgada constitucional, por

las siguientes razones:

(i) Al'igual que en el caso precedente, entre las tutelas uno y dos surgié un hecho juridico
nuevo que faculté al accionante para procurar por segunda vez la defensa de sus derechos

fundamentales. La sentencia de segunda instancia mediante la cual se resolvié la tutela uno
fue proferida el diecinueve (19) de enero de dos mil doce (2012), Iluego la Corte
Constitucional emitié las sentencias SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013, y con base en ellas
el accionante acudié nuevamente a la accion de tutela en abril del afio dos mil catorce
(2014). Como se puede observar, en el medio de las dos solicitudes el maximo dérgano de la
jurisdiccién constitucional unificé y consolidd su jurisprudencia respecto del derecho a la
indexaciéon de la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la
Constitucién de 1991y, con ello, varié el contexto juridico en el cual fueron interpuestas las
acciones del peticionario. En consecuencia, el caso resuelto con base en la tutela uno no
es idéntico al que ahora se examina en revision, por cuanto surgié un hecho juridico nuevo
que consolidd la interpretacién constitucional del derecho fundamental del accionante a la

actualizacién de su primera mesada pensional.



(ii) Pero ademas, en este asunto el accionante no ha recibido una respuesta de fondo de la
jurisdiccién  constitucional sobre su pretensiéon de indexacién de la primera mesada
pensional, Yy eso, aunado al hecho de que tiene ochenta (80) afios de edad[32] y percibe
una pensién equivalente a 1.05 SMML, hace imperiosa la intervencién del juez de tutela
para examinar si efectivamente sus derechos constitucionales se vulneraron o estan bajo

amenaza.

2.11. En suma, la Sala Primera de Revisién encuentra que no existe temeridad en las
acciones de tutela presentadas por los sefiores Abel Gonzalez Lozano y Rafael Martinez de

la Ossa. Por ende, se plantearan los casos y el problema juridico.
3. Planteamiento del caso y problema juridico

3.1. Los accionantes pretenden que se dejen sin efecto las decisiones judiciales que, en el
marco de los procesos ordinarios de la referencia, negaron la indexacion de los respectivos
salarios base de liquidacion. Consideran que tales fallos incurrieron en un defecto por
violacion directa de la Constitucion al negarles la actualizacion monetaria de sus pensiones,
bajo el argumento de que fueron reconocidas antes de la Carta Politica de 1991. Explican
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en sefialar que inclusive las

pensiones preconstitucionales tienen que ser actualizadas, como desarrollo de los
mandatos superiores de proteccidon al poder adquisitivo de las pensiones y de igualdad y
favorabilidad (arts. 48 y 53 CP).

Por su parte, las autoridades demandadas insisten en que los salarios base liquidados antes
de la Constituciéon Politica de 1991 no son susceptibles de ser indexados, porque para ese
momento no existia precepto normativo alguno que lo permitiera. Ademas, afirman que en
todo caso las pretensiones de los accionantes no pueden tramitarse por via de tutela, ya
sea porque las consideran improcedentes, o porque no encuentran irrazonables las

determinaciones judiciales censuradas.

3.2. Ajuicio de la Sala, los asuntos sometidos a revisidn comparten un problema juridico, y
si bien pueden existir particularidades relativas a la naturaleza de las prestaciones
otorgadas,[33] las mismas no son susceptibles de variar el conflicto a resolver. Corresponde

entonces a la Sala Primera de revision responder la siguiente cuestion: ;unas autoridades

judiciales vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y al mantenimiento del



poder adquisitivo de las pensiones de unos ciudadanos que hacen parte de la tercera edad,
al negarles la indexacién de los salarios base de liquidacién argumentando que la
actualizacién monetaria no se aplica a pensiones reconocidas antes de la Carta Politica de
19917

3.3. Para resolver el problema juridico, la Sala examinard si las acciones cumplen los
presupuestos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. De
cumplirse dichos requisitos, reiterara la jurisprudencia relativa al derecho universal de la

indexacion del salario base de liquidacion, especialmente, en lo concerniente a las
pensiones causadas antes de la Carta Politica de 1991. Y por ultimo, verificard si
efectivamente las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto por
violacion directa de la Constitucidon en sus providencias, vulnerando los derechos

fundamentales de los accionantes.
4. Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

4.1. El articulo 86 de la Carta establece que los ciudadanos pueden acudir a la accién de
tutela cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica”. En tanto los jueces son autoridades publicas y
algunas de sus acciones toman la forma de providencias, si con una de ellas se amenazan o
violan derechos fundamentales, la accion de tutela es procedente para solicitar la

proteccién de los mismos.

4.2. Desde la sentencia C-543 de 1992,[34] la Corte Constitucional sostuvo que la accién de
tutela procede contra providencias judiciales si de manera excepcional se verifica que la
autoridad que la profirié incurrié en una via de hecho.[35] Y actualmente, tras un desarrollo
jurisprudencial que decantd esta postura, dentro del cual debe mencionarse la sentencia
C-590 de 2005,[36] se sustituyd el concepto de via de hecho por el de causales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

4.3. Segun esta doctrina, la tutela contra providencias judiciales esta llamada a prosperar
siempre y cuando satisfaga todo un haz de condiciones. En primer lugar, la accién de tutela
debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad general, a saber: (i) sila problematica
tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos ordinarios o

extraordinarios de defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio



irremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del
peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (si se solicita el amparo pasado
un tiempo razonable desde el hecho que origind la violacién); (iv) si se trata de

irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decisiéon cuestionada,
salvo que de suyo afecten gravemente los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica
debidamente los hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si
(de haber sido posible) lo menciond oportunamente en las instancias del proceso ordinario o

contencioso; (vi) sila providencia impugnada no es una sentencia de tutela.[37]

4.4, So6lo después de superados los requisitos anteriores, el juez de tutela debe verificar en
segundo lugar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del amparo, o

causales especiales de procedibilidad.[38] En este plano, el juez debe evaluar si la
providencia cuestionada incurrié en alguno de los siguientes yerros: (i) defecto organico;
(ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente o (viii)
violacién directa de la  Constitucion.[39] Ademas, debe definir si el haber incurrido en

alguno de esos defectos supuso la  violacién de derechos fundamentales.

5. Las acciones de tutela presentadas por Abel Gonzalez Lozano y Rafael Martinez de la

Ossa son procedentes para censurar las providencias judiciales referenciadas

La Sala observa que en los dos asuntos concurren los requisitos generales de procedibilidad
mencionados, por lo que las acciones de tutela son aptas para controvertir las sentencias

laborales ordinarias proferidas por las autoridades judiciales demandadas.

5.1. En efecto, (i) en ambos casos la cuestién debatida resulta de evidente relevancia
constitucional, toda vez que se examina si las autoridades judiciales demandadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de los actores al negarles la
indexacion de los salarios base de liquidacién de sus mesadas pensionales. De la definicién
de ese punto depende tanto el alcance del derecho reclamado como la proteccién del
derecho a la seguridad social y al minimo vital de los interesados, quienes ademas son

sujetos de especial proteccién constitucional debido a su avanzada edad. Abel Gonzalez
Lozano tiene ochenta y un (81) aflos de edad[40] y Rafael Martinez de la Ossa tiene ochenta

(80) afos de edad,[41] y el mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas



pensionales se torna indispensable para llevar una vida en condiciones minimas de
dignidad.

5.2. Igualmente, (ii) los accionantes agotaron todos los recursos eficaces para la proteccion

de sus derechos fundamentales.

- Abel Gonzdlez Lozano presenté una demanda laboral ordinaria contra Ecopetrol SA
prendiendo la indexacién de su primera mesada pensional. El Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Barrancabermeja accedié en primera instancia a sus pretensiones, mediante
sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez (2010). Dicho fallo fue apelado por
la demandada, y en segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga revocé la decisién precedente y absolvié a Ecopetrol SA de las pretensiones,
en sentencia del primero (12) de septiembre de dos mil diez (2010). El actor manifiesta que
no interpuso el recurso extraordinario de casacién porque, en su concepto, el mismo no era
eficaz en tanto para esa época la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia denegaba
sistematicamente la pretensiéon de indexacién de beneficios causados antes de la
Constitucion Politica de 1991.

En los dos asuntos los actores acudieron a la jurisdiccidén ordinaria laboral en defensa de sus

derechos. Sin embargo, no interpusieron el recurso extraordinario de casacidon ante la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, argumentando que el mismo no era eficaz para
alcanzar el derecho a la indexacidén porque ese Tribunal negaba sistematicamente la
actualizacion monetaria de pensiones preconstitucionales. Y la Sala considera que dicha

argumentacion es valida.

En materia de indexacién de la primera mesada pensional, esta Corporacion ha sefialado
que las personas pueden excusarse de presentar el recurso extraordinario de casacién

como requisito de procedencia de la tutela, si para la época en que debian hacerlo la Corte
Suprema de Justicia negaba sistematicamente ese derecho, pues dicha situacién tornaba
ineficaz el tramite ante el alto tribunal. En la sentencia SU-1073 de 2012,[42] la Sala Plena
declard procedentes dos acciones de tutela contra providencias judiciales mediante las
cuales se pretendia la indexacion mencionada, a pesar de que los peticionarios no habian
acudido al recurso extraordinario de casacién, ya que “(...) el Unico recurso judicial efectivo

al alcance de los accionantes es la interposicién de la presente accidn de tutela, pues es



claro que de haber interpuesto recurso extraordinario de casacién contra la sentencia

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, la misma no habria prosperado.”

De igual forma se pronuncié la Sala Tercera de Revision en las sentencias T-885 de

2012[43] y T-688 de 2013;[44] la Sala Sexta de Revisién en la sentencia T-228A de
2013;[45] y la Sala Séptima de Revisidn en la sentencia T-255 de 2013.[46] En todas estas
providencias, la Corte sostuvo que el recurso extraordinario de casacién era ineficaz para
tramitar la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional, por cuanto en la época
que debia presentarse la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia denegaba

constantemente dicha pretensidn.

Asi las cosas, los sefiores Abel Gonzdalez Lozano y Rafael Martinez de la Ossa estaban

excusados para presentar el recurso extraordinario de casacion, pues para la época en que
fueron emitidas las respectivas sentencias de los tribunales superiores (afos 2009 y 2010),
el maximo 6rgano de lo ordinario denegaba sistematicamente la pretensién de indexacién
de pensiones causadas antes de la Constitucién Politica de 1991, lo que convertia ineficaz el
mencionado trdmite.[47] En consecuencia, puede afirmarse que los actores agotaron todos
los medios de defensa judiciales eficaces para la proteccién de sus derechos
fundamentales, por lo que debe entenderse cumplido el requisito de subsidiariedad de las

tutelas en cuestion.

5.3. En lo referente al principio de inmediatez, (iii) la Corte ha sostenido que dado el
caracter imprescriptible del derecho a la seguridad social, la vulneracién que se presente en
relacion con la salvaguarda del poder adquisitivo de las mesadas pensionales siempre es
actual. Por tanto, cuando se trata de este tema, se ha establecido que no aplica dicho

presupuesto porque se supone que la no actualizacién monetaria de las mesadas afecta dia
a dia el derecho al minimo vital de los interesados. Asi por ejemplo, en la sentencia SU-1073
de 2012,[48] la Sala Plena sefalé que diecisiete (17) acciones de tutela presentadas en
procura de la indexacidon cumplian con el presupuesto general de inmediatez (inclusive

una presentada luego de 10 afios), puesto que “(...) tratandose de un derecho fundamental
imprescriptible, y habiendo cumplido los accionantes con el requisito de acudir previamente
a la jurisdiccidén ordinaria, (...) en este caso se debe entender que la afectacion al derecho
fundamental tiene un caracter de actualidad.” Igualmente, en la sentencia T-1086 de

2012,[49] la Sala Cuarta de Revision declardé procedente una accidon de tutela presentada



contra una decision judicial proferida hacia mas once (11) afios, en la cual se decidi6é no

indexar una pensién reconocida antes de la Constitucién Politica de 1991.[50]

El intérprete constitucional ha considerado, entonces, que el requisito de inmediatez no es

una férmula inamovible de procedencia que no pueda ser matizada frente a un atentado
contra los derechos fundamentales. Hacer prevalecer la inmediatez en este tipo de casos,
no solo iria en contra del deber estatal de garantizar efectivamente los derechos
consagrados en la Carta Politica, sino también del caracter imprescriptible del derecho
irrenunciable a la seguridad social, segun el cual las personas beneficiarias de alguna
prestacion pueden reclamar su derecho en cualquier tiempo, siempre que llenen los

requisitos legales establecidos.[51]

En los casos objeto de estudio, entonces, la Sala Primera de Revisién encuentra que las

acciones de tutela son procedentes en lo relativo al presupuesto de inmediatez, pues de
comprobarse una violacién a los derechos fundamentales de los actores, tendria que
decirse que la misma es actual. No interesa analizar en este punto si el tiempo transcurrido
entre la emisién de las sentencias ordinarias y el dia que se presentaron las respectivas
acciones de tutela es un tiempo razonable, ya que en la actualidad los peticionarios podrian
estar percibiendo mesadas pensionales no indexadas, causandoles en el presente una

merma considerable en el goce efectivo de su derecho al minimo vital.[52]

5.4. Por lo demas, la Sala observa que (iv) los accionantes no alegan una irregularidad
procesal como fundamento de sus solicitudes, sino que las sentencias censuradas
incurrieron en un defecto por violacién directa de la Constitucién. Ademas, (v) advirtieron
dentro del proceso ordinario que no podian negarles la indexacién de sus mesadas bajo el
argumento de que sus pensiones fueron causadas antes de la Constitucion Politica de 1991,
porque eso desconocia el derecho universal a la actualizacidon periddica de las prestaciones
sociales y el precedente constitucional. En consecuencia, los peticionarios no pretenden
esgrimir nuevos argumentos o presentar elementos de prueba adicionales a los que se
expusieron en el proceso ordinario. Por ultimo, (vi) en ninguno de los casos la providencia

impugnada es una sentencia de tutela.

De esta forma, cumplidos los presupuestos de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales, y de conformidad con la metodologia propuesta, la Sala examinara



de fondo los asuntos.

6. La indexacién del salario base de liquidacién se reconoce a todos los pensionados por
igual, inclusive a quienes causaron su derecho antes de la Constitucion Politica de 1991.

Reiteracion de jurisprudencia

6.1. La Constitucién Politica establece un mandato al Legislador para que establezca “los
medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante” (art. 48, CP), y al Estado para que garantice el derecho al “reajuste periédico de
las pensiones legales” (art. 53, CP). Con base en esto, la doctrina constitucional ha
sostenido pacificamente que todos los beneficiarios del sistema pensional tienen derecho a
la proteccién del poder adquisitivo de sus pensiones, y que esto incluye, por supuesto, a las
personas que causaron su pension con anterioridad a la Constitucién Politica de 1991 vy la
Ley 100 de 1993.[53]

6.2. En la sentencia SU-131 de 2013,[54] la Sala Plena de este Tribunal sintetizo los
argumentos por los cuales se ha interpretado que las personas que causaron su pension
antes de la Constitucién Politica de 1991 son titulares del derecho a la actualizacién
monetaria del salario base de liquidacion, aun cuando para esa época no existia disposicion

legal que asi lo dispusiera:

“[slon varias las razones que permiten sostener que el derecho a la indexaciéon de la
primera mesada pensional, no sélo se predica de aquellas prestaciones reconocidas con

posterioridad a la Constitucién de 1991. Estas son:

a. La indexacién de la primera mesada pensional era reconocida por la Corte Suprema antes
de la expedicién de la Constitucidon de 1991. Es decir, aunque es a partir de 1991 que se
constitucionaliza el derecho a que las pensiones mantengan su poder adquisitivo, la Corte
Suprema de Justicia ya habia reconocido la procedencia de la indexacidn, de tal suerte que

este derecho no nace con la Constitucidn, sino que es anterior a ella.[55]

b. La indexacién de la primera mesada pensional se fundamenta en preceptos
constitucionales que irradian situaciones juridicas consolidadas, incluso bajo el amparo de la
Constitucién anterior. Si bien, es a partir de 1991 que existe un derecho consagrado

expresamente, a mantener el poder adquisitivo de la pensién, al establecer si resulta



procedente o no aplicarlo a situaciones juridicas consolidadas antes de su vigencia, se debe
imponer el principio in dubio pro operario, que indica que lo mas favorable, es mantener el

poder adquisitivo de la pensién. Dicha interpretacion permite:

I Proteger el derecho al minimo vital de las personas de la tercera
edad.

ii. Garantizar que los pensionados reciban una pensién acorde al

esfuerzo realizado en su etapa productiva.

iii. Dar un tratamiento igual, porque todos los pensionados se ven

afectados por la pérdida del poder adquisitivo de su dinero.

Ademas, de acuerdo con la sentencia SU-1073 de 2012, los anteriores preceptos irradian
situaciones juridicas anteriores a la Constituciéon de 1991, porque los principios y garantias
en ella contenidos, son aplicables a situaciones juridicas que, aunque se consolidaron antes

de su vigencia, se proyectan con posterioridad.

c. La jurisprudencia ha predicado el caracter universal de la indexacion de la primera
mesada pensional. Lo anterior porque no existe ninguna razén constitucionalmente valida
para predicar el derecho a la actualizacién de la primera mesada solo de algunos
pensionados, cuando todos estdn en la misma situacién. Hacerlo, por el contrario,

constituye un trato discriminatorio.”

6.3. Asi mismo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia cambié su jurisprudencia al
respecto, y a partir de la sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013),
rad. 47709[56] comenzd a proteger el poder adquisitivo de pensiones preconstitucionales.

En esa providencia indicé lo siguiente:

“[...] la Sala concluye que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es un fenémeno
gue puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual; que existen fundamentos

normativos validos y suficientes para disponer un remedio como la indexacién, a pensiones
causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucién Politica de 1991; que asi lo ha
aceptado la jurisprudencia constitucional al defender un derecho universal a la indexacién y

al reconocer que dichas pensiones producen efectos en vigencia de los nuevos principios



constitucionales; que esa posibilidad nunca ha sido prohibida o negada expresamente por el
legislador; y que, por lo mismo, no cabe hacer diferenciaciones fundadas en la fecha de
reconocimiento de la prestacién, que resultan arbitrarias y contrarias al principio de

igualdad.

Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su orientacién y retome su
jurisprudencia, desarrollada con anterioridad a 1999, y acepte que la indexacién procede
respecto de todo tipo de pensiones, causadas aln con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991.”[57]

6.4. Es claro, entonces, que todos los beneficiarios del sistema pensional deben ser
protegidos de las consecuencias negativas del fendmeno inflacionario, incluso quienes

causaron su derecho antes del nuevo orden constitucional. En desarrollo del principio de
universalidad que irradia al sistema de seguridad social (art. 48. CP), no es viable efectuar
distinciones injustificadas entre pensionados con base en el tiempo en el cual se
perfecciond su derecho,[58] mucho menos tratdndose de prestaciones periddicas que
producen efectos bajo el marco constitucional actual.[59] Ademas, en virtud de los
principios de equidad y favorabilidad en materia pensional, ante la duda de si procede 0 no
la actualizacién monetaria, el operador debe aplicar aquella interpretacion mas beneficiosa
para el trabajador,[60] y en este tipo de asuntos “(...) la solucion mas favorable es el

mantenimiento del valor econémico de la mesada pensional.”[61]

Cuando una autoridad judicial niega injustificadamente la indexacion del salario base de

liquidacién, incurre en un defecto por violacion directa de la Constitucién en su providencia

6.5. Ahora bien, jqué sucede cuando una autoridad judicial niega la indexacién de la

primera mesada pensional sobre la base de que la respectiva prestacion se causé antes de
la Carta Politica de 19917 Este Tribunal ha establecido que se incurre en un defecto por
violacién directa de la Constitucién, porque la protecciéon al poder adquisitivo de las

mesadas pensionales se desprende directamente de un mandato superior.

6.6. Un defecto por violacién directa de la Constitucion se configura, en esencia, cuando el
juez ordinario toma una decision que desconoce especificamente postulados de la Carta

Politica, actuando en perjuicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Dicho



defecto se produce, entre otros, cuando se deja de aplicar una disposiciéon constitucional en
un caso concreto; cuando la decisién judicial se apoya en una interpretacion claramente
contraria a la Constitucién;[62] o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepciéon de
inconstitucionalidad ante una  violacién manifiesta de la Constitucién, siempre que se

solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso.[63]

Las providencias que incurren en este tipo de defecto no sélo vulneran el derecho al debido
proceso de las partes involucradas en el tramite, sino que también desconocen la

supremacia de la Constitucion Politica en el ordenamiento juridico (art, 4. CP), por cuanto
se apartan de sus mandatos con base en argumentos infraconstitucionales. A este respecto,
cabe senalar que “el actual modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor
normativo a los preceptos superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de
aplicacién directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos, por los
particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una decisién judicial pueda
cuestionarse a través de la accién de tutela cuando desconoce o aplica indebida e

irrazonablemente tales postulados”.[64]

6.7. En materia de indexaciéon de la primera mesada pensional, la Corte Constitucional ha
establecido en diferentes oportunidades que cuando una autoridad judicial niega ese
derecho alegando el cardcter preconstitucional de la prestacién, se incurre en un defecto

por violacién directa de la Carta Politica.

En la sentencia SU-1073 de 2012,[65] la Sala Plena de la Corte sefialé que un grupo de
providencias judiciales habian incurrido en un defecto por violacién directa de la
Constitucién, al negar la actualizacion del salario base de liquidacion de unas pensiones,
precisamente porque se habian reconocido antes de la Carta Politica de 1991. En su
concepto, el derecho a la indexacion “(...) es aplicable a todas las categorias de los
pensionados inclusive a aquellos que les fue reconocido el derecho con anterioridad a la
vigencia de 1991. || Por ello, las decisiones proferidas dentro de los procesos judiciales que
negaron el derecho a los pensionados a la indexacidén de su primera mesada pensional,

incurren en una de las causales especificas de procedencia de la accidén contra providencia
judicial, especificamente vulneracién directa de la Constitucion.” Y de igual forma decidio la
Sala Plena en la ya citada sentencia SU-131 de 2013,[66] cuando en un caso similar al

estudiado en esta oportunidad, sefialé que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia



habia incurrido en una “violacion directa de la Constitucion.”

Esta doctrina ha sido reiterada por diferentes salas de revisién de la Corte, entre otras, en
las sentencias T-1086 de 2012,[67] T-1095 de 2012,[68] T-007 de 2013,[69] T-255 de
2013[70] y T-220 de 2014.[71] En todas ellas se dejaron sin efecto providencias emitidas
por jueces ordinarios laborales, sobre la base de que habian violado directamente la
Constitucién al negarle a los demandantes la proteccion del poder adquisitivo de pensiones

causadas antes de la Carta Politica de 1991.

6.8. Como se explicd, los articulos 48 y 53 superiores consagran expresamente el derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones,[72] y esta Corporacidn ha interpretado que
las prestaciones causadas antes de la Constituciéon de 1991 son susceptibles de ser
indexadas porque negar ese derecho apelando a criterios temporales seria contrario a los
postulados superiores de universalidad y favorabilidad. Entonces, es apenas légico que si
una autoridad judicial resuelve un caso en contra de esta interpretacién constitucional, que

esta fundamentada en mandatos expresos de la Carta, incurre en una violacién directa de

la Constitucidn en su providencia.[73]
Contabilizacion del término de prescripcion

6.9. Cuando se verifica una violacién al  derecho a la indexacién del salario base de
liquidacién de alguna persona, la Corte se ha ocupado de establecer cémo debe
contabilizarse el término de prescripcidon de las mesadas pensionales. En la sentencia
SU-1073 de 2012, la Sala Plena de esta Corporacién dispuso que la indexacién de pensiones
causadas antes de la Constitucion Politica de 1991 debia ordenarse respecto de aquellas
mesadas comprendidas en los tres (3) afios anteriores al momento en que se profirié el fallo
respectivo.[74] En concepto de la Corte, eso se justificd porque (i) sélo hasta la emisiéon de la
SU-1073 de 2012 se dio “(...) claridad sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones
reconocidas antes de la Constitucion de 1991, de manera que desde la fecha hay certeza
sobre la exigibilidad de la indexacién y la obligacién de las autoridades de efectuar su
reconocimiento”; (ii) si se contara el término de prescripciéon desde el momento en que se
reclama la indexacién, “(...) se pondria en riesgo la  estabilidad financiera del sistema
pensional, alterando la posibilidad de pagar otras pensiones reconocidas a cargo del Estado

y, por ende, afectando el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los



colombianos”; y finalmente, porque (iii) eso “(...) se encuentra en concordancia con el
articulo 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo que seflala que “Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente

estatuto.” (Resaltado original del texto).

6.10. La regla establecida en la providencia mencionada fue reiterada en la sentencia
SU-131 de 2013.[75] Alli se dispuso que a una persona cuyo derecho pensional fue causado
con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991, le fuera reconocido “el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres anos anteriores, contados a partir de la fecha
de esta sentencia.” Tal determinacion se tomé con base en lo sostenido en la SU-1073 de
2012 sobre la certeza del derecho a la indexacion de prestaciones causadas antes de la

Constitucidn Politica de 1991 y la forma de contabilizar el término de prescripcién.[76]

6.11. Por tanto, la garantia de indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones
causadas antes de la Constitucién de 1991 se extiende retroactivamente para todas las
mesadas no prescritas, causadas durante los tres (3) afos anteriores a la fecha de
expedicion de la sentencia que estudia el caso actual, conforme a lo reglado en las
sentencias de unificacion de jurisprudencia SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013.

Conclusion

6.12. De lo expuesto anteriormente, puede concluirse que (i) el derecho a la indexacién del
salario base de liquidacién es predicable de todos los pensionados, incluso de quienes
obtuvieron su prestacién antes de la Constitucién Politica de 1991, pues en virtud de los
principios de universalidad, favorabilidad e igualdad no es posible diferenciarlos por el

tiempo de causacién de sus beneficios, en tanto el fendmeno inflacionario afecta el poder
adquisitivo de toda la ciudadania. (ii) Cuando una autoridad judicial desconoce esa
interpretacion incurre en un defecto por violacién directa de la Carta en su providencia,
toda vez que la obligacidn de indexar las mesadas es un mandato superior desarrollado
suficientemente por la jurisprudencia  constitucional. Y (iii) la garantia del derecho a la
indexacién se extiende a las mesadas no prescritas, comprendidas en los tres (3) afios

anteriores al fallo que estudia el respectivo caso.



7. Las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto por violaciéon directa
de la Constitucién, en consecuencia, vulneraron los derechos al debido proceso y al minimo

vital de los accionantes

La Sala observa que en los casos objeto de estudio las autoridades judiciales demandadas
vulneraron los derechos al debido proceso y al minimo vital de los peticionarios, pues (i) les

negaron la indexacion de los respectivos salarios base de liquidacién argumentando que
sus pensiones se causaron antes de la Carta Politica de 1991, en contravia de los mandatos
superiores. Y en ambos (ii) estda demostrado que los montos de las mesadas fueron
determinados a partir de salarios antiguos desactualizados, por lo que perciben en el
tiempo presente una prestacion que no corresponde al nivel de ingresos con base en los

cuales aportaron al sistema.

7.1. En efecto, en los asuntos estudiados, las autoridades judiciales demandadas negaron la
indexacion del salario base de liquidacion a los peticionarios porque sus pensiones eran
preconstitucionales, en contravia de los postulados superiores de universalidad vy

favorabilidad del sistema de seguridad social.

- En el caso de Abel Gonzdlez Lozano, el Tribunal Superior de Bucaramanga revoc6 en
segunda instancia la sentencia del Juzgado Unico Laboral de Barrancabermeja, que accedié
a la pretensiéon de indexacién del demandante y, en su lugar, absolvié a Ecopetrol SA de las

peticiones bajo el argumento de que “el derecho del actor se caus[6] a partir del 23 de
enero de 1983, cuando no existia norma legal o supralegal que autorizara la indexacién del
ingreso base de liquidacién.” En esencia, el Tribunal demandado absolvié a Ecopetrol SA de
la pretensién de indexacion, porque el derecho pensional del actor se causé en el afo mil
novecientos ochenta vy tres (1983), antes de la entrada en vigencia de la Constitucion
Politica de 1991.

- En el caso de Rafael Martinez de la Ossa, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena y el Tribunal Superior de Cartagena, en primera y segunda instancia del proceso
ordinario, respectivamente, decidieron no indexar la primera mesada pensional del actory
absolver al Banco Popular SA de las pretensiones. Explicaron que la fecha de
reconocimiento pensional “antecede a la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991,

por tanto no le es aplicable la indexacién de caracter supralegal que tiene como base la



nueva Carta Constitucional.”

De acuerdo con lo expresado anteriormente, esas decisiones son inconstitucionales, pues la
indexacién es un derecho universal que se reconoce a todos los pensionados sin distincién
alguna, y las autoridades jurisdiccionales que actlan en contra de esa interpretacién
incurren en un defecto por violacién directa de la Carta Politica. Existe un mandato superior
que ordena el “reajuste periédico de las pensiones legales” y el mantenimiento de su
“poder adquisitivo constante” (arts. 48 y 53, CP), el cual, de conformidad con la
interpretacion pacifica de la Corte Constitucional, protege a todos los usuarios del sistema
pensional sin que al respecto puedan hacerse distinciones basadas en el tiempo de
reconocimiento. Este Tribunal, en ejercicio de su funcién como maxima intérprete de la
Carta, delimité el alcance de dichos mandatos superiores y reconocid que los principios de
igualdad y universalidad conllevan a que la indexacién de la primera mesada pensional sea
una garantia constitucional para pensiones reconocidas en cualquier tiempo, por cuanto el

fendmeno inflacionario afecta negativamente a todos los ciudadanos por igual.

Es discriminatorio, entonces, que las autoridades demandadas efectlen diferenciaciones
injustificadas entre los actores y las demds personas beneficiarias del sistema, atendiendo a
criterios temporales como la fecha en que se consolidé su derecho pensional. Los sefiores
Abel Gonzdlez Lozano y Rafael Martinez de la Ossa se encuentran en las mismas
condiciones de aquellos que percibieron su pensiéon luego de la entrada en vigor de la
Constitucién Politica de 1991, pues al igual que ellos ingresaron aportes al sistema a fin de
que, cumplidos ciertos requisitos, pudiera serle reconocida una prestacién social. No puede
aceptarse entonces que perciban una prestacién desactualizada, como si no fueran agentes
de un sistema econdémico en el cual fluctlan constantemente los precios de los bienes y
servicios, ya que se hace necesario que participen del mercado en condiciones de igualdad

de acuerdo a sus capacidades financieras.

7.2. Pero ademds, en ambos casos estd demostrado que las respectivas mesadas
pensionales se liquidaron con base en salarios desactualizados que no protegian el poder

adquisitivo de los actores.

- A Abel Gonzéalez Lozano, Ecopetrol SA le reconocié una pensién de jubilacién

convencional desde el veintitrés (23) de enero de mil novecientos ochenta y tres (1983), la



cual fue liquidada con salarios desactualizados de los anos mil novecientos setenta y siete
(1977) y mil novecientos setenta y ocho (1978). Durante cinco (5) afios perdié valor su
salario base de liquidacion debido al fendmeno inflacionario y, por tanto, el poder
adquisitivo de la pensién no fue protegido. De hecho, al momento de su retiro, el 75% de
sus ingresos equivalian a 4.6 SMML de la época,[77] y actualmente percibe una mesada por
un valor de 1.3 SMML.[78]

- A Rafael Martinez de la Ossa, el Banco Popular SA le reconocié una pension vitalicia
de jubilacién a partir del once (11) de agosto de mil novecientos ochenta y nueve (1989),
pero el salario base de liquidacién fue calculado a partir de ingresos causados entre
noviembre de mil novecientos ochenta (1980) y noviembre de mil novecientos ochenta y
uno (1981). Por un periodo de ocho (8) afos perdié valor el derecho pensional del

accionante en razon de la variacién de precios al consumidor, y en la actualidad percibe una
mesada equivalente a 1.05 SMML, a pesar de que al momento de su retiro el 75% de sus

ingresos equivalian a 6.1 SMML de la época.[79]

Es claro que transcurrié un tiempo sustancial entre el momento que los peticionarios se

retiraron de las respectivas empresas y el reconocimiento de sus pensiones, por lo que su
primera mesada pensional se calculé a partir de ingresos desactualizados que, al momento
de computarse, ya habian perdido notoriamente su poder adquisitivo. Esta situacidn
conduce a que en la actualidad los actores perciban por concepto de pensién una suma
inferior a la que deberia recibir si se hubieran actualizado sus ingresos, como lo ordena la

Constitucion.

No se puede desconocer la necesidad de mantener el poder adquisitivo de las pensiones.

Mds aun, si se trata de sujetos de especial proteccidén constitucional que hacen parte de la
tercera edad (80 y 81 afios de edad), para quienes la actualizacion de su mesada pensional
no sélo es un medio para reestablecer su derecho a recibir una prestacién que corresponda
a los aportes y cotizaciones efectuadas en la vida laboral, sino que también se constituye en
un vehiculo para desarrollar efectivamente su minimo vital en condiciones dignas. Una
mesada pensional actualizada desarrolla la obligacién constitucional de guardar el minimo
vital de las personas mas vulnerables de la sociedad, en este caso, de los pensionados.
Como la ha sostenido esta Corporacién: “(...) la negativa de indexacién de la primera

mesada pensional ocasiona graves efectos contra el minimo vital de jubilados que se



encuentran recibiendo una suma inferior a la que tienen derecho, que no corresponde al
esfuerzo que realizaron en su vida laboral activa y los coloca en desigualdad frente a
pensionados que accedieron ulteriormente al derecho, estando jurisprudencialmente
determinado que la indexacién es aplicable a todas las categorias, inclusive la de los

reconocidos con anterioridad a la vigencia de la Constitucién de 1991".[80]

7.3. Bajo esta linea de consideraciones, la Sala Primera de Revisién concluye que las
autoridades judiciales demandadas vulneraron los derechos al debido proceso, al

mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital de Abel Gonzalez
Lozano y Rafael Martinez de la Ossa. La garantia de indexacién se extiende a las
prestaciones causadas antes de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, en tanto la
proteccion al poder adquisitivo de las pensiones cobija a todos los usuarios del sistema
porque la inflacién es un fendmeno que afecta sin excepcién este derecho. Y no reconocer
la actualizacion de las mesadas, desconociendo la interpretacion pacifica de este Tribunal,
configura una causal especial de procedibilidad de tutela contra providencias judiciales,

especificamente, un defecto por violacién directa de la Constitucién.
Precisiones en el caso de Rafael Martinez de la Ossa. Sobre la compartibilidad pensional

7.4. En los antecedentes se expuso que Rafael Martinez de la Ossa es beneficiario de una

pensién de vejez compartida. Lo que significa que el total de su prestacién (1.05 SMML) es
pagado entre Colpensiones EICE y el Banco Popular SA. La primera, por un monto
correspondiente a lo cotizado al sistema general de pensiones (1 SMML), y el sequndo, paga
el saldo de la pensidn inicial no cubierto por el ISS (0.05 SMML).[81] Surge entonces la
pregunta de cudl es la entidad encargada de la indexacion de la primera mesada pensional

y el pago del mayor valor que esto generaria.

7.6. En un régimen de compartibilidad, la obligacién de la aseguradora se limita a cubrir la

pensién de jubilacién inicial, en un monto correspondiente a los aportes efectuados por el
empleador, quedando a cargo de este Ultimo el pago del mayor valor, si lo hubiere. Asi, el
empleador se exime de la totalidad de la pensiéon de jubilacién, si aporta lo suficiente como
para que la entidad de seguridad social otorgue una prestacién igual o mayor a la que
originalmente reconoci6 como empleador; y solo se exime parcialmente, si los aportes

alcanzan para financiar una pensién menor a la sufragada por él, quedando obligado a



pagar el mayor valor no cubierto por el sistema general.[83]

Se puede observar, entonces, que bajo esta figura el beneficiario devenga dos prestaciones
que estan ligadas entre si, cuyo monto se ajusta para lograr el total de la pensidn

inicial.[84] La primera pensién es la de jubilacién reconocida por el empleador, y la

segunda, aquella otorgada por el sistema general de seguridad social en virtud de los
aportes que efectud el empleador para trasladar total o parcialmente la carga pensional. Por
tanto, es claro que cuando en una pensidon compartida se presenta una controversia en
torno a la indexacién del salario base de liquidacion, la entidad responsable del mayor valor
que esto genere sera aquella que reconocié la prestacién a partir de ingresos
desactualizados. Es decir, la entidad que no protegid el derecho a la indexacidn de la

primera mesada pensional en lo relativo a su prestacion.

7.7. Asi lo reconocié la Sala Novena de Revisién, por ejemplo, en la sentencia T-266 de
2011,[85] al examinar un caso similar al del sefior Martinez de la Ossa. Se concluyé que

aun cuando una pension estaba a cargo del ISS y el Banco Cafetero en liquidacién, la misma
debia actualizarse y pagarse Unicamente por el Banco, dado que la pension a indexar era la
reconocida originalmente por la entidad financiera, y ella fue la que liquidé erréneamente la
primera mesada pensional. En la parte resolutiva de la sentencia se ordené al Banco
Cafetero en liquidacion lo siguiente: (i) “que reconozca y actualice el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional [del actor]”; una vez realizada la actualizacién,
(ii) “[que efectle] los calculos a que haya lugar con miras a establecer si en virtud del
régimen compartido entre la pensidn de jubilacidon reconocida por el Banco Cafetero y la de
vejez sufragada por el Instituto de Seguros Sociales, se presenta un mayor valor a pagar a
cargo del Banco Cafetero en liquidacion”; y si hubiere un mayor valor, (iii) “pague al
demandante el mayor valor [...], asi como los montos adeudados y actualizados respecto de

los cuales no haya operado la prescripcién.”

7.8. En el caso de Rafael Martinez de la Ossa, la Sala Primera de Revisidn seqguira la férmula
de resolucién presentada. Como se demostro atras, el Banco Popular SA le reconocié al
accionante una pension de jubilacion cuyo salario base no estaba actualizado, y no puede
trasladar la carga de la indexacion al sistema general de seguridad social con el argumento
de que la pensién es compartida. Colpensiones EICE solo tiene la responsabilidad de pagar

la prestacion hasta un monto correspondiente a lo cotizado al sistema por el empleador,



que en este caso es 1 SMML, y la pensién a indexar es la de jubilaciéon reconocida por la
entidad financiera, y no la de vejez otorgada por el ISS. Por ende, en la parte resolutiva de
esta sentencia, se ordenard al Banco Popular SA la indexacién de la primera mesada

pensional de Rafael Martinez de la Ossa, y el pago del mayor valor que esto genere.
8. Ordenes a proferir
Caso Abel Gonzalez Lozano

8.1. La Sala Primera de Revision revocara la sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil
catorce (2014) proferida en Unica instancia por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que declaré improcedente la accidn de tutela presentada por Abel Gonzalez Lozano
por considerarla temeraria. En su lugar, concedera el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones

y al minimo vital del accionante.

8.2. Igualmente, se dejara sin efecto la sentencia proferida el primero (12) de septiembre de
dos mil diez (2010) por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, que revoco
en segunda instancia el fallo emitido el veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez (2010)
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, el cual habia reconocido el
derecho a la indexacién y, en su lugar, declardé imprdéspera la pretensién de indexacién

presentada por Abel Gonzalez Lozano contra Ecopetrol SA.

8.3. De otra parte, se ordenara a Ecopetrol SA que, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, (i) indexe el salario base de liquidaciéon de la pension
de Abel Gonzalez Lozano, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional, especialmente en la sentencia SU-1073 de 2012; y (ii) page el retroactivo de
las mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas durante los tres (3) afios
anteriores a la fecha de expedicion de esta sentencia, de conformidad con la regla
establecida en la jurisprudencia constitucional para las pensiones causadas antes de la

vigencia de la Constitucion Politica de 1991.
Caso Rafael Martinez de la Ossa

8.4. La Sala Primera de Revisidn revocara la sentencia del doce (12) de junio de dos mil



catorce (2014) proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la
sentencia de primera instancia del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014)
proferida por la Sala de Casacién Laboral, la cual declaré improcedente la accién de tutela
presentada por Rafael Martinez de la Ossa contra el Tribunal Superior de Cartagena y el
Banco Popular SA. En su lugar, concederd el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital

del accionante.

8.5. En consecuencia, se dejaran sin efecto la sentencias proferidas (i) el siete (7) de
septiembre de dos mil siete (2007) por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena,
y (ii) el once (11) de marzo de dos mil nueve (2009) por la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Cartagena, que denegaron en primera y segunda instancia la pretensién de indexacion
pensional dentro del proceso ordinario laboral presentado por Rafael Martinez de la Ossa

contra el Banco Popular SA.

8.6. Y se ordenard a el Banco Popular SA que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, (i) indexe el salario base de liquidacién de la pensién de
Rafael Martinez de la Ossa, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional, especialmente en la sentencia SU-1073 de 2012; una vez realizada la
actualizacién, (ii) efectie los cdlculos a que haya lugar con miras a establecer si en virtud
del régimen compartido entre la pension de jubilacién reconocida por el Banco Popular SA 'y
la de vejez sufragada por Colpensiones EICE, se presenta un mayor valor a pagar a cargo
del Banco Popular SA; y (iii) pague al demandante el mayor valor, incluyendo el retroactivo
de las mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas durante los tres (3) afios

anteriores a la fecha de expedicién de esta sentencia, de conformidad con la regla
establecida en la jurisprudencia constitucional para las pensiones causadas antes de la

vigencia de la Constitucién Politica de 1991.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR la sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014) proferida
en Unica instancia por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que declaré
improcedente la accién de tutela presentada por Abel Gonzalez Lozano por considerarla
temeraria. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital del
accionante.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el primero (12) de septiembre de dos
mil diez (2010) por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, que revocé en
segunda instancia el fallo emitido el veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez (2010) por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, el cual habfa reconocido el
derecho a la indexacidon y, en su lugar, declard impréspera la pretensién de indexacién

presentada por Abel Gonzalez Lozano contra Ecopetrol SA.

Tercero.- ORDENAR a Ecopetrol SA que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, (i) indexe el salario base de liquidacién de la pensién de

Abel Gonzalez Lozano, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia

constitucional, especialmente en la sentencia la sentencia SU-1073 de 2012; y (ii) page al
demandante las mesadas indexadas, incluyendo aquellas que no estén prescritas, causadas
durante los tres (3) afos anteriores a la fecha de expedicién de esta sentencia, de
conformidad con la regla establecida en la jurisprudencia constitucional para las pensiones

causadas antes de la vigencia de la Constitucién Politica de 1991.

Cuarto.- REVOCAR la sentencia del doce (12) de junio de dos mil catorce (2014) proferida
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la sentencia de primera

instancia del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014) proferida por la Sala de
Casacién Laboral, la cual declaré improcedente la accion de tutela presentada por Rafael
Martinez de la Ossa contra el Tribunal Superior de Cartagena y el Banco Popular SA. En su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, el

mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital del accionante.

Quinto.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencias proferidas (i) el siete (7) de septiembre de dos
mil siete (2007) por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, y (ii) el once (11)

de marzo de dos mil nueve (2009) por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena,



que denegaron en primera y segunda instancia la pretensiéon de indexaciéon pensional
dentro del proceso ordinario laboral presentado por Rafael Martinez de la Ossa contra el

Banco Popular SA.

Sexto.- ORDENAR al Banco Popular SA que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, (i) indexe el salario base de liquidacién de la pension de
Rafael Martinez de la Ossa, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional, especialmente en la sentencia la sentencia SU-1073 de 2012; una vez
realizada la actualizacidn, (ii) efectle los calculos a que haya lugar con miras a establecer si
en virtud del régimen compartido entre la pensién de jubilacién reconocida por el Banco
Popular SA y la de vejez sufragada por Colpensiones EICE, se presenta un mayor valor a
pagar a cargo del Banco Popular SA; vy (iii) pague al demandante el mayor valor, incluyendo
el retroactivo de las mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas durante los
tres (3) afnos anteriores a la fecha de expedicion de esta sentencia, de conformidad con la
regla establecida en la jurisprudencia constitucional para las pensiones causadas antes de

la vigencia de la Constitucion Politica de 1991.

Séptimo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con permiso

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)

[1] Los procesos de la referencia fueron escogidos y acumulados para revisién por la Sala de
Seleccién NUmero Siete, mediante auto proferido el veinticinco (25) de julio de dos mil
catorce (2014). Para esta Sala procede la acumulacién decretada por existir relacién entre

los hechos que motivan las dos (2) acciones.

[2] Oficio de Ecopetrol SA del veintidds (22) de febrero de mil novecientos ochenta vy tres
(1983), en el cual le reconoce la pension de jubilacién al sefior Abel Gonzalez Lozano (folio
18 del cuaderno principal del expediente T-4434259). En adelante para este caso, siempre
que se haga mencién a un folio, se entenderd que hace parte del cuaderno principal del

expediente referenciado, a menos que se diga expresamente otra cosa.

[3] Sobre el reconocimiento de la pensién de jubilacién deben hacerse las siguientes
aclaraciones: (i) explica el accionante que el “plan 70 convencional” consistia en que el
trabajador podia adquirir el derecho a la pensién de jubilacién, si la suma de afios
trabajados para la empresa mas la edad era igual o superior a 70 afios. Entonces, por
ejemplo, en su caso, pudo acceder a la prestacién porque trabajé 20 afios en Ecopetrol
(entre el 27 de diciembre de 1954 hasta el 12 de diciembre de 1978) y cumplié 50 afios de
edad el 24 de enero de 1983 (folios 2 y 4 del cuaderno segundo); (ii) la liquidacién pensional
se hizo conforme a lo dispuesto en el articulo 260 del CST, segun el cual el monto de la
pensién es equivalente al 75% del promedio de ingresos devengados en el Gltimo afo de
servicios; (iii) segun certificacién expedida por Ecopetrol SA, el salario base de liquidacién
del accionante era de $16.156.54 pesos, correspondiente al promedio mensual devengado
entre el 19 de diciembre de 1977 y el 12 de diciembre de 1978 (folio 18).

[4] En el afio 1978 el SMML estaba establecido en $2.580 pesos, segln el Decreto 2371 de
1977. Por tanto, la suma de $12.117 pesos correspondia en el afio 1978 a 4.6 SMML.

[5] Certificacién emitida por Ecopetrol SA respecto del monto de las mesadas pensionales
pagadas al actor desde el aflo mil novecientos ochenta y cuatro (1984) hasta el afio dos mil
ocho (2008). Alli se puede apreciar que, en efecto, el accionante ha percibido una pensién

correspondiente a 1.3. salarios minimos (folios 22y 23).



[6] En el aflo 1983 el SMML estaba en $9.261 pesos, conforme al Decreto 3713 de 1982. En

consecuencia, la suma de $12.117 pesos equivale a 1.3 SMML de 1983.

[7] Al respecto, cit6 las sentencias SU-120 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-906 de 2005
(MP Alfredo Beltran Sierra) y C-862 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

[8] Este tramite agotd las siguientes etapas procesales: (i) Abel Gonzalez Lozano presentd
tutela contra el Tribunal Superior de Bucaramanga y Ecopetrol SA el dieciséis (16) de enero
de dos mil once (2011), reclamando la indexacién de su salario base de liquidacién; (ii) en
primera instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la
accion de tutela porque el actor no presenté el recurso extraordinario de casacién para
controvertir la sentencia del Tribunal, mediante fallo del veinticinco (25) de enero de dos mil
once (2011); (iii) en seqgunda instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
confirmé la sentencia previa bajo los mismos argumentos, en providencia del siete (7) de

abril de dos mil once (2011) (folios 72 al 96 del cuaderno segundo).

[9] Esta segunda tutela surtié el siguiente tramite: (i) en agosto de dos mil trece (2013),
Abel Gonzalez Lozano interpuso accién de tutela contra el Tribunal Superior de
Bucaramanga y Ecopetrol SA pretendiendo la indexacion de su primera mesada pensional;
(ii) el veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013), la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia declaré en primera instancia improcedente la accién constitucional porque, en su
concepto, eratemeraria; (iii) el seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia decretd en segunda instancia la nulidad de todo lo actuado
en el proceso de tutela y decidié “rechazar la demanda de amparo”, por temeridad en el

ejercicio de la accién (folio 60 al 69 del cuaderno segundo).

[10] Cédula de Ciudadania del sefior Abel Gonzdlez Lozano, en la cual se puede constatar

que nacié el veinticuatro (24) de enero de mil novecientos treinta y tres (1933) (folio 15).
[11] Folios 13 al 15 del cuaderno segundo.

[12] Resolucion No. 077 de 1989 del Banco Popular, a través de la cual se reconocié la
pensién de jubilacién al sefior Rafael Martinez de la Ossa (folio 34 del cuaderno principal
del expediente T-4439182). En adelante para este caso, siempre que se haga mencién a un

folio, se entenderd que hace parte del cuaderno principal del expediente referenciado, a



menos que se diga expresamente otra cosa.

[13] A continuacién se precisan algunos aspectos del reconocimiento pensional: (i) la
pensién de jubilacion le fue reconocida al accionante el once (11) de agosto de mil
novecientos ochenta y nueve (1989) (8 afios después de su retiro de la empresa) porque en
esa fecha cumplié cincuenta y cinco (55) afios de edad, y cumplié asi los requisitos
dispuestos en el articulo 260 del CST; (ii) segun el acto de reconocimiento pensional, el
salario base de liquidacién de la primera mesada se calculd a partir de los ingresos
percibidos entre noviembre de mil novecientos ochenta (1980) y noviembre de mil
novecientos ochentay uno (1981), los cuales no fueron actualizados (folio 35 del cuaderno

segundo); (iii) en el ano mil novecientos noventa y cinco (1995), el Instituto de Seguro
Social le reconocid al accionante una pensidn de vejez conforme a lo dispuesto en la Ley
100 de 1993, por lo que ocurrié el fendmeno de la compartibilidad de la pensién entre el
Banco Popular SA y el ISS, consistente en que el ISS paga el monto de la prestacion
financiado con los aportes realizados al sistema general de pensiones y el Banco Popular SA

cubre el saldo correspondiente a la pension de jubilacion previamente reconocida.

[14] En sentencia T-266 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), la Sala Novena de

Revision explicd sobre la compartibilidad pensional lo siguiente: “[...] por virtud de
la compartibilidad de las pensiones, un ex empleador que tiene a su cargo una pensién de
jubilacién puede librarse total o parcialmente de la misma -segun el caso-, cuando el ex
trabajador por él pensionado, cumple los requisitos para acceder a una pensién de vejez en
el ISS. Asi, el ex empleador podria eximirse de la totalidad de la prestacion de jubilacidn, si
el monto de la pensidn a su cargo fuere igual 0 menor a la mesada de vejez pagada por la

entidad de seguridad social; mientras que se libraria solo parcialmente, si la suma
sufragada por el ISS tuviere un valor inferior a la solventada por él, quedando obligando
entonces, en esta hipotesis, a desembolsar el mayor valor no cubierto por el asegurador,

manteniéndose vigente dicha prestacion en lo que a ese monto se refiere.”

[15] En efecto, actualmente Colpensiones EICE le cancela al accionante por concepto de

pension de vejez la suma de $616.000 pesos, correspondientes a 1 SMML (folio 28). Y pos
su parte, el Banco Popular SA le paga por el saldo un valor mensual de $35.816 pesos,
equivalentes al valor no cubierto por la pension legal, que es de 0.05 SMML (folio 29). En

total, el accionante percibe una pension equivalente a 1.05 SMML.



[16] En el afio mil novecientos ochenta y uno (1981) el Gobierno Nacional estableci6 el
SMML en $5.700 pesos, mediante Decreto 3463 de 1980. Por tanto, la suma de $34.770

pesos corresponde a 6.1 SMML del afio mil novecientos ochenta y uno (1981).
[17] Folio 27.

[18] Articulo 38 del Decreto 2591 de 1991: “[c]uando sin  motivo expresamente justificado la
misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazardan o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes. El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspensién de la tarjeta
profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a que haya lugar”. Esta norma fue

declarada exequible mediante sentencia C-054 de 1993 (MP. Alejandro Martinez Caballero,

unanime).

[19] Véase, entre otras, la sentencia T-184 de 2005 (MP. Rodrigo Escobar Gil). Con ocasion
de la una accidn de tutela interpuesta varias veces con la misma pretension, la respectiva
Sala de Revisidon sistematizd6 los presupuestos de la temeridad. Igualmente puede

observarse la sentencia T-679 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[20] Véase la sentencia de la Corte Constitucional T-237 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle

Correa). En esa oportunidad, la Sala Primera de Revisiéon examiné el caso de una persona
que presentd dos (2) acciones ordinarias y dos (2) solicitudes de amparo pretendiendo la
indexacion de la primera mesada pensional. Alli se sostuvo que si bien la segunda accién de
tutela no era temeraria porque la actora tenia una justificacién vdlida para solicitar
nuevamente el amparo constitucional, la misma debia declararse improcedente porque no
concurrian hechos juridicos nuevos que rompieran la triple identidad, por lo que debia
decretarse la cosa juzgada constitucional. Es importante resaltar que en este caso tomé
especial relevancia el hecho de que la peticionaria hubiera presentado dos (2) demandas

laborales ordinarias en procura de la actualizacién monetaria de su pensién, y que las
mismas hubieran hecho transito a cosa juzgada, pues por ello el examen de si habia cosa
juzgada constitucional entre las dos (2) tutelas fue mas ‘escrupuloso’. Y ademds, porque no

existe abundante jurisprudencia sobre casos en los que se evalla la constitucionalidad de



dos (2) procesos ordinarios, que sirva de base para alegar que existié un hecho juridico
nuevo. Cabe precisar que en los casos bajo examen los accionantes solo interpusieron una

(1) demanda en la jurisdiccién ordinaria laboral.

[21] La Corte Constitucional ha sefialado que en los casos en que se formule mas de una

acciéon de tutela entre las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas

pretensiones, el juez puede tenerla por temeraria siempre que considere que dicha
actuacion (i) resulta amafada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda
los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal
de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad
de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la  accion; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas

asaltar la buena fe de los administradores de justicia. Véase la sentencia T-721 de 2003 (MP.

Alvaro Tafur Galvis).

[22] Al respecto pueden observarse, entre otras, las siguientes sentencias de la Corte
Constitucional: T-819 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-266 de 2011 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-092 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-463 de 2013 (MP

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[23] Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). En esa

oportunidad la Corte examiné si una tutela presentada en busca de la indexacién del salario
base de liquidacién era temeraria, porque previamente se habia acudido a la jurisdicciéon
constitucional con las mismas pretensiones. En la parte considerativa, con fundamento en lo
establecido en la sentencia T-1034 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), se explicé que
algunas circunstancias justifican la interposicién de una nueva tutela, como las que se
derivan de “la presencia de nuevas circunstancias facticas o juridicas, o del hecho de que la
jurisdiccion constitucional al conocer de la primera acciéon no se pronuncié sobre la real

pretension del accionante. Es mas, un hecho nuevo puede ser, y asi lo ha considerado la
Corte, la consagracion de una doctrina constitucional que reconoce la violacidon de derechos

fundamentales en casos similares.”

[24] MP. Humberto Antonio Sierra Porto.



[25] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[26] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[27] Mas adelante se profundizara sobre el contenido de esta providencia. En este punto,
basta sefalar que constituye una decisiéon fundamental respecto de la indexacién del salario
base de liquidaciéon de aquellos pensionados cuyos beneficios fueron reconocidos antes de
la  Constituciéon Politica de 1991, y que en ellas se reafirmd el caradcter universal del

derecho a la proteccién del poder adquisitivo de las pensiones.

[28] Mediante Auto del veinte (20) de mayo de dos mil once (2011), la Corte Constitucional
excluyo de revisién este primer proceso de tutela, el cual estaba radicado con el niUmero
T-3052703.

[29] Al respecto, puede observarse la sentencia T-370 de 2010 (MP. Mauricio Gonzalez

Cuervo). En esa oportunidad, la Sala Segunda de Revisién evalu6 si un ciudadano habia
actuado temerariamente al presentar cuatro (4) acciones de tutela sucesivas pretendiendo
la indexacién de la primera mesada pensional. Se concluyé que no existia temeridad ni
alteracion de la cosa juzgada constitucional, porque no concurria la triple identidad en las
respectivas solicitudes y, ademas, porque uno de los procesos no podia ser tenido en
cuenta para el examen porque fue declarado nulo por los jueces de instancia. En palabras
de la Corte: “esta tercera accion de tutela no puede ser tenida en cuenta en el analisis
comparativo que permita determinar la existencia o no de actuacién temeraria por parte del
actor, toda vez que, en virtud de lo decidido por el juez de segunda instancia -la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia-, este trdmite fue declarado nulo, esto es,
inexistente desde el punto de vista juridico. Como se explicé en el acapite 2.1.1, esa

decisién de la Sala de Casacién Civil es inconstitucional. Lo que interesa aqui es que desde
el punto de vista juridico esta accién de tutela, la tercera presentada en torno a los mismos
hechos por el mismo actor, no fue sometida a ningln tramite. Esta visto que el curso parcial
que alcanzé a darsele a esta solicitud de amparo fue anulado en segunda instancia y por
tanto se decidié no admitir a tramite la solicitud. Como consecuencia de ello, este tercer
intento por parte del actor de conseguir la proteccién, no nacié a la vida juridica, no tuvo
efectos juridicos y, lo mas importante, no hubo en él un estudio completoy de fondo de sus

reclamos. Esta tercera solicitud de tutela no serd por consiguiente tenida en cuenta para



efectos de la comparacion que permita determinar la existencia o no de temeridad por

parte del actor.”
[30] Folio 15.
[32] Folio 27.

[33] Como se expuso en los antecedentes, las prestaciones de cada accionante son de
diferente naturaleza: (i) Abel Gonzalez Lozano es titular de una pensién convencional y (ii)
Rafael Martinez de la Ossa de una pensién de jubilacion compartida. Mas adelante se
explicara que el origen de las pensiones no interfiere en el derecho a la indexacién de las
mesadas, precisamente porque el mismo es universal. En este punto basta sefalar que el

conflicto constitucional comun a los accionantes es el relativo a la negativa de actualizacion
por el caracter preconstitucional de sus pensiones, y desde esta perspectiva es que seran

resueltos los casos.

[34] MP José Gregorio Herndndez Galindo, SV Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz
y Alejandro Martinez Caballero. En esa oportunidad la Corte declaré inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica. Si bien alli se declararon

inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que vulneraban las reglas de
competencia fijadas por la Constitucion Politica, también se dijo en la parte motiva que la
accion de tutela podia llegar a ser procedente contra actuaciones judiciales en

circunstancias excepcionales, cuando ellas resultaran ser una via de hecho.

[35] La misma regla ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, por

ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996 (MP Vladimiro Naranjo Mesa, SPV Vladimiro
Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando
Herrera Vergara, SV. José Gregorio Hernandez Galindo, AV Vladimiro Naranjo Mesa,
Hernando Herrera Vergara, José Gregorio Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufioz),
SU-159 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa, SV Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra) y, mas adelante, en la sentencia C-590 de 2005 (MP

Jaime Cérdoba Trivifo).

[36] MP Jaime Cérdoba Trivifio, unanime. En ella se declard inexequible la expresion



“accién” contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, en tanto excluia toda
posibilidad de interponer acciones de tutela contra las sentencias de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

[37] Corte Constitucional, sentencia T-282 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
En ese fallo la Sala Cuarta de Revision de la Corte recordd la improcedencia de la tutela

contra tutela, y se explicaron los presupuestos generales de procedibilidad de la misma.

[38] Veéase, al respecto, la sentencia T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz) en la
cual la Sala Tercera de Revision tipificd algunos de los defectos en que pueden incurrir las

providencias judiciales, con la virtualidad de afectar derechos fundamentales.

[39] Sobre la caracterizaciéon de estos defectos, puede verse, entre muchas otras, la
sentencia T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

[40] Folio 15.
[41] Folio 27.

[42] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei

Egor Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla).
[43] MP  Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[44] MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
[45] MP. Nilson Pinilla Pinilla.

[46] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[47] Véanse, entre otras, las siguientes sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia de los afios dos mil nueve (2009) y dos mil diez (2010), mediante las cuales se

reprodujo la posicion mayoritaria de negar la indexacién de pensiones preconstitucionales:
(i) sentencia No. 33425 del 14 de octubre de 2009 (MP Francisco Javier Ricaurte Gémez), en
la cual se sostuvo que “respecto de la indexacion del ingreso base para la liquidacion de las

pensiones convencionales, por mayoria de sus integrantes, la Corte Suprema de Justicia,



Sala de Casacion Laboral, ha asumido una posicién negativa cuando el derecho emerge
antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991”; (ii) sentencia No.
38417 del 27 de octubre de 2009 (MP Eduardo Lépez Villegas), en la cual se decidié casar
una providencia del Tribunal Superior de Bogota que habia concedido la indexacién de una
pensién causada antes de 1991, porque “el tribunal erré al declarar la procedencia de la
indexacién de la primera mesada en el presente caso, toda vez que, como se sentd, la
pension de la cual se pretende la indexacién de la primera mesada se causé con

anterioridad a la constitucion de 1991"; (iii) sentencia No. 40717 del 9 de marzo de 2010
(MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn), en la que se establecié que “respecto de la actualizacién
del ingreso base de liquidacién para determinar el valor inicial de la pensién sancion; esta
Sala, por mayoria, ha definido que en los eventos en los que la prestacién se causé antes de
la vigencia de la Constituciéon Politica de 1991, resulta improcedente”; y (iv) la sentencia

No. 44167 del 6 de octubre de 2010 (MP Eduardo Lépez Villegas), en la cual se sostuvo
expresamente “que la indexacién de la primera mesada convencional opera para las
pensiones convencionales causadas con posterioridad a la Constitucién de 1991, situacién

que no es la de la parte actora”.
[48] Ob, cit. (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
[49] MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[50] Al respecto puede observarse, entre otras, la sentencia T-103 de 2013 (MP Mauricio
Gonzalez Cuervo), en la cual se declararon procedentes tres (3) acciones de tutela contra
providencias judiciales que habian negado la indexacion de la primera mesada pensional, a

pesar de que no se cumplia con el presupuesto de inmediatez porque en todas habia

transcurrido mas de un afio desde la Ultima actuacién judicial censurada.

[51] La implicacion directa del caracter imprescriptible e irrenunciable del derecho a la
seguridad social, y especificamente a la pensién de sobrevivientes, es que las personas
beneficiarias pueden reclamar su titularidad en cualquier tiempo, siempre que se llenen los
requisitos legales establecidos. El derecho a determinada pensién nace cuando una persona
cumple los presupuestos legales vigentes al momento del causarse el mismo, y ese

derecho es irrenunciable. Un beneficiario puede abstenerse de reclamar el pago efectivo de

las mesadas, e inclusive le puede ser negado el reconocimiento, pero este no podra



despojarse de la titularidad del derecho, ni de la facultad de reclamar en el futuro el pago
periédico de su prestacidn. Sobre la imprescriptibilidad e irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social puede verse, entre otras, las sentencias T-479 de 2009 (MP Maria Victoria
Calle Correa), T-164 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-231 de 2011 (MP

Humberto Antonio Sierra Porto), T-427 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-072 de
2012 (MP Jorge lvan Palacio Palacio), T-732 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
T-395 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-521 de 2013 (MP Mauricio
Gonzalez Cuervo). En esas providencias, las diferentes salas reiteraron la jurisprudencia
sobre imprescriptibilidad del derecho a la seguridad social, y establecieron que el mismo

puede reclamarse en cualquier momento.

[52] Cabe precisar, de todas formas, que en el caso de Abel Gonzdalez Lozano transcurrieron
cuatro (4) anos y cinco (5) meses entre la emisidn de la providencia judicial censuraday la
presentacion de la tutela; y en el caso de Rafael Martinez de la Ossa ese lapso fue de cinco

(5) afnos.

[53] Esta posicién fue asumida por primera vez en la Corte Constitucional en la sentencia
SU-120 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis, SV Clara Inés Vargas Herndndez y Jaime Araujo

Renteria). Alli se sostuvo que tres pensiones de jubilacidon causadas antes de la Constitucién
Politica de 1991 debian ser indexadas, precisamente porque los respectivos salarios base
de liquidacién se habian calculado a partir de ingresos antiguos cuyo poder adquisitivo
estaba depreciado. Se dijo que los interesados tenian derecho a la indexacién de sus
mesadas en atencién a “los dictados constitucionales y la voluntad abstracta de las leyes
laborales y de seguridad social”, y porque a pesar de tratarse de pensiones

preconstitucionales la entidad demandada debié considerar “que el articulo 53 de la
Constitucidn Politica impone al intérprete de las fuentes formales del derecho laboral el
criterio de elegir, en caso de duda, por la interpretacion que mas favorezca al trabajador, y
en consecuencia optar por ordenar a las entidades financieras obligadas mantener el valor
econdmico de la mesada pensional de los actores, por ser ésta la solucién que los beneficia
y que condice con el ordenamiento constitucional”. En multiples oportunidades se ha
reiterado esta postura, entre otras, pueden verse las sentencias de unificacién de
jurisprudencia SU-1073 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle
Correa, AV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo

Guerrero Pérez, Alexei Egor Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla) y SU-131 de 2013 (MP Alexei



Julio Estrada). Y las sentencias de tutela T-1169 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-098 de 2005 (MP Jaime Araujo Renteria), T-469 de 2005 (MP Clara Inés Vargas
Herndndez) T-045 de 2007 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio), T-362 de 2010 (MP Juan Carlos
Henao Pérez), T-835 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-1093 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-103 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-228A de 2013 (MP
Nilson Pinilla Pinilla), T-255 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-220 de 2014 (MP
Maria Victoria Calle Correa). Tanto en las sentencias de Sala Plena como en las de las Salas
de Revisidn, la Corte reconocié el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional
de los accionantes, a pesar de que las prestaciones habian sido reconocidas antes de la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica y de la Ley 100 de 1993.

[54] MP Alexei Julio Estrada.

[55] Aqui se hace referencia, especificamente, a aquellas sentencias de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia proferidas antes del afio mil novecientos noventa y nueve
(1999), en las cuales se reconocié la indexacién de pensiones preconstitucionales por
razones de justicia y equidad. Entre otras, pueden observarse las sentencias del ocho (8) de
abril de mil novecientos noventa y uno (1991), rad. 4087 (MP Francisco Escobar Henriquez);
del ocho (8) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), rad. 7996 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio), del primero (12) de abril de mil novecientos noventa y siete (1997), rad.
9359 (MP Fernando Vasquez Botero), y del diez (10) de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), 10939 (MP. Fernando Vazquez Botero).

[56] MP Rigoberto Echeverri Bueno.

[57] Ibid. Esta interpretacién ha sido reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en las sentencias del siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014), rad.
55424 (MP Luis Gabriel Miranda Buelvas) y del once (11) de julio de dos mil catorce (2014),
rad. 56273 (MP Gustavo Hernando Lépez Algarra).

[58] Corte Constitucional, sentencia C-862 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto,

unanime). En esa oportunidad se estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 260 del CST, con el argumento de que violaba la Carta al no disponer un
mecanismo de indexacion de la pensidn vitalicia de jubilacion. La Corte declaré exequible

condicionalmente la norma, “en el entendido que el salario base de liquidacién de la



primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser actualizado con base en
el IPC, certificado por el DANE.” Alli se indic6 que el derecho constitucional a la indexacién

es universal, y no puede discriminarse entre pensionados injustificadamente, se  sostuvo:
“[s]i bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional surge en virtud de lo que la
doctrina ha denominado el proceso de especificacién en el reconocimiento de los derechos,
de manera tal que su titularidad se reserva a una determinada categoria de sujetos -los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto
exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacién [...] De acuerdo con
estas definiciones, la universalidad del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional significa que este beneficio se aplique a las pensiones reconocidas en cualquier
tiempo y sin que importe su origen , sea éste convencional o legal, toda vez que el
fendémeno de pérdida del poder adquisitivo que es consecuencia de la inflacion, afecta por

igual a todos los jubilados” (Resaltado fuera del texto original).

[59] Asi por ejemplo, en la sentencia de la Sala Tercera de Revisiéon T-901 de 2010 (MP. Juan
Carlos Henao Pérez), se reconoci6 el derecho a la indexacidon de la primera mesada
pensional de dos prestaciones reconocidas antes de la vigencia de la Constitucién Politica
de 1991 y la Ley 100 de 1993. En la parte considerativa de esta sentencia se dijo que “(...)
[e]l argumento de amparar el derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional de
personas que cumplieron la edad exigida con posterioridad a 1991, y rechazarlo con
respecto a quienes alcanzaron la edad con anterioridad a esta fecha nunca ha sido
planteado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, porque el perjuicio irremediable
se torna mas ostensible entre mas avanzada sea la edad de la persona a quien no se le ha
indexado su primera mesada pensional. La universalidad del concepto de indexacién entre
todos los pensionados podria  sostenerse, Unicamente, en que la justicia es finalidad
primordial del derecho, y en las bases éticas en que se apoya la sociedad, conforme a las
cuales la proteccién a las personas de la tercera edad debe ser prioritaria, plena, efectiva y

proporcional.”

[60] Corte Constitucional, sentencia SU-120 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis, SV Clara Inés
Vargas Herndndez y Jaime Araujo Renteria). Respecto la aplicacién del principio de
interpretacion pro operario sefialé lo siguiente: “(...) la Sala accionada debera considerar
que el articulo 53 de la Constitucion Politica impone al intérprete de las fuentes formales del

derecho laboral el criterio de elegir, en caso de duda, por la interpretacién que mas



favorezca al trabajador, y en consecuencia optar por ordenar a las entidades financieras
obligadas mantener el valor econdmico de la mesada pensional de los actores, por ser ésta

la solucién que los beneficia y que condice con el ordenamiento constitucional (...)".

[61] Corte Constitucional, sentencia T-074 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En
esta providencia se sostuvo que “(...) para la configuracion del derecho constitucional de los
pensionados al mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional resultan
también relevantes principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta de 1991,
como el principio in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), el principio de Estado social de
derecho (Art. 1 constitucional), la especial proteccién constitucional a las personas de la
tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 dela C. P.)
y el derecho al minimo vital. || Es por ello que al estudiar si resulta procedente o no la

indexacion de la primera mesada pensional, el intérprete debe dar aplicacién al principio in
dubio pro operario que impone elegir, en caso de duda, por la interpretacién que mas

favorezca al trabajador.”

[62] Corte Constitucional. Sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett);
T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez) y T-1031 de 2001 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett). También la sentencia T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Herndndez). En estos casos, si bien el juez de la causa es quien le fija el alcance a la

norma que aplica, no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o0 mads entendimientos

posibles, debe forzosamente acoger aquél que se ajuste a la Carta politica.

[63] Sobre el tema pueden consultarse ademas, las sentencias SU-1184 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett); T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez); T-522
de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez). En la sentencia T-522 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte
sefald que: “es evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta

Politica si se aplica una disposicion cuyo contenido normativo es precisamente, vy
solamente, impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los
procesos se adelantan ante jueces especializados, razén por la cual el juez, al constatar su

existencia, tendria que haber aplicado la excepcion de inconstitucionalidad”.



[64] Corte Constitucional, sentencias T-555 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-1028
de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-111 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)
y T-178 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa).

[65] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[66] MP. Alexei Julio Estrada.

[67] MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[68] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[69] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[70] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[71] MP. Maria Victoria Calle Correa.

[72] El texto de los articulos es el que sigue a continuacién. Constitucién Politica, articulo
48 (parcial): “[l]a ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante; articulo 53 (parcial): “[e]l estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.”

[73] Recuérdese lo expresado en la sentencia SU-131 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada), en
la que se dijo que la negativa de indexar una pensién causada antes de 1991 “(...) contraria

el mandato superior del derecho a percibir una pensiéon minima vital, calculada teniendo
en consideracién los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida del poder
adquisitivo del dinero, asi como desconoce los derechos fundamentales del pensionado a la

igualdad, la seqguridad social y la vida digna.”

[74] En la parte resolutiva de todos los casos de la sentencia SU-1073 de 2012 se dijo lo
siguiente respecto del pago retroactivo de las mesadas pensionales: “ORDENAR el pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la

expedicion de la presente sentencia de unificacion.”

[75] MP Alexei Julio Estrada, AV Nilson Pinilla Pinilla.



[76] Esta interpretacién también ha sido recogida por las sentencias T-1086 de 2012 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-103 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-255 de
2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-027 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa) y
T-220 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa). En esas providencias se estudiaron casos de
personas que reclamaban la indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones
causadas antes de la Constitucién Politica de 1991, y se ordend el pago retroactivo de

aquellas mesadas comprendidas en los tres afios anteriores a la fecha de expedicion de
cada una de las sentencias. Ciertamente, en la parte resolutiva de la sentencia T-1086 de
2012 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) se ordend “el pago retroactivo Unicamente de
las mesadas pensionales correspondientes a los tres (3) afios anteriores a la fecha de
expedicién de esta sentencia.”; en la T-103 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo) se

dispuso “pagar el retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir
de la notificacién de esta sentencia.”; y en la T-255 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), se dispuso “el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente
recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afnos anteriores a la

fecha de expedicion de esta sentencia.”

[78] Certificacién emitida por Ecopetrol SA respecto del monto de las mesadas pensionales
pagadas al actor desde el aflo mil novecientos ochenta y cuatro (1984) hasta el afo dos mil
ocho (2008). Alli se puede apreciar que, en efecto, el accionante ha percibido una pension

correspondiente a 1.3. salarios minimos (folios 22 y 23).

[79] En el afio mil novecientos ochenta y uno (1981) el Gobierno Nacional estableci6 el
SMML en $5.700 pesos, mediante Decreto 3463 de 1980. Por tanto, la suma de $34.770

pesos corresponde a 6.1 SMML del afilo mil novecientos ochenta y uno (1981).

[80] Corte Constitucional, sentencia T-228A de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla). Sobre la
proteccidn del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional como un vehiculo
para salvaguardar el minimo vital de personas de la tercera edad, pueden verse, ademas,
las sentencias T-1086 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-1096 de 2012 (MP
Luis Ernesto Vargas Silva), T-007 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-103 de 2013
(MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y SU-131 de 2013 (MP Alexei Egor Julio Estrada).



[81] Actualmente Colpensiones EICE le cancela al accionante por concepto de pensiéon de
vejez la suma de $616.000 pesos, correspondientes a 1 SMML (folio 84). Y pos su parte, el
Banco Popular SA le paga por el saldo un valor mensual de $35.816 pesos, equivalentes al
valor no cubierto por la pension legal, que es de 0.05 SMML (folio 85). En total, el

accionante percibe una pensién equivalente a 1.05 SMML.

[82] La figura de la compartibilidad pensional estd consagrada en el Decreto 758 de 1990,
articulos 16, 17 y 18. El articulo 16 (parcial), dispone: “Compartibilidad de las pensiones
legales de jubilacidn. [...]. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley
para las pensiones plenas o especiales en ella consagradas, [los trabajadores] podran exigir
la jubilacién a cargo del patrono y éste estard obligado a pagar dicha pensidn de jubilacidn,
pero el patrono continuara cotizando en este seguro hasta cuando el trabajador cumpla con
los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este

momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que
venia cubriendo al pensionado”. Igualmente, el Decreto 3041 de 1996, por el cual se cred el
reglamento general del sequro obligatorio, establece en el articulo 60: “Al cumplirse el
tiempo de servicios y la edad exigidos por el Cédigo Sustantivo del Trabajo [los

trabajadores] podran exigir la jubilacion a cargo del patrono y éste estard obligado, a pagar
dicha jubilacién, pero continuaran cotizando en este seqguro hasta cumplir con los requisitos
minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este momento el
Instituto procedera a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono Unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que le venia siendo

pagada por el patrono”.

[83] En el caso de Rafael Martinez de la Ossa, el Banco Popular logré trasladar parcialmente
su obligacién inicial, pues los aportes que efectud al sistema luego de reconocer la pensién
de jubilacidn, alcanzaron para que el ISS otorgara una pensién de vejez por un valor de 1
SMML, quedando pendiente un saldo de 0.05 SMML (recuérdese que la pensién de jubilacién
inicial fue reconocida por 1.05 SMML). El mayor valor estd a cargo del Banco

actualmente.

[84] En la sentencia T-266 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), se explicé lo siguiente:

“la compartibilidad de las pensiones de jubilacion y vejez implica que el beneficiario se



encuentra frente a dos prestaciones intimamente ligadas entre si, cuyo monto, una vez
reconocidas -las dos pensiones-, debe ajustarse en tanto, en términos practicos,
se funcionan en una sola, subrogando la entidad de seguridad social al ex empleador en el
pago de la misma, salvo en lo relativo al mayor valor que llegare a resultar en su contra, el
cual queda obligado a sufragar al pensionado.”

[85] MP Luis Ernesto Vargas Silva.



