T-888-14
Sentencia T-888/14
DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Fundamental

El derecho a la personalidad juridica guarda intima relacidon con los derechos al libre
desarrollo de la personalidad y a la identidad personal, en cuanto ambos representan
expresiones de libertad; proyectada en valores o atributos de la individualidad personal y de
la distincion del sujeto frente a los demas. En ese sentido, la proteccién al derecho a la
personalidad juridica comporta la proteccion de otros derechos de indole constitucional y no
se reduce simplemente a la capacidad de la persona humana a ingresar al trafico juridico y
ser titular de derechos y obligaciones sino que comprende, ademas, la posibilidad de que
todo ser humano posea, por el simple hecho de existir e independientemente de su
condicion, determinados atributos que constituyen la esencia de su personalidad juridica e
individualidad como sujeto de derecho.

CEDULA DE CIUDADANIA-Mecanismo idéneo para identificar a las  personas, acreditar la

ciudadania y ejercer derechos civiles y politicos
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Funciones

Ha sido extensa la jurisprudencia de esta Corte en relacién con la especial proteccion a la
que tienen derecho las personas de la tercera edad. Esta garantia, se manifiesta en un trato
preferente con el fin de evitar la vulneraciéon de sus derechos fundamentales. Esta
proteccién encuentra fundamento en el hecho de que dichas personas se ven igualmente
avocadas a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste
natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades

propias de la vejez. En esa medida, se hace necesario que el Estado los proteja en relacién
con la accién u omisién que amenace o vulnere sus derechos y que en tales circunstancias

deba obrar incluso por encima de consideraciones meramente formales.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Consiste en formular peticidon respetuosa y recibir

respuesta rapida y de fondo

DERECHO DE PETICION Y A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Vulneracién por parte de la



Registraduria Nacional al no dar solucién definitiva a la situaciéon de cedulacién de un adulto

mayor

DERECHO DE PETICION Y A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Orden a Registraduria Nacional
expedir una contrasefia 'y Certificado de Vigencia de Cédula de Ciudadania al accionante y

la correspondiente Cédula de Ciudadania definitiva
Referencia: expediente T-4422754

Accidn de tutela presentada Pablo Ospino Sepulveda contra Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia proferida en Unica instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil-Familia, el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014), en el trdmite de la accién de tutela instaurada contra la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Este expediente fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccion NUumero Siete,

mediante auto proferido el veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014).
|. ANTECEDENTES

El sefior Pablo Ospino Sepulveda presenté accién de tutela contra la Registraduria Nacional

del Estado Civil, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a tener una



personalidad juridica, el derecho fundamental a la identificacion, el derecho de peticidn, los
derechos politicos y en conexidad sus derechos a la salud y el minimo vital. Los hechos

alegados por el accionante son los siguientes:

1. Hechos de la demanda

1.1. El actor manifiesta que siempre ha tenido un problema de homonimia con otro

ciudadano que residia en el mismo municipio Arroyohondo (Bolivar). Manifiesta que por ser
una persona de muy escasos recursos no ha realizado las correspondientes diligencias[1]
para poner fin a esa circunstancia. A parte de compartir el mismo nombre, tienen el mismo

nuimero de cédula que corresponde al 904.061.

1.2. El accionante era beneficiario del Subsidio de Adulto Mayor con el cual solventaba sus

necesidades basicas[2].

1.3. El primero (1) de agosto del 2012, el ciudadano con quien presentaba homonimia
fallecid, entonces la Registraduria Nacional del Estado Civil llevé a cabo la cancelacién del
documento de identidad 904.061. Dada esta circunstancia, el accionante fue retirado del
Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales -SISBEN-, se le
excluyé del programa de Adulto Mayor y se le retirdé de la EPS Comfamiliar. Adicionalmente
manifiesta el actor que el hecho de haber cancelado su cédula trae como consecuencia la

imposibilidad de participar en las respectivas elecciones.

1.4. El actor es una persona de 80 anos.[3] Manifiesta que tiene algunas complicaciones de
salud que no han podido ser atendidas dado que fue retirado de la respectiva EPSS. De
acuerdo con lo expresado por el sefior Ospino, padece de hipertension arterial, una afeccién

renal y artritis.

1.5. En el mes de junio de dos mil trece (2013), el sefior Ospino solicité al Registrador
Municipal[4] de Arroyohondo que le fuera solucionado su problema de cedulacion. El
funcionario en mencién, remitié las huellas dactilares del actor a la Coordinadora de
Archivos de Identificacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil y en respuesta a esta

diligencia, se comunicé que “... después de digitalizadas las impresiones dactilares en la



base de datos del Centro de Consulta Técnica-CCT-ll, presentes en el formato de plena
identidad para PABLO OSPINO SEPULVEDA se obtuvo resultado: Negativo (No Hit), donde no
se encontrd ninguna resefa que corresponda contra la remitida, el ID de digitalizacién de
imagenes fue N2 83571223 de 21 de junio de 2013. La resefia enviada no corresponde con
la cédula de ciudadania N2 904. 061".[5]

1.6. Pasados cuatro meses, manifiesta el accionante se dirigié el dia 29 de octubre al
Secretario de Gobierno y Convivencia Ciudadana del municipio de Arroyohondo con el fin de
que certificara su supervivencia, quien expidié el mencionado certificado[6]. Considera el
sefior Ospino que ese certificado “no es, ni sera el documento idéneo para acreditar mi

personalidad juridica”.[7]

1.7. Posteriormente radicéd un Derecho de Peticién ante la Delegaciéon Departamental de Ia
Registraduria en el cual solicita que se solucione definitivamente y a la menor brevedad su
problema, se le expida un documento de identidad y se expida un nimero nuevo de
identificacién. Manifestd que al momento de interponer la accién de tutela no habia recibido

respuesta alguna a su solicitud.

1.8. La Secretaria de Planeacidon municipal, por solicitud del accionante, expididé “sendas

certificaciones: la primera, con ficha 145, la cual corresponde la ndcleo  familiar que
pertenezco; la segunda, con ficha 644, la cual corresponde al sefior fallecido. Esta Ultima
certificacion consultada en la base de datos del Sisben Nacional, arrojé como resultado en el
item de Estado: SUSPENDIDO CASO 1, que corresponde a registros identificados como

fallecidos, segln la base de datos del RUAF".[8] (Enfasis propio del texto).

1.9. Manifiesta que no podrd participar de las correspondientes elecciones para

Parlamento Andino, Senado y Camara, ni tampoco para las Presidenciales de 2014.

1.10. Por Jdltimo sefiala que no cuenta con ingresos econdmicos y que “en muchas
ocasiones he dependido de la solidaridad de los vecinos para atender algunas necesidades

basicas.[9]"
2. Respuesta de las entidades demandadas

Mediante auto de veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), el Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil-Familia decidié admitir la accién de tutela,
ordend noticiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil y vincular al tramite al
Registrador Delegado para el Registro Civil y la  Identificacién, al Director Nacional de
identificaciéon de la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Registraduria Especial del

Estado Civil de Cartagena. También se oficié a la Defensoria del Pueblo.
2.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

La Jefe de la Oficina Juridica en representacién de la entidad solicité denegar la accién “toda

vez que esta demostrado que la Registraduria Nacional del Estado Civil no ha realizado
ninguna accién u omisién que vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales
constitucionalmente protegidos”.[10]

De acuerdo con lo expuesto por la representante de la entidad, mediante Decreto 1010 de

2000 se establecid la Organizacidn Interna de la Registraduria Nacional y determiné que la
funcion de preparacion, validacién, produccion y envio de las cédulas de ciudadania
corresponde a la Delegada para el Registro Civil y la Identificacion y el Director Nacional de

Identificacidn, no en cabeza del Registrador Nacional.[11]

Agrega que mediante oficio interno N2 DNRC-GJ 309 de cinco (5) de marzo de dos mil
catorce (2014), la Coordinadora del Grupo Juridico de la Direccién de Registro Civil expresé

que:

“Le informo que en lo que respecta a registro civil, se consultd en el sistema interno de
informacién (SIRC) y no se encontrd informacién de la inscripcidn de su nacimiento en el

Registro Civil.

Adicionalmente se estableci6 con el Archivo Nacional de Identificacién (ANI) que
efectivamente la cédula nimero 904061 perteneciente a OSPINO SEPULVEDA PABLO se
encuentra cancelada por muerte. Y esta cédula cuenta con Registro Civil de Defuncién

inscrito en la Notaria Diez de Cartagena- Bolivar bajo el indicativo serial No 07384842".

Asi mismo cita una comunicacién de la Direccién Nacional de Identificacién (oficio interno
AT 0712 de cinco (5) de marzo de mil catorce) en el que se informa que en el Archivo

Nacional de Identificacién (ANI), el Archivo Temporal MTR y el Sistema de Gestidn



Electronica de Documentos GED, se encontré:

- “Que el 24 de noviembre de 1958, en Calamar - Bolivar, se expidié la cédula de
ciudadania N2 904.061, a nombre de PABLO OSPINO SEPULVEDA.

- Que el Unico titular de la cédula de la cédula (sic) de ciudadania N2 904.061, esa el
sefior PABLO OSPINO SEPULVEDA.

- Que el Trdmite efectuado en 2012 por el accionante PABLO OSPINO SEPULVEDA sobre
la cédula de ciudadania No. 904.061 presentd Inconvenientes de Caracter Técnico
Definitivos para la expedicion (Datos alfanuméricos que han cambiado), razoén por la cual el
documento no ha sido producido.

Con base en lo expuesto, la Coordinadora Grupo Juridico de la Direcciéon Nacional de
Identificacién, procederd a confrontar las impresiones dactilares pertenecientes a PABLO
OSPINO SEPULVEDA en el Centro de Consulta Técnica (CCT).

Cabe resaltar que es estrictamente necesario que se lleve a cabo el procedimiento aludido a
fin de establecer con claridad las razones por las cuales se han presentado inconsistencias
en las impresiones dactilares, por cuanto, si ésta no se lleva a cabo, la Registraduria
Nacional del Estado Civil no podra suministrar solucion definitiva a la especial situacién

mostrada.

- Que mediante Resolucion N2 1971 de 04 de marzo de 2013 y con base en el registro
civil de defuncién indicativo serial N© 0007384842, Informante: Notaria 52 de Cartagena de
Indicas D.T. y C. - Bolivar, el Director Nacional de Identificaciéon de la Registraduria Nacional
del Estado Civil cancel6 por muerte la cédula de ciudadania N2 904.061, a nombre del sefior
PABLO OSPINO SEPULVEDA.

- Que con base en lo expuesto y en aras de ofrecer efectiva y pronta solucién a la
especial situacién presentada, se solicité al accionante acercarse a la Registraduria mas
cercana a su lugar de domicilio a fin de que le sea tomada RESENA COMPLETA DE
IMPRESIONES DACTILARES PARA PLENA IDENTIDAD, la cual debera ser remitida de
inmediato por parte del funcionario competente del mismo lugar a la coordinacién del Grupo

Juridico de la Direccién Nacional de investigacion.



Lo anterior para estudiar la viabilidad de revocar parcialmente la Resolucién 1971 de 04 de

marzo de 2013 y asi restablecer en su vigencia el documento de identidad afectado.”[12]

Por dltimo manifiesta la Jefe de oficina juridica que se remitié al accionante oficio AT 0712

de cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014) informando sobre el respectivo tramite.
3. Sentencia de Unica instancia

En providencia del once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena -Sala Civil-Familia- decidié no tutelar los derechos
fundamentales de peticidn, a la identificacion, a la personalidad juridica, derechos politicos,
en conexidad con la salud y el minimo vital, considerando que “no se encuentra certeza de
las pruebas aportadas a la presente accién constitucional, que puedan acreditar que el
accionante, sea el titular material de los derechos mencionados en libelo de tutela, motivo
por el cual, esta Sala de Decisién, no procedera a tutelar los derechos fundamentales

incoados por el actor”.
4. Documentos allegados con posterioridad al fallo

El Director Nacional de Identificacion y la Coordinadora del Grupo Juridico de la Direccién
Nacional de Registro Civil, en escritos separados, dieron respuesta a la accién de tutela en

los siguientes términos:
4.1. Respuesta del Director Nacional de Identificacién

Expone que mediante oficio interno AT-0712 de cinco (5) de marzo de dos mil catorce
(2014), se remitié un comunicado al accionante en el cual se le indica “de manera clara vy
detallada la cédula de ciudadania que le corresponde y los fundamentos juridicos”.
Concluye el interviniente que “[e]n el caso que nos ocupa es evidente que no se trata de
errores mecanograficos, ortograficos o aquellos que se establezcan con la comparacion del
documento antecedente o con la sola lectura del folio, por lo consiguiente el sefior PABLO
OSPINO SEPULVEDA debe iniciar, como ya se dijo anteriormente, un proceso judicial ante los
jueces de familia para que mediante una sentencia judicial en firme se logre aclarar lo

relacionado con el Registro Civil de Defuncidn obrante bajo el serial 07384842.// Finalmente

cabe reiterar que es importante que el ciudadano acuda a la Registraduria mas cercana a su



domicilio y solicite la toma de RESENA DE PLENA IDENTIDAD, actuacién sin la cual no se

podrd adelantar el tramite de expedicién de su documento de identidad”[13].

4.2. Respuesta de la Coordinadora del Grupo Juridico de la Direccién Nacional de Registro
Civil.

Esta se limita a reproducir la respuesta entregada por el Director Nacional de

Identificacion.
Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Esta Sala de Revision es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral
99, de la Constitucién, y en concordancia con los articulos 33 y 34, 35y 36 del Decreto 2591
de 1991.

Planteamiento del caso y problema juridico

2. De acuerdo con la informacién contenida en el expediente, el sefior Pablo Ospino
Sepulveda ha presentado un caso de homonimia con otro ciudadano, quien también
habitaba en el mismo municipio: Arroyohondo -Bolivar-. También compartian el mismo

ndmero de cédula 904.061.

3. Esto no le impidid, acceder al servicio de salud, estar inscrito en el SISBEN e incluso,
beneficiarse del Programa Colombia Mayor. Tal y como se evidencia en el expediente, el

accionante tenia una ficha SISBEN diferente de la de su homdnimo.[14]

4. El ciudadano con quien el accionante compartia el mismo nombre y nimero de cédula,

fallecid, de acuerdo con el certificado de defuncion 70346432-2[15], el primero (1) de
agosto de dos mil doce (2012). Con posterioridad a este hecho, mediante Resolucién 1971
del cuatro (4) de marzo de dos mil trece (2013), la Registraduria Nacional del Estado Civil
procedid a cancelar la cédula de ciudadania nimero 904.061. Dada esta circunstancia, el

actor fue excluido de la EPSS Comfamiliar, del SISBEN y del Programa Colombia Mayor.



5. El accionante solicité entonces ante la Delegacién Departamental de la Registraduria
Nacional del Estado Civil[16], se le diera una solucidén definitiva, se le expidiera un nuevo
documento de identidad y un nuevo ndmero de identificacidon que le permitiera ser incluido
nuevamente en los mencionados programas. El peticionario no recibié respuesta de parte
de la Delegacién. Las respuestas entregadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil

son posteriores a la interposicién de la accién de tutela.

6. Asi mismo, se encuentra probado que la Coordinadora del Programa Colombia Mayor del

municipio de Arroyohondo expidié una certificacion sobre la particular situacion  del
tutelante[17]. También reposa certificacion expedida por el Secretario de Gobierno y

Convivencia Ciudadana del municipio de Arroyohondo, sefior Julio Cesar Posada Ordodfiez, en
la cual hace constar que el accionante se presentd ante su despacho con el fin de acreditar
Superviviencia y Vecindad[18]. Ello permite concluir que el accionante, que se identifica
como Pablo Ospino Sepulveda y con el nimero de cédula 904.061 existe y se encuentra

Vivo.

7. De varios documentos que se encuentran en el expediente se puede deducir que el

actor no saber firmar. Asi mismo se encuentra copia poco legible de una partida de
bautismo expedida por la Parroquia de Calamar -Bolivar- aportada por el accionante, en la
que al parecer su fecha de nacimiento es diez (10) de agosto de mil novecientos treinta y
tres (1933)[19]. De acuerdo con copia de la contrasefia de renovacién de cédula de
ciudadania[20], presentada por el sefior Ospino, la fecha de preparacién del documento es
veinte (20) de diciembre de dos mil doce (2012) y aparece como fecha de nacimiento

veinticinco (25) de diciembre de mil novecientos treinta y tres (1933). En ese sentido,
coinciden estos documentos en que el accionante nacié en el afo mil novecientos treinta y

tres (1933), y que actualmente cuenta mas de ochenta afos.

8. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver los

siguientes problemas juridicos: (i) jcorresponde al ciudadano soportar la carga derivada de
los errores cometidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la expedicion de
cédulas o en los procedimientos de identificacion? (ii) jvulnera la Registraduria Nacional del
Estado Civil los derechos fundamentales a la identificacién y a la personalidad juridica de
un ciudadano que presenta un caso en el cual comparte identidad y nimero de cédula con

otro ciudadano y que a pesar de demostrar su existencia factica, se le carga la



responsabilidad de adelantar un sinnimero de tramites sin tener en cuenta que: i) es una
persona que supera los 80 afios de edad; ii) no sabe firmar; iii) se encuentra en una dificil
situacion econdmica a tal punto que depende de un subsidio del Estado para la Tercera
Edad?

9. Para efectos de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala debera abordar los
siguientes temas: (i) la funcién de Ila cédula de ciudadania y su relacién con derechos
fundamentales; (ii) necesidad de proteccion efectiva de los derechos fundamentales de una

persona en situacion de debilidad manifiesta vy, (iii) se analizara el caso concreto.
La funcidn de la cédula de ciudadania y su relacién con derechos fundamentales.

10. La Constitucidén Politica reconoce en su articulo 14 el derecho que tiene toda persona al
reconocimiento de su personalidad juridica. Asi mismo, se encuentra contemplado en varios
instrumentos internacionales “[e]se mismo derecho es reconocido por el articulo 6 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos,[21] por el articulo 16 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,[22] y por el articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos[23]"[24]. Adicionalmente se trata de una garantia que ha tenido un
amplio desarrollo jurisprudencial de acuerdo con el cual “el derecho al reconocimiento de la

personalidad juridica es el derecho a que le sean reconocidos a una persona todos los

atributos de su personalidad, incluidos desde luego el nombre y el estado civil”.[25]

11. El derecho a la personalidad juridica “guarda intima relacién con los derechos al libre
desarrollo de la personalidad y a la identidad personal, en cuanto ambos representan
expresiones de libertad; proyectada en valores o atributos de la individualidad personal y de
la distincion del sujeto frente a los demas”[26]. En ese sentido, la proteccién al derecho a
la personalidad juridica comporta la proteccién de otros derechos de indole constitucional y
no se reduce simplemente a “la capacidad de la persona humana a ingresar al trafico
juridico y ser titular de derechos y obligaciones sino que comprende, ademas, la posibilidad
de que todo ser humano posea, por el simple hecho de existir e independientemente de su
condicién, determinados atributos que constituyen la esencia de su personalidad juridica e

individualidad como sujeto de derecho”.[27]

12. Estos atributos contenidos en el derecho a la personalidad juridica son también objeto

de proteccidn constitucional. En sentencia T-308 de 2012[28], la Corte hizo un analisis del



contenido de estos atributos (nombre, nacionalidad, capacidad para contraer obligaciones y
adquirir derechos y el estado civil) y el alcance de su proteccién: “En relaciéon al nombre,
este comprende el nombre, los apellidos, y en su caso el seudénimo, y sirve para

identificar e individualizar a cada persona en relaciéon con los demds y con el Estado //
Respecto a la nacionalidad este tribunal ha sefialado que es el vinculo que une a una
persona con un Estado y que permite “participar en la conformacién y control de los
poderes publicos y genera derechos y deberes correlativos. De ese modo, el elemento
humano del Estado son sus nacionales(...)En cuanto a la capacidad para contraer
obligaciones y adquirir derechos, en sentencia C-983 de 2002, la Corte dijo que conforme
con el articulo 1502 del Cédigo Civil esta puede ser de goce o de ejercicio(...) Por Gltimo, en
lo referente al estado civil de las personas, este Tribunal en sentencia T-861 de 2003 lo
describié como “la expresion de una determinada situacién o calidad como la nacionalidad,
el sexo, la edad, estado mental, si son hijos legitimos, extramatrimoniales o adoptivos,

casados o solteros, etc. También se relaciona con el reconocimiento de derechos subjetivos
tanto publicos como privados, situandose dentro de los primeros los propios de quien es
reconocido por la Constitucién y la ley como ciudadano, esto es, el derecho politico al voto,
el ejercicio del derecho de proteccién juridica vy las correlativas obligaciones concretas para

las personas como la de pagar impuestos, cumplir el servicio militar obligatorio etc.”.

13. Para la Corte, en consecuencia “[e]l derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica es, entonces, el que materializa en primer lugar el principio rector de la dignidad
humana, y proscribe con ello toda manifestacion racista o totalitaria en contra de la
libertad del hombre, al concretar que todo ser humano es titular de derechos por su mera
condicion de persona[29]”. En ese contexto, la cédula de ciudadania se constituye en un
instrumento fundamental para la proteccion de este derecho. Asi lo ha reconocido esta
Corte en sentencia C-511 de 1999[30] “sélo con [la cédula] se acredita la personalidad de
su titular en todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal
calidad”.[31]

14. En ese mismo sentido la Corte determind que “[jluridicamente hablando, la
identificaciéon constituye la forma como se establece la individualidad de una persona con
arreglo a las previsiones normativas. La ley le otorga a la cédula el alcance de prueba de la
identificacién personal, de donde se infiere que sélo con ella se acredita la personalidad de

su titular en todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal



calidad. En estas condiciones, este documento se ha convertido en el medio iddoneo e

irremplazable para lograr el aludido propdsito”.[32]

15. No obstante, la Corte se ha pronunciado en el sentido de que la cedula, como
documento idéneo para acreditar la identidad, no puede constituirse en un obstaculo para la
satisfaccion de otros derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o
vulnerados, asi entonces “[e]n principio y como regla general, la cédula de ciudadania
funge como el documento idoneo para acreditar la identidad de su portador, pero en
aquellas situaciones excepcionales cuando esta de por medio la amenaza o violacién de
derechos fundamentales (principalmente tratandose del acceso al sistema de seguridad
social en salud y pensiones) que comprometen la existencia misma de un individuo, se
vuelve impostergable el trabajo arménico entre las entidades publicas y privadas para
lograr, con ayuda de los avances tecnoldgicos, la correcta individualizacién del titular del

derecho y evitar que los formalismos socaven el derecho sustancial”.[33]

16. La proteccion que el ciudadano puede exigir sobre la cédula de ciudadania tendria
entonces dos dimensiones: (i) la posibilidad de adquirirla como documento idéneo para
acreditar la identidad vy, (ii) que dicho documento contenga informacién veraz, ciertay
oportuna. En el primer dmbito corresponderia a la Registraduria Nacional del Estado Civil
llevar a cabo las actuaciones que legalmente le corresponden para la expedicion del
documento, sin dilaciones. Asi lo determiné la Corte en sentencia T-042 de 2008 en el
siguiente sentido “[p]or tanto, la no expedicidn oportuna de la cédula de ciudadania por
parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, como organismo del Estado encargado
del deber constitucional de atender lo relativo a la identidad de las personas, entre otras
funciones, conculca los derechos fundamentales de los ciudadanos a estar plenamente
identificados, de  tal suerte que puedan desarrollar todas las actividades propias de su
calidad de tales, entre las cuales se encuentra la posibilidad de participar en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico, y de esa manera, dar cumplimiento
preciso a uno de los fines esenciales del Estado, cual es la de facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como la de realizar actos civiles para los cuales
la presentacion de ese documento resulta indispensable, todo lo cual lleva a la conclusién
de que la carencia de la cédula de ciudadania afecta de manera directa al ciudadano y a la
sociedad”.[34]



17. En segunda dimensiodn, la funcién de la Registraduria, presumiendo la buena fe del

ciudadano, es la de corregir y actualizar la informacidén en ella contenida ya sea a solicitud
del interesado o de oficio. En este Ultimo caso, debera llevar a cabo las actuaciones con
pleno respeto del debido proceso toda vez que, las decisiones unilaterales de la
Registraduria, en materia de identidad y cedulacidn, podrian tener implicaciones sobre otros

derechos del ciudadano.

18. Asi lo ha determinado esta Corte en casos en los que la Registraduria ha decidido
unilateralmente la cancelacién de cédulas de ciudadania, “la competencia con la cual
cuenta la Registraduria Nacional del Estado Civil, de proceder a cancelar cédulas de
ciudadania en caso de multiple cedulacién, puede comprometer al menos hasta cierto grado
el reconocimiento de la personalidad juridica del titular de los documentos. Porque aunque
esa competencia esta asignada de modo expreso por el articulo 67 del Decreto ley 2241 de
1986 (Cddigo Electoral), y es un instrumento valioso al servicio de la Organizacion Electoral
para alcanzar el cometido constitucional de organizar “lo relativo a la identidad de las
personas” (art. 120, C.P.), lo cierto es que se trata de una facultad ejercida por humanos. Y,
como en cualquier asunto humano, en la cancelacion de una o mas cédulas de ciudadania

pueden cometerse errores. La Registraduria Nacional del Estado Civil no esta exenta de
equivocarse. Y nada impide que el resultado de ese error conduzca, precisamente, a violar
el derecho a la personalidad juridica del titular de los documentos. De hecho, es posible que
asi ocurra, por ejemplo, cuando la Registraduria Nacional del Estado Civil cancela una o mas
cédulas de un mismo titular, pero le deja vigente una que, segun el interesado, no refleja

los atributos de su personalidad”.[35]

19. En ese mismo sentido lo reiter6 en sentencia T- 929 de 2012[36] en donde se
pronuncié sobre la situacién de una mujer, adulta mayor en situaciéon de indigencia, a quien
la Registraduria Nacional del Estado Civil, no le habia entregado su cédula laminada
causandole un grave perjuicio ya que no habia podido recibir el subsidio econémico
otorgado a los adultos mayores en situacién de extrema pobreza o indigencia, porque la
entidad encargada de desembolsarlo, le exigia identificarse con la cédula de ciudadania. La
Registraduria no habia hecho entrega del documento al percatarse que la accionante tenia
una cédula de ciudadania vigente, razén por la cual cancelé el Ultimo registro asignado ya

que se trataba de una situacién de doble cedulacién.



La Corte considerd vulnerados los derechos al debido proceso, al reconocimiento de la

personalidad juridica y el minimo vital y estimé que: “la Sala considera que la Registraduria
Nacional del Estado Civil omitié adelantar un procedimiento, que causd la vulneracién de los
derechos fundamentales de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo. En efecto, la
Registraduria accionada dice que constatd en el afio 2009, luego de haber transcurrido mas
de tres (3) afios desde el momento en que se presenté la solicitud de expedicién de la
cédula de ciudadania de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo el 14 de julio de 2006, que
la actora se encontraba en situacién de multiple cedulacién. Sin embargo, antes de
proceder a la cancelacion efectiva del documento de identidad debié garantizarle a la

peticionaria, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, una oportunidad
para permitirle el ejercicio de su derecho a ser oida dentro del tradmite administrativo, con
base en el articulo 74 del Decreto ley 2241 de 1986 (Cddigo Electoral) [...] la Registraduria

Nacional del Estado Civil no sélo expidi6 el acto administrativo sin haberle garantizado a la
actora su derecho a ser oida antes de que se tomara la decision de cancelar la cédula de
ciudadania nimero 1.042.091.175 a ella asignada, sino que ademas, se abstuvo de

notificarle la decisién, vulnerando su derecho de defensa y contradiccion”.

20. Visto lo anterior es posible concluir que: (i) el derecho a la personalidad juridica guarda
una intima relaciéon con otros derechos como la dignidad humana, la identidad, el libre
desarrollo de la personalidad y en general con el ejercicio de las libertades; (ii) que la
proteccion a la personalidad juridica implica la proteccién de sus atributos (nombre,
nacionalidad, capacidad para contraer obligaciones y adquirir derechos y el estado civil);
(iii) que la cédula de ciudadania es el documento idéneo para acreditar la identidad y un
mecanismo para el desarrollo dptimo de los atributos propios de la personalidad; (iv) que

como documento idéneo y mecanismo de prueba es tutelable; (v) que esta tutela se da en
dos sentidos: a. el derecho de los ciudadanos de adquirirla y b. que la informacién en ella
contenida sea veraz, cierta y oportuna vy, (vi) que la cédula de ciudadania no puede
constituirse en un obstaculo, para en aquellas situaciones excepcionales cuando esta de por

medio la amenaza o violacién de derechos fundamentales, para el ejercicio de los mismos.

21. Dada la distribucién de funciones dentro del Estado, la garantia de buena parte de
estas premisas corresponde a la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo que implica que

ésta obre con diligencia con el fin de asegurar a los ciudadanos el pleno ejercicio de sus



derechos.

Necesidad de proteccion efectiva de los derechos fundamentales de una persona en
situacion de debilidad manifiesta (Adulto mayor), que declara no saber firmar y no contar

con ingresos que le permitan garantizar su minimo vital

22. Ha sido extensa la jurisprudencia de esta Corte en relacién con la especial proteccién a
la que tienen derecho las personas de la tercera edad. De hecho, los articulos 13[37] vy
46[38], contemplan que esta especial proteccién le corresponde tanto al Estado como a la
sociedad. Esta garantia, se manifiesta en un trato preferente con el fin de evitar la

vulneracion de sus derechos fundamentales. Esta protecciéon encuentra fundamento en el
hecho de que “dichas personas se ven igualmente avocadas a afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente
con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez. En esa medida, se
hace necesario que el Estado los proteja en relacién con la accién u omisidon que amenace o
vulnere sus derechos y que en tales circunstancias deba obrar incluso por encima de

consideraciones meramente formales”.[39]

23. Dentro del este grupo de personas de la tercera edad, algunos se encuentran en

condiciones que profundizan su situacion de vulnerabilidad. Existen ciudadanos que ademas
de afrontar el deterioro irreversible de su salud y su capacidad, viven en condiciones de
pobreza extrema, son analfabetas, no cuentan con recursos para asegurar su minimo vital y
en general, estan sometidos al descuido estatal. Este tipo de casos requieren de acciones
afirmativas[40] que permitan al ciudadano consequir condiciones de vida digna y en
general, el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales. El Estado entonces no solo

contrae con este tipo de poblacién obligaciones de garantia respecto de sus derechos

fundamentales, sino obligaciones de proteccién especial.

24. Esta proteccién especial implica la accién positiva del Estado cuando verifique la

existencia de una vulneracién o amenaza de derechos fundamentales de grupos o personas
con particulares necesidades, las cuales pueden ser aquellas derivadas de la pobreza
extrema o la marginacién. Asi lo ha determinado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto del deber de proteccidén especial “[e]ste Tribunal ya ha establecido que

la responsabilidad internacional de los Estados, en el marco de la Convencién Americana,



surge en el momento de la violacién de las obligaciones generales, de caracter erga omnes,
de respetar y hacer respetar -garantizar- las normas de proteccién y de asegurar la

efectividad de los derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda
persona, recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. De estas obligaciones
generales derivan deberes especiales, determinables en funciéon de las particulares
necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la

situacién especifica en que se encuentre”.[41]

25. Asi pues, el reclamo que realizan estas personas de especialisima proteccién y en

condiciones de debilidad, de sus derechos fundamentales no se satisface de la misma
manera que para el resto de los ciudadanos. En estos casos, el Estado y la sociedad deben
duplicar sus esfuerzos con el fin de que estas personas, que se encuentran en condiciones
de desigualdad respecto de los demas. En este caso, el reclamo del sefior Pablo Ospino
Sepulveda, que cuenta con mas de 80 afos, que no tiene como garantizarse su minimo vital
y que ademas manifiesta no saber firmar, de lo que se puede inferir que tiene un minimo
grado de escolaridad, debia contar con una especial atencién por parte de la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

26. En ese sentido, al haber solicitado a través de un derecho de peticién, la solucidn
definitiva a su problema de homonimia y que se le diera un nuevo nimero de cédula, no se
satisfacia simplemente, como lo pretenden los intervinientes de la Registraduria, con dar
una respuesta los inconvenientes técnicos presentados para la expedicién de su documento
de identidad, que valga decir, fueron detectados por la Registraduria desde el momento en
que el accionante solicitdé la renovacion de su cédula. Era necesario entonces, que dadas las
especiales condiciones del actor, la Registraduria asumiera de manera diligente el deber de
proteccién del derecho del ciudadano y llevar a cabo todas las actuaciones administrativas
necesarias para satisfacer su reclamo de manera oportuna. No podia entonces trasladar al

accionante la carga de los mencionados inconvenientes técnicos.

27. Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién “la administracién no

puede trasladar al peticionario las fallas o deficiencias en el manejo de la informacién que
esta obligada a guardar en sus archivos. Ha sefialado, ademas, que el ejercicio de un
derecho fundamental como el de peticiéon, no puede verse truncado por el descuido

administrativo con el que se maneja su archivo documental, ya que de todas formas “la



responsabilidad de acreditar sobre la ocurrencia de un determinado acto, situacién o
circunstancia ocurridos durante el cumplimento de las funciones publicas se mantiene en
cabeza de la misma [la administracién], aun cuando la colaboracién del peticionario en la

complementacién de la documentacién resulte viable y pertinente, a fin de  resolver a

cabalidad sobre la solicitud formulada”.[42]

28. Al respecto, la jurisprudencia ha hecho claridad sobre los siguientes aspectos: (i) el
derecho de peticion es fundamental; (ii) la respuesta que debe dar la administracion frente
a las solicitudes ciudadanas debe ser clara, de fondo y oportuna; (iii) no basta con

sefalarle al ciudadano las dificultades de la administracién respecto de la  informacidn
solicitada; (iv) para dar respuesta de fondo al asunto, la administracién no puede trasladar
al peticionario las fallas o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada.
Adicionalmente, en casos como el presente en el cual la persona se encuentra en una
especial situacion, la actividad de la administracién debe dirigirse a la proteccién efectiva

del derecho o derechos que se encuentran amenazados o vulnerados.

El caso concreto: las conductas omisivas de la Registraduria Nacional del Estado Civil frente
a su deber de identificacién de los ciudadanos, no solo se constituye en una vulneracién al

derecho a la personalidad juridica sino que puede tener incidencia sobre otros derechos
fundamentales, en especial cuando se trata de un sujeto de especialisima proteccién

constitucional.

30. En efecto, sefior Ospino ha presentado un problema de homonimia con otro ciudadano.

Que a pesar de que manifestd dicha situacién y solicitd una solucién definitiva a la misma,
no recibié una respuesta satisfactoria por parte de la Registraduria que le permitiera
conseguir un documento de identidad que le garantizara el acceso a otros de sus derechos.
Es mas, en la respuesta entregada por la Registraduria durante el tramite de tutela se
verifica que se encontraron algunos “Inconvenientes de Caracter Técnico Definitivo[43]".

Esta anomalia impidié que se siguiera el tramite de la renovacion de cédula en el afio 2012,
no obstante, no le fue informada esta novedad al ciudadano ni notificada la razén por la
cual no se habia surtido el correspondiente tramite. En ese caso, desde el momento en que
la Registraduria se percatd de la situacion debid diligentemente, llevar a cabo las

actuaciones correspondientes y no trasladar al ciudadano la carga.



31. Ademas la Registraduria, sin ningun tipo de verificacién, llevé a cabo la cancelacién de
la cédula 904.061 afectando gravemente al ciudadano Ospino. Lo excluyé del ordenamiento
juridico conociendo las posibles inconsistencias presentadas durante el tramite de
renovaciéon. Como lo manifesté esta Corte “resulta inadmisible para el orden constitucional
vigente sujetar el reconocimiento juridico de las personas a trdmites administrativos o
judiciales en los que se realice algun tipo de verificacion previa. En efecto, no esta permitido
excluir a una persona del orden juridico del Estado y de cualquier posibilidad real de ser
tratado como un fin en si mismo, en razén de la implementacién de algin procedimiento de
individualizacion. En virtud de lo anterior y como se expondrd en los siguientes acapites, el
documento de identidad no es el que define a la persona como tal, sino que su calidad

como sujeto de derecho es una caracteristica intrinseca.[44]

32. Por lo anterior, esta Sala reiterara que la Registraduria Nacional del Estado Civil, en

cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales, deberd, en un término no
superior a quince (15) dias resolver de manera efectiva el problema de cedulacién del sefior
Pablo Ospino Sepulveda con los elementos que tenga a su disposicion y siguiendo las bases
que jurisprudencialmente ya han sido definidas por esta Corporacién y que se transcriben a

continuacion:

“i. Principios rectores: Todo procedimiento para verificar o establecer la identidad de una
persona debe guiarse por los principios de (a) la buena fe, (b) la economia, celeridad y
eficacia de la funcién administrativa y (c) la defensa constitucional reforzada de los sujetos

de especial proteccidn.

ii. Finalidad: Los requisitos o regulaciones administrativas exigidas tendran por finalidad
proteger y garantizar la efectividad de los derechos de las personas, asi como evitar
posibles defraudaciones. En este sentido, no podran servir como excusa para cerrar las

puertas a quienes legitimamente requieran del servicio.

iii. Necesidad: Las entidades publicas o privadas solo podran requerir aquellos documentos
0 tramites que resulten estrictamente necesarios para establecer con certeza la identidad

del ciudadano.

iv. Criterios: Los procedimientos escogidos deben estar (a) taxativamente dispuestos en una

norma juridica, (b) ser simplificados en la mayor medida posible con el apoyo de los



avances tecnoldgicos y (c) debidamente comunicados a los usuarios.

v. Impulso oficioso: las personas juridicas del ambito publico y privado, en atencién al
deber de solidaridad social, colaborardn activamente en la consecucién de la informacion

necesaria para verificar la identidad de un usuario”.[45]

33. Adicionalmente y como consecuencia de las bases antes expuestas, debera remitir al
SISBEN, al Programa Adulto Mayor del Municipio de Arroyohondo y a la EPSS Comfamiliar las
correspondientes aclaraciones respecto de la situacién del accionante y citara la
actualizacién de identidad del mismo con el fin de que siga disfrutando de los beneficios

que le han sido negados por la actuacién omisiva de la Registraduria.
Conclusion y érdenes

34, Visto lo anterior, la Sala encuentra que la Registraduria Nacional del Estado Civil
vulnerd los derechos a la personalidad juridica y el derecho de peticién del sefior Pablo
Ospino Sepulveda al no dar solucién definitiva a su  situaciéon de cedulacién y al obviar el

hecho de que se trata de un sujeto de especialisima proteccién.

35. En ese sentido, se procedera a la proteccion de sus derechos ordenando en primer lugar
a la Registraduria Nacional del Estado Civil que en un término no superior a quince (15)
dias resuelva de manera efectiva y definitiva el problema de cedulacion del sefior Pablo
Ospino Sepulveda con los elementos que tenga a su disposicién expidiéndole la respectiva
contrasefa. En segundo lugar, la Registraduria oficiara al SISBEN, al Programa Adulto Mayor
del Municipio de Arroyohondo y a la EPSS Comfamiliar, para precisar que la cédula del
sefior Ospino se encuentra en el respectivo tramite y remitira un Certificado de Vigencia de
Cédula de Ciudadania. Se solicitarad a la Defensoria del Pueblo que coordine el
acompafamiento integral al sefior Pablo Ospino Sepulveda, con el fin de logar la

satisfaccion integral de sus derechos.
lll. DECISION
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela de Unica instancia proferida por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil-Familia, dentro de la accién de tutela



instaurada por Pablo Ospino Sepulveda en contra de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, mediante la cual se negd el amparo por considerar que no existia prueba que
acreditara que el accionante, fuera el titular material de los derechos mencionados en libelo
de tutela y, en su lugar, CONCEDER la proteccién de sus derechos fundamentales a la

personalidad juridica y de peticion.

Segundo.- ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil, si aun no lo ha hecho, que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la  notificacién de este fallo, expida una
contrasefia y Certificado de Vigencia de Cédula de Ciudadania al sefior  Pablo Ospino
Sepulveda y la correspondiente Cédula de Ciudadania definitiva en el término
impostergable de un (1) mes calendario.

Tercero.- ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de este fallo, oficie al SISBEN, al Programa Adulto Mayor
del Municipio de Arroyohondo y a la EPSS Comfamiliar, con el fin de remitir el respectivo

Certificado de Vigencia de Cédula de Ciudadania del sefior Ospino Sepulveda.

Cuarto.- ORDENAR que, a través de la Secretaria General de esta Corporacién, se le
entregue copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo para que coordine el
acompafamiento integral al sefior Pablo Ospino Sepulveda en las distintas diligencias que

éste deba realizar para lograr el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

Quinto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)
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