Sentencia T-889/13

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Reiteracién de
jurisprudencia/ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR PERSONA JURIDICA-Actuacién por

medio de su representante legal, directamente o a través de apoderado

La Sala ha distinguido claramente entre el agenciamiento de los derechos fundamentales de
las personas juridicas, que debe realizarlo su representante legal o su apoderado judicial, y
los derechos fundamentales de las personas naturales que constituyen o hacen parte de la

persona juridica en cuestion. Por tanto, para esta Corporacién es claro que la legitimidad
por activa para la defensa de los derechos fundamentales de las personas juridicas depende
de que exista una relaciéon de representacién legal o apoderamiento judicial entre la
persona natural que alega la vulneracién y la persona juridica que ha sido afectada. Ahora
bien, acerca de la representacion judicial de las personas juridicas, la Corte ha sefialado que
debe guiarse por las reglas generales de postulaciéon, de manera que la accidn de tutela
debe ser presentada o bien por su representantes legal o bien por intermedio de
apoderado. En cuanto a las entidades publicas, este Tribunal ha sefialado que su
representaciéon judicial puede llevarse a cabo por otros funcionarios distintos del

Representante Legal, cuando asi lo dispongan las normas que definan su estructura.
LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Requisito de procedibilidad

La legitimidad por activa es un requisito de procedibilidad imprescindible a la hora de
interponer una accién de tutela, de manera que las personas naturales estan legitimadas
por activa, de manera directa, o a través de sus representantes legales o por agentes
oficiosos; mientras que las personas juridicas estan legitimadas por activa exclusivamente

a través de su representante legal o apoderado judicial.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-Requisitos que se deben demostrar para que la inexistencia

de otro medio de defensa judicial de lugar a la accién de tutela

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Requisitos especiales de procedibilidad/ACCION DE
TUTELA TRANSITORIA-Prueba del perjuicio irremediable

La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los que



no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera se le han
vulnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio de
defensa judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado por presentarse un

perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado segln sea el caso. En relacién
con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que éste debe ser inminente,
grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza de dafo o perjuicio debe
caracterizarse “(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el daflo 0 menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad”. Cuando se alega perjuicio irremediable, la Corporacién
ha sefalado que en general quien afirma una vulneracion de sus derechos fundamentales
con estas caracteristicas debe acompafar su afirmaciéon de alguna  prueba, al menos
sumaria, pues la informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque

sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

Esta Corte ha insistido que, en principio, las controversias frente a actos administrativos,
deben ser resueltas por la jurisdiccién contenciosa administrativa, pero ha admitido que
este criterio no es absoluto, toda vez que frente a la amenaza o vulneracién de derechos

fundamentales del demandante, la accidn constitucional es procedente en algunos casos.
En punto a este tema, es importante mencionar que en el caso de actos administrativos de
los cuales pueda desprenderse la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable, la Corte
ha reconocido que si bien no puede sustituir la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
decidiendo sobre la validez o suspensién provisional de dichos actos, si puede ordenar la
inaplicacién de estos actos con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los

petentes.

ACCION DE TUTELA FRENTE A MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable



ACCION DE TUTELA CONTRA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-Improcedencia por
falta de legitimacién por activa, al interponer en su calidad de trabajadora de EPS
intervenida y no como representante legal ni con poder para actuar en representacién de

persona juridica

Reitera la Corporacién que tanto las personas naturales como las personas juridicas estan
legitimadas por activa para reivindicar la garantia de sus derechos fundamentales a través
de la accidon de tutela; que las personas naturales lo pueden hacer de manera directa,
mediante representante legal o apoderado judicial o mediante agencia oficiosa; que las
personas juridicas solo estan legitimadas para interponer acciones de tutela a través de

sus representantes legales o apoderados judiciales; y que debe diferenciarse entre los
derechos de estos dos tipos de personas, esto es, entre los derechos vulnerados a la
empresa prestadora de salud EPS S.A., y los derechos fundamentales de la ciudadana que
interpone en este caso la tutela. Constata este Tribunal que la actora no funge ni como
representante legal de la EPS, ni como su apoderada judicial, y que en ninguna de las
pruebas que obran dentro del expediente existe algiin documento que la legitime por activa
para controvertir los actos administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud frente
a la entidad intervenida. En este orden de ideas, reitera la Sala que la EPS constituye una
persona juridica, si bien es sujeto de derechos fundamentales consagrados por la
Constitucién, y se encuentra legitimada para interponer una accién de tutela para
reivindicar estos derechos, la legitimidad por activa para las personas juridicas tiene que ser
ejercida exclusivamente por su representante legal o su apoderado judicial, quienes son los
que tienen legitimidad juridica para controvertir actuaciones administrativas que las

afectan.

ACCION DE TUTELA CONTRA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-Improcedencia por
existir otro medio de defensa judicial para controvertir actos administrativos frente a

liquidacién de EPS y no existir perjuicio irremediable
Referencia: expediente T- 4010353

Accion de tutela instaurada por Deyanira Rojas Quesada, contra la Superintendencia
Nacional de Salud.

Magistrado Ponente:



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota-, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil trece (2013)

La Sala de Seleccién Nimero Nueve de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Mauricio Gonzdlez
Cuervo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva, Huila, que resolvié la accién de tutela instaurada por Deyanira Rojas Quesada,
actuando en calidad de trabajadora de Solsalud EPS S.A., en contra de la Superintendencia

Nacional de Salud.

La presente accién de tutela fue escogida para revisién por la Sala de Selecciéon NUmero
Ocho, mediante Auto del 15 de agosto 2013 y repartida a la Sala Novena de Revisién de

esta Corporacién para su decision.
|. ANTECEDENTES
1. De los hechos de la demanda

La sefiora Deyanira Rojas Quesada, actuando en calidad de trabajadora de Solsalud EPS S.A.

en Neiva y como adscrita al sindicato de trabajadores de la misma, SINTRASOL, instaurd
accion de tutela en contra de la Superintendencia Nacional de Salud con el fin de que se le
tutelen sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, al
debido proceso, a la defensa, a la contradiccién y equidad, los cuales considera le fueron
vulnerados por la entidad demandada, manifestando que la accién de tutela sera utilizada

como mecanismo transitorio, basdndose en los siguientes hechos:

1.1 Sefala que Solsalud E.P.S., es una entidad de derecho privado regida por el Cédigo Civil
y de Comercio que se constituyd en Sociedad Andnima aprobada tanto para el Régimen
Contributivo como para el Régimen Subsidiado, por lo cual puede administrar servicios en

salud en aseguramiento desarrollando las funciones de “afiliacion, registro, recaudo de



aportes régimen contributivo, contratacion red de prestadores, auditoria, control de calidad
y pagos”, de conformidad con la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1438 de
2011.

1.2 Aduce que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion No 000671 del
27 de marzo de 2012 ordend adoptar medida cautelar preventiva de toma de posesién
inmediata de los bienes, haberes y negocios, y de intervencion forzosa administrativa de
Solsalud EPS S.A. Ante esta resolucidn, Solsalud EPS S.A. interpuso el correspondiente
recurso de reposicién el 4 de abril de 2012 -NURC 1-2012.029769- frente al cual no se ha

pronunciado la Superintendencia.

1.3 Menciona que el agente especial interventor de Solsalud ha solicitado la prérroga de los
periodos de intervencidn los cuales aprobd la Superintendencia asi: Resolucidon 1391 del 25
de mayo de 2012 por 2 meses, Resolucion 002321 del 26 de julio de 2012 por 6 meses, en
cuya resolucién se indica por la Superintendencia un margen de solvencia de la entidad; y
la Resolucion 000106 del 2 de enero de 2013 por un afo. En estas prérrogas la accionada
dio los lineamientos sobre los cuales se debe enfocar la compafia para su salvamento, los
cuales estan incluidos dentro del plan de accién aprobado por la Superintendencia y se
constata en la Resolucién 002321 del 26 de julio de 2012.

1.4 Observa que la medida de intervenciéon de Solsalud pretendia que ésta siguiera
cumpliendo su funcién de aseguradora 'y desarrollando su objeto social, e indica que su
objeto actual es subsanar los hallazgos que dieron lugar a la intervencién por parte de la

Superintendencia para propender por su viabilidad financiera, entre otros.

1.5 Asegura que pese al disefio y cumplimiento del plan de accién, la Superintendencia
adoptd la Resolucion No 000735 del 6 de mayo de 2013, en la cual se ordena la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios, y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar el programa de la entidad promotora de salud del régimen
subsidiado y contributivo de la sociedad solidaria de salud Solsalud EPS S.A., de acuerdo a

las causales que dieron lugar al proceso de intervencién inicial.

1.6 Considera que esta Resolucién vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa, a la contradiccion y a la igualdad de la entidad intervenida, los cuales son

protegidos por la Constitucion Politica y los tratados internacionales del bloque de



constitucionalidad, asi como los derechos fundamentales de los trabajadores, tales como
derecho al trabajo, a la seguridad social, a la libertad de asociacion, al debido proceso, a la

defensa, a la contradiccién, y a la igualdad.

1.7 De otra parte, afirma que la decision de la accionada hara que los afiliados a Solsalud
sean los mas afectados por la misma, hasta que el Gobierno los reubique en diferentes EPS
y, asegura que las personas que sufren enfermedades terminales y de alto costo seran
rechazadas porque afectara financieramente a las otras entidades, mientras que Solsalud

garantiza dicha prestacion de servicios.

1.8 Adicionalmente, sefiala que no existe otro medio de defensa méas que la accién de tutela
frente a la decision administrativa de la Superintendencia al ordenar la liquidacién de la

compaiiia.

1.9 Por lo anterior, solicita que se le conceda el amparo tutelar del derecho fundamental al
trabajo, seguridad social, libertad de asociacidn sindical, debido proceso, defensa e
igualdad, y que se dejen sin efecto las resoluciones No 000671 del 27 de marzo de 2012 y
000735 del 6 de mayo de 2013 de la Superintendencia Nacional de Salud.

2. Respuesta de la entidad accionada

La Superintendencia Nacional de Salud, a través de apoderada judicial dio respuesta a la

accion de tutela bajo los siguientes términos:

i. Indica que la Superintendencia no ha podido ejercer debidamente su derecho a la defensa
por cuanto el juzgado no allegé a la accionada la informacién completa y necesaria para

dicha defensa.

ii. Sostiene que existe improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de perjuicio
irremediable ya que “el analisis de proporcionalidad en relacién con los bienes juridicos en
cuestion, esto es el debido proceso administrativo de una persona juridica y los derechos

fundamentales de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en salud a quienes
la Superintendencia Nacional de Salud esta protegiendo en su vida, salud e integridad, son
razones suficientes que dan lugar al actuar administrativo de la Superintendencia Nacional

de Salud. Con lo mencionado se demuestra que seria un error declarar en el fallo de tutela



un amparo definitivo resultante de un mecanismo transitorio, lo anterior toda vez que la
demostracion de un perjuicio irremediable, conllevaria a que se viera la tutela como un
mecanismo transitorio no definitivo, lo que impide que la jurisdiccion contenciosa
administrativa se pronuncie sobre la legalidad del acto, endilgdndole al juez de primera

instancia de un proceso de constitucionalidad funciones que no son de su competencia”.

iv. Menciona la Superintendencia la jurisprudencia, del Consejo Seccional de la Judicatura y
de esta Corte, en relacidén con la improcedencia de la accién de tutela por falta de
subsidiariedad e inexistencia de un perjuicio irremediable para que proceda como

mecanismo transitorio.

v. De otra parte, informa que en la decision de una tutela con relacién a la Resolucién No
002743 del 7 de septiembre de 2012, en segunda instancia fall6 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, declarando que no hay perjuicio irremediable toda vez que existen

otros mecanismos para resarcirlo como son las acciones contenciosas administrativas.

vi. Por lo anterior, sostiene que es improcedente la accién de tutela en este caso, por
cuanto no se configura un perjuicio irremediable y la accién principal permite la satisfaccion

del presunto perjuicio reclamado por la actora.

vii. Adicionalmente, argumenta que la Resolucién 735 de 2013 en el paragrafo del articulo
primero indica que el proceso de liquidacién de Solsalud EPS S.A. se iniciara al concluirse el

traslado de los afiliados, mientras tanto se continuara prestando los servicios de salud.
Igualmente, sefala que el proceso liquidatario iniciado por la Superintendencia se realiza
con base en la Constitucién y la Ley, ya que la Superintendencia tiene la facultad de tomar
posesidn de las entidades vigiladas que cumplen funciones de entidades promotoras de
salud, instituciones promotoras de salud de cualquier naturaleza y monopolios rentisticos
cedidos al sector salud con el fin de salvaguardar la prestacién del servicio publico de salud

y los recursos del sistema general de seguridad social.

viii. Aduce que con la toma de posesion para liquidar a Solsalud EPS S.A. no se vulneran los
derechos de los trabajadores, ya que a la fecha éstos contintan vinculados laboralmente y
en libre ejercicio de su derecho sindical, y cuando se den por terminado los contratos de
trabajo, con base en el art 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se reconoceran y pagaran

los derechos laborales y convencionales que tengan conforme a las reglas del proceso



liquidatario, y en este mismo sentido recuerda que prima siempre el interés general sobre

el particular.

ix. Por lo expuesto, solicita que se declare improcedente la acciéon de tutela al no
vulnerarse ningln derecho fundamental en especial el derecho al debido proceso

administrativo ni al trabajo.
3. Decisién de instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva-Huila en sentencia del 11 de junio de 2013,
resolvio “Primero: TUTELAR Unicamente el derecho al debido proceso invocado en la
presente Accion de Tutela interpuesta por Deyanira Rojas Quesada contra la

Superintendencia Nacional de Salud.

Segundo: Ordenar la revocatoria de la resolucién 000735 de mayo 6 de 2013, conforme las
consideraciones sefialadas, indicando que la intervencién continla como se venia
ejerciendo, indicandole que en el término no mayor de 48 horas notifique en debida forma a
Solsalud EPS S.A.y se le otorgue los correspondientes términos para que ejerza su derecho

de defensa y contradiccion”, fundamentado en las siguientes consideraciones:

i. Sefala que la accionante hizo uso de la accién de tutela para solicitar la proteccién de sus
derechos al trabajo, seguridad social, minimo vital, debido proceso, defensa, contradiccion
e igualdad, que considera fueron vulnerados por la parte accionada al haber ordenado la
toma de posesion de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzada administrativa
para liquidar a Solsalud EPS SA, mediante la Resolucion 000735 del 6 de mayo de 2013.

ii. Observa que en la Resolucién 33140 de 2011 estan las reglas para el ejercicio del control
que ejerce la Superintendencia Nacional de Salud. Esta reglamentacién introduce “los

principios procesales que existen para proteger el debido proceso, sin que los actos
cuestionados por esta via constitucional tengan ningln asomo del respeto por tales
lineamientos pues como se ha relatado con unas simples consideraciones se determina
intempestivamente terminar la intervencién ya prorrogada como consecuencia de los
informes del interventor y la auditoria, ordenando la liquidacién situacién que no es
admisible en la medida en que la misma no tiene una solucién inmediata al no contener

medidas contingentes que evite un perjuicio a afiliados, trabajadores y al sistema general



de salud”.

iii. Indica que al ser la accién de tutela un mecanismo transitorio para prevenir, en este
caso, que no se viole el debido proceso por lo que se esta protegiendo este derecho, la
sentencia dictada no afectara a posteriori los procedimientos a seguirse conforme lo

verificado.

iv. Anota que en la respuesta de la accionada hay imprecisiones con respecto a la falta de
colaboracién del Juzgado para obtener las piezas procesales necesarias para su defensa, lo
cual, segun el Juez, no es cierto por cuanto ofrecié las facilidades para que fuera posible el
acceso a todos los documentos. Adicionalmente el Despacho evidencia una distorsién de la
realidad ya que en el escrito se habla de una impugnacién de una sentencia que aln no se
ha producido, por lo que el despacho verifica una violacién a los procedimientos y reglas

administrativas por las cuales se hace prdspera la accién a ese respecto.
4. Pruebas allegadas al proceso
4.1 La sefiora Deyanira Rojas Quesada allegé al proceso las siguientes pruebas:

- Copia de la solicitud de prérroga de intervencion de Solsalud E.P.S. S.A., de enero 11 de

2013. (Folios 1-52, cuaderno principal)

- Copia de Resolucién No 000106 del 25 de enero de 2013. (Folios 53-56, cuaderno

principal)
- Copia del informe del revisor fiscal del 11 de marzo de 2013. (Folios 57-72)

- Copia de la circular Rad. 2013SAL00000241 del 16 de mayo de 2013 por parte de la

Gobernacién del Huila-Secretaria de Salud del Huila. (Folios 73-78, cuaderno principal)

- Copia del informe de gestion mensual de Solsalud del 3 de octubre de 2012. (Folios 85-91,

cuaderno principal)

- Copia de solicitud de Autorizacién de afiliaciones en el régimen subsidiado del 8 de abril
de 2013 a la Superintendencia Nacional de Salud. (Folios 92—93)

- Copia de la Resolucién No 000735 del 6 de mayo de 2013. (Folios 94-116, cuaderno



principal)

- Copia de la Resolucion No 001391 del 25 de mayo de 2012. (Folios 117-121, cuaderno

principal)

- Copia de la Resolucion No 002321 del 26 de julio de 2012. (Folios 122-130, cuaderno
principal)

- Copia Resolucion No 000671 del 27 de marzo de 2012. (Folios 131-409, cuaderno

principal)

- Copia Acta No 046 de la Asamblea extraordinaria de accionistas Solsalud EPS del 27 de
septiembre de 2012. (Folios 470-479)

- CD con Planos accion Superintendencia Nacional de Salud, intervencion. (Folio 480,

cuaderno principal)

- Copia radicados planes accién Superintendencia Nacional de Salud de los meses mayo de
2012 a septiembre de 2012, con un CD. (Cuaderno 1 Pruebas completo)

- Copia radicados planes accién Superintendencia Nacional de Salud de los meses octubre
de 2012 a febrero de 2013, con un CD. (Cuaderno 2 Pruebas completo)

- Copia radicados planes accién Superintendencia Nacional de Salud de los meses marzo
de 2013 a mayo de 2013. (Cuaderno 3 Pruebas completo)

4.2 La Superintendencia Nacional de Salud allego las siguientes pruebas:

- Copia del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Bogotd del 31 de octubre
de 2012. (Folios 548-553, cuaderno principal)

- Copia del fallo proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali-Sala Laboral del
22 de marzo de 2013. (Folios 537-547, cuaderno principal)

- Copia de informe de resultados de auditoria al plan de accién de Solsalud EPS S.A. del 7 de
noviembre de 2012. (Folios 554-561. Cuaderno principal)



- Copia circular 000004 del 24 de mayo de 2013. (Folios 562-563, cuaderno principal)
- Copia de circular 000005 del 27 de mayo de 2013. (Folio 564, cuaderno principal)

5. Solicitud de nulidad de la Superintendencia Nacional de Salud de la accién de tutela

instaurada

ii. Aduce que por lo anterior se solicita al Juez Cuarto Civil del Circuito de Neiva, que declare
el impedimento para avocar conocimiento de la accién de tutela instaurada por la actora
con base en el art. 39 del Decreto 2591 de 1991.

iii. Indica que a la Superintendencia le asiste duda de la imparcialidad del Juez Cuarto Civil
del Circuito de Neiva por cuanto no notificé el Auto mediante el cual avocé conocimiento,
no envid copia de la demanda de tutela, no notificé en debida forma el fallo y no remitié
copia del mismo, con lo cual desconocié el debido proceso y el derecho de defensa de la
Superintendencia Nacional de Salud, afirmando que “es de publico conocimiento su posicién
sesgada y su actuar frente a la decisién a tomar, por cuanto ha dado lugar a configurar la

nulidad de lo actuado”.

iv. Sostiene que le causa extrafeza que en el actuar de los trabajadores de Solsalud en la
ciudad de Bucaramanga y actuando en sindicato se les niegue una tutela interpuesta,
mientras que en este caso de la actora si se le conceda siendo ella la Unica que realiza

dicha accion.

v. Afirma que no se evidencia perjuicio inminente para que la accién de tutela proceda
como mecanismo transitorio, y por lo tanto considera que la tutela es improcedente, y que
la accién procesal principal por la via contenciosa administrativa, permite la satisfaccién

del presunto perjuicio que reclama la accionante.

vi. Finalmente sefiala que por lo expuesto no es procedente por parte del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Neiva exigir a la accionada el cumplimiento de un fallo de tutela en el
cual no tuvo ni siquiera la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y de

defensa, al no haber sido notificado del Auto admisorio de la demanda y la  accion
constitucional, y que a esta altura del proceso tampoco ha sido notificado en debida forma

el fallo proferido, estando el proceso incurso en nulidades insubsanables.



l1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia de
tutela proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y esquema de resolucion

De la exposicion de los hechos que dieron origen a la presente accién de tutela interpuesta
de manera transitoria por la actora, quien actla en calidad de trabajadora de Solsalud EPS

S.A., la Sala encuentra que el problema juridico que debe resolver en esta oportunidad, es si
la accionada, en este caso la Superintendencia Nacional de Salud, viol6 los derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso, a la
defensa, contradiccién y equidad de Solsalud EPS S.A., de sus trabajadores y de la actora,

por los actos administrativos de intervencién y liquidacién de dicha entidad.

Para resolver este problema juridico, la Corte procederd de manera preliminar y antes de
entrar a pronunciarse de fondo, a reiterar los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela en general, y en particular cuando dicha accidn tutelar se instaura como mecanismo
transitorio para conjurar la ocurrencia de un dafio o perjuicio inminente e irremediable;

para con base en ello, establecer si en este caso se cumplen con dichos requisitos y con las

causales para adelantar el analisis constitucional de fondo del caso en concreto.
3. Requisitos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela
3.1 Legitimidad por activa

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 CP, en armonia con el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha reiterado en multiples
oportunidades que toda persona tiene el derecho constitucional de acudir al amparo
constitucional de la accién tutelar, con el fin de reivindicar la proteccién de sus derechos
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados. En este sentido, también

ha sostenido que para interponer una accién de tutela es necesario cumplir con el requisito



de legitimidad por activa, esto es, estar legitimado para poder interponer dicho amparo
constitucional, lo cual se cumple en ciertas circunstancias: (i) cuando persona afectada es
quien directamente ejerce la accién de tutela; (ii) cuando la accién es interpuesta a través
de representantes legales, como en el caso de personas juridicas, menores de edad,
incapaces absolutos o interdictos; (iii) cuando se ejerce este derecho mediante apoderado
judicial, esto es, de abogado titulado, previo el otorgamiento del correspondiente poder
para ello; y finalmente (iv) cuando la accién de tutela es interpuesta por un agente
oficioso, como cuando las personas no estdn capacitadas o habilitadas para  hacerlo
directamente y lo hacen a través de agentes del Ministerio Plblico que velan por el interés

general[1].

3.1.2 En cuanto al concepto de “persona” contenido en el articulo 86 CP, es claro, que se
refiere tanto a las personas naturales como a las personas juridicas.[2] En este orden de
ideas, es de recabar que las personas juridicas también son titulares de derechos
fundamentales que pueden ser protegidos por medio de la tutela, cuando éstos se vean

vulnerados o amenazados.

Acerca de los derechos fundamentales de las personas juridicas la jurisprudencia

constitucional ha sostenido:

“Hay derechos de las personas juridicas, que ellas pueden reclamar dentro del Estado Social
de Derecho y que las autoridades se obligan a respetar y a hacer que les sean respetados.

Y, claro esta, entre la inmensa gama de derechos que les corresponden, los hay también
fundamentales, en cuanto estrechamente ligados a su existencia misma, a su actividad, al
nlcleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y, por supuesto, al ejercicio de
derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva cuando son vulnerados
o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o indirecto. ... la Corte

Constitucional ha destacado derechos fundamentales como el debido proceso, la igualdad,
la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de asociacién, la
inviolabilidad de los documentos y papeles privados, el acceso a la administracion de
justicia, el derecho a la informacidn, el habeas data y el derecho al buen nombre, entre
otros..... De alli que son titulares no solamente de los derechos fundamentales en si mismos
sino de la accién de tutela para obtener su efectividad cuando les sean conculcados o estén

amenazados por la acciéon u omision de una autoridad publica o de un particular”.[3]



(Resalta la Sala)

En este orden de ideas, la jurisprudencia de esta Corte ha insistido en que todas las
personas juridicas poseen derechos y se encuentran protegidas por los amparos
constitucionales que garantizan su ejercicio. Asi, respecto de los derechos fundamentales
de las personas juridicas y su agenciamiento por via de tutela, este Tribunal ha enfatizado
que los derechos de las personas juridicas, por su propia naturaleza, solo pueden ser

reivindicados por los representantes legales o los apoderados judiciales de estas personas

de derecho publico o de derecho privado.

En punto a este tema ha sefialado esta Corporacién que “.... Con tal propdsito, la titularidad
para el ejercicio de la accion de tutela, como requisito de procedibilidad de la accidn, esta
en cabeza de la persona juridica, la que actuard directamente o a través de

representante.[4]

Al separar la titularidad de los derechos de la persona juridica y los de las personas
naturales o juridicas que la constituyan, sera indispensable en la tutela sefialar si el
representante legal de la persona juridica acude a la accién de tutela para reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales como persona natural o el amparo de los

derechos fundamentales que le asisten a la persona juridica que él representa.[5] ...

Asi pues, la legitimacién por activa de una persona juridica recae sobre su representante,
quien tiene la obligaciéon de manifestar que acude a la accién de tutela con el fin de buscar
la proteccién de los derechos fundamentales de la persona juridica que representa”.[6]

(Enfasis de la Corte)

Asi las cosas, la Sala ha distinguido claramente entre el agenciamiento de los derechos
fundamentales de las personas juridicas, que debe realizarlo su representante legal o su
apoderado judicial, y los derechos fundamentales de las personas naturales que constituyen
o hacen parte de la persona juridica en cuestion. Por tanto, para esta Corporacion es claro
gue la legitimidad por activa para la defensa de los derechos fundamentales de las
personas juridicas depende de que exista una relacién de representacién legal o
apoderamiento judicial entre la persona natural que alega la vulneracién y la persona

juridica que ha sido afectada.[7]



Ahora bien, acerca de la representacion judicial de las personas juridicas, la Corte ha
seflalado que debe guiarse por las reglas generales de postulacién, de manera que la accién
de tutela debe ser presentada o bien por su representantes legal o bien por intermedio de
apoderado[8]. En cuanto a las entidades publicas, este Tribunal ha sefialado que su
representaciéon judicial puede llevarse a cabo por otros funcionarios distintos del

Representante Legal, cuando asi lo dispongan las normas que definan su estructura.[9]

Asi las cosas, ha de concluirse que la legitimidad por activa es un requisito de

procedibilidad imprescindible a la hora de interponer una accion de tutela, de manera que
las personas naturales estan legitimadas por activa, de manera directa, o a través de sus
representantes legales o por agentes oficiosos; mientras que las personas juridicas estan
legitimadas por activa exclusivamente a través de su representante legal o apoderado

judicial.
3.2. Otros requisitos generales de procedibilidad

3.2.1 Sobre la procedibilidad de la accidon de tutela esta Corporacidén ha sostenido y
reiterado los requisitos generales para la misma. La accion de tutela (Art. 86 C.P.), es un
mecanismo de defensa judicial que permite la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accién u omision de cualquier autoridad publica o

incluso de los particulares[10], vulnera o amenaza tales derechos constitucionales.[11]

Este mecanismo privilegiado de proteccién, debe cumplir sin embargo con los requisitos de
(i) relevancia constitucional, en cuanto sea una cuestidn que plantea una discusién de orden
constitucional al evidenciarse una afectacién de un derecho fundamental; (ii) inmediatez,

en cuanto la accién de tutela se concibe como un mecanismo de proteccién inmediata de
los derechos fundamentales, de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razén a que este mecanismo sélo procede
cuando se han agotado todas los medios de defensa por las vias judiciales ordinarias antes

de acudir al juez de tutela.[12]

3.2.2 En cuanto a que el mecanismo de tutela es un requisito residual y subsidiario[13],
esta Corte ha establecido que solo procede cuando (i) el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a

salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados -; o (ii) cuando



existiendo otro medio de defensa judicial, éste (a) o no resulta idéneo para el amparo de los
derechos vulnerados 0 amenazados, lo que permite que la tutela entre a proteger de
manera directa los derechos presuntamente vulnerados; o (b) la tutela procede como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.[14]

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccidn alternativo supone en los términos
del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es  decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela.[15]  Por tal razdn, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa”[16] a
los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su

habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa
judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccién que el juez

constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela”.[17]

Para apreciar el medio de defensa alternativo, la jurisprudencia ha estimado conducente
tomar en consideracién entre otros aspectos “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accién de tutela” vy, “(b) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales.[18]" Tales elementos, junto con el andlisis de las circunstancias concretas
del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de proteccién alterno es conducente

0 no para la defensa de los derechos que se estiman lesionados. De ser ineficaz, la tutela
sera procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccién de los derechos, se deberd
acudir entonces al medio ordinario de proteccién, salvo que se solicite o se desprenda de la
situacidn concreta, que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, para evitar

un perjuicio irremediable. [19]
4. Requisitos especiales de procedibilidad de la tutela como mecanismo transitorio

4.1 La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los
que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera se le
han vulnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio de

defensa judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado por presentarse un



perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado segln sea el caso. En relacién
con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que éste debe ser inminente,
grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza de dafio o perjuicio debe
caracterizarse “(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el daflo 0 menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad”[20].

Cuando se alega perjuicio irremediable, la Corporacidén ha sefialado que en general quien
afirma una vulneracion de sus derechos fundamentales con estas caracteristicas debe
acompanfar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la
accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos

en los que basa sus pretensiones.

4.2 La jurisprudencia de la Corte, con fundamento en el art. 86 Superior ha sefialado que un
juez de tutela se encuentra frente a un perjuicio irremediable, cuando se presenta “la

posibilidad cierta y préoxima de un dafio irreversible frente al cual la decisién judicial
ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia”,[21] de manera que es procedente y
debe prosperar la accién de tutela “con efectos temporales mientras se tramita el juicio,

con el fin de evitar que aquél se perfeccione”.[22]

En este sentido, este Tribunal ha recabado sobre la excepcionalidad de la tutela como
mecanismo transitorio, su aplicacién e interpretacién estricta, y la temporalidad de las
ordenes emitidas en ella, ya que el juez de tutela no puede asumir la competencia del juez
ordinario correspondiente para decidir de manera definitiva un asunto de su jurisdiccion,
sino que procede como mecanismo transitorio al ser un medio expedito, oportuno y efectivo
con el cual se puede evitar la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable que ocurriria

en el interregno de la toma de decisién definitiva. A este respecto ha sostenido que “[lla
posibilidad de conceder este tipo especifico de proteccion judicial es excepcional, segun se
desprende del articulo 86 de la Constitucidn, y por tanto el alcance de las normas
pertinentes es de interpretacién estricta. No se busca que el juez de tutela asuma la

competencia del ordinario o especializado entrando a resolver de fondo el asunto litigioso



planteado, sino de ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz para evitar un
dafo respecto del cual la decisién judicial definitiva llegaria demasiado tarde y apenas haria
posible un resarcimiento “a posteriori”, es decir, sobre la base de un hecho cumplido”.[23]

(Enfasis de la Sala)

Ilgualmente, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que el Juez de tutela debe expresar
en la sentencia que su orden es de caracter temporal, puesto que “...permanecera vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la
accion instaurada por el afectado”. Igualmente ha estimado como término razonable para
que el actor tutelar interponga los recursos judiciales previstos por las vias ordinarias un

tiempo de entre tres a cuatro meses a partir de la notificacidn del fallo de tutela, asi como
que la tutela quedara sin efectos si el actor no inicia las acciones judiciales

correspondientes.

5. De la procedibilidad excepcional y subsidiaria de la accién de tutela contra actos
administrativos que corresponde conocer prima facie a la jurisdicciéon contencioso

administrativa

En materia contencioso administrativa, y en razén del principio de subsidiariedad ya
mencionado, debe reiterarse que esta Corte ha expresado de manera clara, pacifica y
sistematica, en materia de procedibilidad de la accion de tutela que, salvo en casos de la
existencia de un perjuicio irremediable, o cuando no se vislumbre la existencia de un
mecanismo judicial que pueda definirse como idoneo o adecuado para el logro efectivo de la

proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos, no es procedente la accion
constitucional para resolver conflictos cuyo juez natural es la  jurisdiccion contencioso

administrativa.

Sin embargo, también ha reconocido este Tribunal, que aunque las acciones contencioso
administrativa son en principio conducentes como mecanismos idéneos para resolver
conflictos en este ambito, en algunos casos pueden resultar insuficientes,[24]
especialmente cuando la proteccién que se solicita es de caracter esencialmente

constitucional y no legal, y el medio de defensa resulta ineficaz para la proteccién de los

derechos fundamentales involucrados o existe un perjuicio irremediable.[25]

Asi las cosas, esta Corte ha insistido que, en principio, las controversias frente a actos



administrativos, deben ser resueltas por la jurisdicciéon contenciosa administrativa, pero ha
admitido que este criterio no es absoluto, toda vez que frente a la amenaza o vulneracién
de derechos fundamentales del demandante, la accién constitucional es procedente en

algunos casos.

En punto a este tema, es importante mencionar que en el caso de actos administrativos de
los cuales pueda desprenderse la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable, la Corte
ha reconocido que si bien no puede sustituir la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
decidiendo sobre la validez o suspension provisional de dichos actos, si puede ordenar la
inaplicacién de estos actos con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los
petentes.[26]

De otra parte, es de sefialar que cuando la tutela se presenta como mecanismo transitorio
contra actos administrativos es necesario que sea claro el perjuicio irremediable que alega

la parte actora y que ésta demuestre, aunque sea de manera sumaria, lo que solicita.[27]

Por las razones anteriores, tomando en consideracién la jurisprudencia previamente
enunciada y las consideraciones particulares de la situacion puesta en conocimiento de esta
Sala, la Corte Constitucional debera determinar a continuacion si la presente tutela cumple
tanto con los presupuestos generales de procedibilidad del amparo constitucional, como con
los requisitos especiales de procedibilidad de la tutela como mecanismo transitorio, de
manera que en este Ultimo caso sea posible derivar del analisis la falta de idoneidad o
adecuacion de los recursos de la via ordinaria contenciosa administrativa y la existencia de

un perjuicio irremediable, que hagan procedente el amparo tutelar de manera transitoria.
IV. IMPROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

1. La actora, quien actla como trabajadora de Solsalud EPS S.A. en la ciudad de Neiva,
aduce la vulneracién de sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al
minimo vital, al debido proceso, a la defensa, contradiccién y equidad por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, en razén a que esa entidad ordend adoptar medidas
cautelares preventivas de toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y
de intervencion forzosa administrativa de Solsalud EPS S.A., asi como la liquidacion de la

misma entidad, mediante diferentes resoluciones o decisiones administrativas.



2. Por su parte, la Superintendencia present6 las siguientes consideraciones: (i) alega que
no pudo ejercer debidamente su derecho de defensa por cuanto el juez de instancia envié
solo parte de la tutela negdndose a remitir el documento completo; (ii) argumenta que la
tutela es improcedente por falta de subsidiariedad, por cuanto se trata de un asunto cuya
competencia de decisiéon corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa, via que
no se ha agotado por la entidad intervenida; (iii) afirma que el perjuicio irremediable

alegado no se evidencia en el presente caso, ni tampoco la vulneracién de los derechos de
los trabajadores a través de las actuaciones y medidas administrativas adoptadas por la
Superintendencia Nacional de Salud, ya que cuando se finalicen los contratos de trabajo que
estan aln vigentes, se reconocerd y pagaran los derechos laborales y convencionales a que
tengan derecho conforme a las reglas del proceso liquidatario; y (iv) finalmente sefala que

en estos casos prima siempre el interés general sobre el particular.

3. El'Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva-Huila en sentencia del 11 de junio de 2013
tuteld el derecho al debido proceso y ordend revocar la Resoluciéon 000735 del 6 de mayo
de 2013, para que la intervencién se continle como estaba hasta ese momento y para que

Solsalud ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

4. De conformidad con lo expuesto en la parte motivay considerativa de esta sentencia, la
Sala concluye que la presente tutela es improcedente por cuanto no cumple ni con los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, en general, ni con la exigencia para la
procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, en particular, como se pasa a

exponer a continuacion:
4.1 Improcedencia por falta de legitimidad por activa

(i) Reitera la Corporacién que tanto las personas naturales como las personas juridicas
estan legitimadas por activa para reivindicar la garantia de sus derechos fundamentales a
través de la accién de tutela; que las personas naturales lo pueden hacer de manera
directa, mediante representante legal o apoderado judicial o mediante agencia oficiosa;

que las personas juridicas solo estdn legitimadas para interponer acciones de tutela a
través de sus representantes legales o apoderados judiciales; y que debe diferenciarse
entre los derechos de estos dos tipos de personas, esto es, entre los derechos vulnerados a

la empresa prestadora de salud Solsalud EPS S.A., y los derechos fundamentales de la



ciudadana que interpone en este caso la tutela.

(ii) En la accion de tutela que ahora se analiza, la demandante presenta el amparo
constitucional en su calidad de trabajadora de Solsalud EPS S.A. de la ciudad de Neiva -
Huila, y por pertenecer al sindicato de esa entidad, e instaura la accién como persona
natural, alegando que los derechos fundamentales de la entidad intervenida por la
Superintendencia Nacional de Salud, los de sus trabajadores, asi como sus derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso, a la

defensa, a la contradicciéon y a la equidad, han sido vulnerados.

(iv) De esta manera, para la Sala es evidente que la tutela interpuesta no cumple con el
requisito de legitimidad por activa, por cuanto se interpuso en contra de las actuaciones
administrativas de la Superintendencia Nacional de Salud frente a Solsalud EPS S.A., actos

administrativos que ha debido controvertir la propia entidad intervenida a través de su
representante legal o de su apoderado judicial, en cuanto dicha entidad avizorara

vulneracién alguna de sus derechos fundamentales.

(v) En este sentido, constata este Tribunal que la actora no funge ni como representante
legal de Solsalud EPS S.A., ni como su apoderada judicial, y que en ninguna de las pruebas
que obran dentro del expediente existe alglin documento que la legitime por activa para
controvertir los actos administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud frente a la

entidad intervenida Solsalud EPS S.A. En este orden de ideas, reitera la Sala que Solsalud
EPS S.A. constituye una persona juridica, que tal como quedd expuesto en la parte motiva y
considerativa de esta sentencia, si bien es sujeto de derechos fundamentales consagrados
por la Constitucidn, y se encuentra legitimada para interponer una accién de tutela para
reivindicar estos derechos, la legitimidad por activa para las personas juridicas tiene que ser
ejercida exclusivamente por su representante legal o su apoderado judicial, quienes son

los que tienen legitimidad juridica para controvertir actuaciones administrativas que las
afectan. Asi las cosas, como ya se ha especificado, la  actora no tiene la calidad de
representante legal o apoderada judicial de la entidad Solsalud EPS S.A. y por tanto no
cuenta con legitimidad por activa para interponer una accién de tutela para reivindicar los

derechos fundamentales de dicha entidad.

(vi) lgualmente, observa esta Corporacién que la actora tampoco se encuentra legitimada



por activa para interponer una accién de tutela en nombre de la totalidad de los
trabajadores de Solsalud EPS S.A., ya que si bien es una trabajadora de la empresa, y se
encuentra registrada en la asociacién sindical de dicha entidad, no actla como
representante, ni como apoderada judicial de los trabajadores, ni como miembro de la junta
directiva de la asociacién sindical, de manera que no se encuentra legitimada para
interponer una accién de tutela por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
de los trabajadores de Solsalud EPS S.A.

(vii) Asi las cosas, la Sala colige que la actora tan solo se encontraba legitimada por activa
para interponer la tutela de manera directa o0 en nombre propio, por presuntas
vulneraciones a sus derechos fundamentales, y que errd el juez de instancia al no valorar
esta falta de legitimidad por activa de manera preliminar, como requisito de procedibilidad

de la presente accién de tutela. Este yerro del A-quo hizo entrar a valorar de fondo las
solicitudes presentadas por la actora en nombre de Solsalud EPS S.A. y de los trabajadores
de dicha entidad, por los derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa
frente a las actuaciones administrativas de la Superintendencia Nacional de Salud, sin que
se cumpliera el requisito de procedibilidad de la accién de tutela relativo a la legitimidad por

activa para interponer el amparo constitucional.

(viii) Asi mismo, se constata que en el presente caso el juez incurrié en un error juridico al

considerar que la accionante se encontraba legitimada por activa para reivindicar presuntas
vulneraciones a los derechos fundamentales de Solsalud EPS S.A. frente a las actuaciones
administrativas de la Superintendencia, especificamente en cuanto al derecho fundamental
al debido proceso, aplicando una jurisprudencia del Consejo de Estado sobre debido proceso
administrativo, sin percatarse de que en el caso citado la accién de tutela habia sido

interpuesta por la sociedad accionante que contaba con legitimidad por activa para

interponer la accién judicial.

(ix) Adicionalmente, recaba la Sala que de conformidad con las normas constitucionales y
legales y la jurisprudencia de la Corte, en este caso debe diferenciarse entre los derechos
fundamentales de la persona juridica de Solsalud EPS S.A. y los derechos fundamentales de
la persona natural de la sefiora Deyanira Rojas Quesada, quien es la que actla como
tutelante en contra de la Superintendencia Nacional de Salud. Lo anterior, por cuanto esta

tutela se dirige a controvertir actuaciones administrativas de la Superintendencia frente a



Solsalud EPS S.A. por vulneracidén a los derechos fundamentales de esta uUltima entidad, asi
como a los derechos de los trabajadores de la misma, y solo de manera marginal e indirecta

la actora se refiere a la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales, sin que se
manifieste ni una relaciéon de conexidad directa entre las actuaciones administrativas de la
accionada con la hipotética vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante, ni

la efectiva vulneracion de los mismos.

(x) Por consiguiente, concluye la Corporacion que en este caso no se acredita el requisito de
procedibilidad de legitimidad por activa, ya que la actora dirige su tutela a controvertir
actos administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud que hipotéticamente

afectan los derechos fundamentales de la persona juridica de Solsalud EPS S.A. y de los
trabajadores de la empresa, sin tener ella la calidad de representante legal o apoderada
judicial de la persona juridica por la cual aboga, nila representacién de los trabajadores de

la empresa.

La carencia de este solo requisito de legitimidad por activa torna ya en improcedente la
accion de tutela, sin  embargo, la Sala analizard otros requisitos generales de procedibilidad
de la tutela, y presupuestos particulares de la misma como mecanismo transitorio, para

ratificar la falta de procedencia del presente amparo constitucional.

4.2 Improcedencia por falta de subsidiariedad en cuanto no se agotd la via contencioso

administrativa para controvertir los actos administrativos de la Superintendencia.

(i) Reitera en esta oportunidad la Sala que la accién de tutela fue creada como un
mecanismo excepcional para la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados,
siendo excepcional por cuanto en un Estado de Derecho hay mecanismos judiciales
ordinarios para el cumplimiento de la ley, pero cuando estos mecanismos son ineficaces,

inexistentes o se configura un perjuicio irremediable, la accidén es procedente, ésta adquiere
un caracter residual o supletorio, y se torna en el medio adecuado al no existir otro medio
de defensa, o cuando los existentes no son idéneos y eficaces para la proteccién de los
derechos del ciudadano, esto es, cuando se pretende evitar un perjuicio irremediable, caso

en el cual el amparo procede de forma transitoria.

(i) El principio de subsidiariedad indica entonces que la accion de tutela procedera cuando

quien se considere ha sido afectado en sus derechos fundamentales no encuentre otro



medio de defensa judicial, a menos que la misma se utilice como mecanismo transitorio
para que se evite un perjuicio irremediable. En otras palabras, el afectado debe recurrir

primero a los mecanismos de defensa judicial que sean mas eficaces para la proteccién de
sus derechos antes de pretender el amparo de la tutela, porque esta accién no debe
desplazar los recursos y mecanismos de defensa previstos en la regulacién comun o

jurisdiccién ordinaria.

(iii) En el caso en estudio la Corte observa que no se cumple con el requisito de
procedibilidad relativo a la subsidiariedad, ya que (a) la jurisdiccion competente para
conocer y controvertir las actuaciones administrativas de la Superintendencia Nacional de

Salud frente a Solsalud EPS S.A. es la jurisdiccidon contenciosa administrativa; (b) en la
jurisdiccién contenciosa administrativa existen recursos o medios de defensa eficaces e
idoneos para conocer de los actos administrativos de la accionada; y (c) la via ordinaria no
se agoté debidamente antes de recurrir a la tutela. Asi las cosas, este Tribunal encuentra
que el conflicto emanado por la actuacién de la Superintendencia Nacional de Salud debe
ser resuelto por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo cual la accién de tutela no
es el mecanismo idéneo, ya que en este caso es claro que la jurisdiccién contenciosa es

eficaz.

(iv) La Sala insiste en que la proteccién de los derechos fundamentales de personas
naturales o personas juridicas no puede desconocer las acciones que pueden ejercer y que
se encuentran consagradas en el ordenamiento juridico para el caso especifico, porque la
tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales. Es decir, si el
juez de tutela pierde de vista el caracter subsidiario de la accién tutelar para la proteccion
de derechos fundamentales y ésta es usada como una instancia de decisién en conflictos
legales, esa acciéon de tutela desfiguraria la naturaleza dada por el Constituyente Primario,

con lo que se deslegitimaria la funcién del juez constitucional.

(v) Para la procedencia de la tutela, es necesario entonces que para el caso que esté bajo
analisis se evidencie la falta de idoneidad o eficacia de los recursos y mecanismos previstos
para su resolucidn por la via ordinaria correspondiente, o en su defecto, la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Asi las cosas, en este caso la Corporacion evidencia
que no se acudid ni agoto la via ordinaria para controvertir los actos administrativos de la

Superintendencia Nacional de Salud frente a Solsalud EPS S.A. que era la Jurisdiccidn



Contenciosa Administrativa.

(vi) En consecuencia, concluye la Corte que el juez de instancia erré al considerar que en
este caso se configuraba vulneracion del debido proceso administrativo, por cuanto ademas
de no percatarse de la falta de legitimidad por activa, no valoré debidamente el

cumplimiento del requisito de subsidiariedad, ya que estos asuntos deben ser conocidos y
resueltos prima facie por la jurisdiccién contenciosa administrativa, y solo en caso de que el
juez encuentre que estos mecanismos no son idéneos o eficaces, o verifique su necesidad
como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable,

procederia la tutela, eventos que no se configuran en el presente caso.

4.3 Improcedencia de la tutela como mecanismo transitorio por falta de configuraciéon de

riesgo o0 amenaza de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

(i) La Sala reitera su jurisprudencia en esta nueva oportunidad respecto de la configuracion
de un perjuicio irremediable, el cual debe tener como caracteristicas (a) la inmediatez, es
decir que la amenaza al derecho va a suceder inmediatamente; (b) la gravedad, que el dafo
material o moral del haber juridico del tutelante sea de una gran magnitud; (c) la urgencia,
gue las medidas requeridas para sortear este perjuicio sean urgentes; y (d) la
impostergabilidad de la tutela, que la accién de tutela no se pueda posponer, lo cual implica
que se debe demostrar la necesidad de recurrir a este amparo como mecanismo expedito y
necesario para la proteccion de los derechos fundamentales que supuestamente han sido

vulnerados.

(i) La Corte no encuentra que en el presente asunto se configure la existencia de un
peligro, dafo o perjuicio inminente en cuanto a los derechos que la actora considera le han
sido vulnerados a Solsalud EPS S.A., ni a los derechos de los trabajadores, ni a sus propios
derechos fundamentales, ya que la Superintendencia ha venido actuando en desarrollo de
sus deberes constitucionales y legales como entidad de vigilancia y control de las
empresas promotoras y prestadoras de salud, y si existe alguna controversia acerca de la
legalidad de sus actuaciones éstas deben controvertirse por la via ordinaria contenciosa
administrativa. Igualmente, no constata la Sala vulneracién alguna de los derechos
fundamentales de los trabajadores de Solsalud EPS S.A., por cuanto éstos aln tienen

vigentes sus contratos de trabajo, siguen vinculados laboralmente, y en el momento de la



liquidacién de la empresa deberan respetarse todos los derechos laborales adquiridos por

los mismos, de conformidad con la Constitucién y la ley.

(iii) De otra parte, el Tribunal constata que en la accién de tutela presentada, la
demandante no demuestra de qué forma se le han vulnerado en particular sus derechos
fundamentales, ya que se limita a hacer un analisis de lo que ha ocurrido en relacion con la
empresa Solsalud EPS S.A. en la que trabaja, pero no indica la forma en la que la actuacion
de la Superintendencia Nacional de Salud la haya podido afectar de manera particular en
sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, al debido
proceso, a la defensa, contradiccién y equidad, como lo alega en la demanda, para que

fuera viable la accién de tutela presentada por ella en nombre propio.

(iv) Tampoco encuentra la Corporacion la existencia de un perjuicio inminente o amenaza
de dafo para los usuarios de Solsalud EPS S.A., ya que la Superintendencia Nacional de
Salud, de conformidad con los mandatos constitucionales y legales que fijan el &mbito de
sus competencias, afirma estar realizando todas las gestiones y trdmites pertinentes para
darles a los mismos todas las garantias para que sus tratamientos sigan siendo
suministrados por parte de las EPS que sean designadas para tal efecto, con el fin de que
ellos puedan disfrutar de un mejor cubrimiento de su derecho fundamental a la salud.
Adicionalmente, constata este Tribunal que Solsalud EPS S.A., aln sigue en funcionamiento
hasta que todos y cada uno de sus usuarios tengan una nueva entidad promotora de salud
que esté acorde a sus necesidades, inclusive los usuarios de alto costo que tanto preocupan

a la actora.

(v) En cuanto a la presunta vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, que fue
protegido por el juez de instancia, esta Corporacidon no encuentra que exista la vulneracion

alegada frente a este derecho, en primer lugar, porque como ya se anotd, no es la actora
quien puede y debe alegarlo en nombre de Solsalud EPS S.A., por cuanto no cuenta con
legitimidad por activa para tal efecto. En segundo lugar, por cuanto si bien la entidad
intervenida interpuso recurso de reposicion frente a las decisiones adoptadas por la
Superintendencia Nacional de Salud, y segun el alegato de la actora, la entidad no recibid
una respuesta por parte de la accionada, la accionada alega que dio contestacién al mismo
en la resolucion inmediatamente posterior, y en todo caso, la entidad intervenida es la que

debié haber acudido a la jurisdiccién contencioso administrativa, paso que omitio



negligentemente y que debia seguirse antes de instaurar la accién de tutela, por cuanto
aquel es el mecanismo idéneo para reclamar los derechos que pudiera considerar
vulnerados Solsalud EPS S.A.

(vi) En sintesis, la Corte colige con base en lo estudiado y en las pruebas allegadas al caso,
que no se comprueba la existencia de amenaza o riesgo de un perjuicio o dafo irremediable
para los derechos fundamentales de la actora, por lo que no se observa que un derecho
constitucional fundamental sufra un menoscabo a través de un dafio inminente, grave, que
debe requerir la toma de medidas urgentes e impostergables, lo cual no se avizora por esta

Corporacién en el presente caso.
5. Conclusién

Por todo lo anteriormente expuesto, la Sala encuentra que la presente tutela es
improcedente, y asi lo declarard en la parte resolutiva de esta providencia judicial, por falta
de cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad del amparo tutelar relativos a
(i) la legitimacion por activa y (ii) la subsidiariedad de la accion; asi como por no cumplir
con los presupuestos especiales de procedibilidad de la accion de tutela como mecanismo
transitorio, (iii) al no constatarse la falta de idoneidad o eficacia de los recursos existentes
por la via ordinaria contencioso administrativa, y (iv) la falta de configuraciéon de un dafio o

perjuicio irremediable para los derechos fundamentales cuya vulneracion se alega.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva-Huila,
calendada el 11 de junio de 2013, mediante la cual se resolvié “Primero:TUTELAR
Unicamente el derecho al debido proceso invocado en la presente Accién de Tutela

interpuesta por Deyanira Rojas Quesada contra la Superintendencia Nacional de Salud.

Segundo: Ordenar la revocatoria de la resolucién 000735 de mayo 6 de 2013, conforme las

consideraciones sefialadas, indicando que la intervencién continlla como se venia



ejerciendo, indicandole que en el término no mayor de 48 horas notifique en debida forma a
Solsalud EPS S.A.y se le otorgue los correspondientes términos para que ejerza su derecho

de defensa y contradiccion”

SEGUNDO.- En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela, al no
configurarse los requisitos generales para su procedencia, ni los requisitos particulares para

ser concedida como mecanismo transitorio.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Ausente con excusa

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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