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ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Existencia de perjuicio irremediable

SUBSIDIARIEDAD DE LA TUTELA-Requisitos que se deben demostrar para que la inexistencia

de otro medio de defensa judicial de lugar a la accién de tutela

Para que la inexistencia de otro mecanismo de defensa de lugar a la tutela es necesario
demostrar: i) Que la falta de actuacién oportuna no responde a una actitud negligente o
imprudente del titular del derecho vulnerado, ii) que el afectado no estaba en capacidad de
recurrir, o iii) que la responsabilidad en la interposicién de los recursos radicaba en cabeza de

un tercero ajeno a él.

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE UN PROCESO DISCIPLINARIO-Requisitos para que se

configure un perjuicio irremediable
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|. ANTECEDENTES

1. Pretensién

1.1. Pretension de los accionantes

Los sefiores Ricardo Harold Forero Rondano5 y Nelson Giovanny Franco Mendoza6
instauraron acciéon de tutela7, contra ECOPETROL S.A. y Oficina de Control Interno
Disciplinario, por considerar que vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, el trabajo, la asociacion sindical y la aplicaciéon de normas internacionales de

caracter vinculante para Colombia por mandato de los Articulos, 25, 53 y 93 Superiores.

En razdén de lo anterior pretenden que se ordene su reintegro inmediato a un puesto de igual
0 mejor condicidon y se restablezca su contrato de trabajo sin soluciéon de continuidad en las
mismas condiciones de empleo que tenian antes de la destitucion e inhabilidad producto del
proceso disciplinario.

En el evento de que la anterior pretensidn no se resuelva a su favor, solicitan declarar nulo
todo lo actuado en el proceso disciplinario adelantado en su contra por la Oficina de Control
Disciplinario Interno, y en consecuencia, ordenar a ECOPETROL S.A. hacer efectivo su
reintegro inmediato restableciendo su contrato de trabajo sin solucién de continuidad, y

hasta tanto no se adelante un proceso disciplinario conforme a Derecho.

1.2 Fundamentos de la Pretensién



Los demandantes manifiestan que las accionadas vulneraron sus derechos por los siguientes
motivos comunes a las dos demandas:

1.2.1.- El debido proceso:

El proceso de acuerdo con el Cédigo Disciplinario Unico debfa tramitarse en Barrancabermeja
en donde existen funcionarios de la empresa que ejercen control disciplinario interno, y lugar
donde ocurrieron las supuestas faltas y no en Bogota, desconociéndose lo dispuesto en el

articulo 80 de esta normatividad que determina la competencia por el factor territorial.

Al no ser competentes y desconocer el contenido del inciso 2 del articulo 76, aplicando el
articulo 143 del Cédigo Disciplinario Unico, el proceso disciplinario y el fallo son nulos.
Nulidad que fue planteada ante la Oficina de Control Interno y declarada no probada por la

empresa seflalando tener competencia en todo el pais.

Habiéndose investigados 310 trabajadores por faltas semejantes, debido al cese de
actividades del 22 de abril al 26 de mayo de 2.004, declarado ilegal por el Ministerio de la
Proteccidon Social mediante resolucion 01116 del 22 de abril de 2.004, la Oficina de Control
Interno omitié acumular las investigaciones como lo establece el articulo 81 del Cddigo

Disciplinario Unico.

Las pruebas se decretaron y practicaron fuera de término y no se establecieron los criterios
de pertinencia, conducencia y necesidad de las mismas, especialmente en las trasladadas
respecto de las cuales no fue posible contra interrogar, afectando de esta manera el debido
proceso y con ello el ejercicio de una defensa técnica

Existe también irregularidad en el proceso de notificacién de las providencias por parte del
operador disciplinario, ya que estas surgen en la ciudad de Bogotd y no en Barrancabermeja,
por lo cual para su perfeccionamiento se debe comisionar tal como lo sefiala el articulo 104
del C. D. U., cosa que, a su juicio, no esta acreditada, por lo cual el funcionario que las realizé

no era competente para ello.
1.2.2.- El derecho de defensa.

La vulneracién se considera cristalizada por adelantarse la investigacién en Bogotd y no en

Barrancabermeja lugar donde, como se dijo, ocurrieron los hechos, impidiendo asi el acceso a



ella; y por la imposibilidad de contradecir las pruebas trasladadas, vulnerandose asi el
ejercicio de la defensa, por cuanto no se pudo ejercer el principio de contradiccién de la
prueba

1.2.3.- Derecho a la igualdad.

Se vio afectado por cuanto pese a que muchos de los trabajadores de la mencionada
Coordinacién no concurrieron a laborar entre la época de la huelga (22 de Abril y 26 de mayo
de 2004), el proceso disciplinario no se inicié contra todos ellos y entre aquellos sometidos a
dicho proceso muchos fueron liberados de responsabilidad disciplinaria aunque las conductas

son semejantes a las que a ellos se endilgan.
1.2.4.- Violacion al principio de legalidad.

Advierten que la declaratoria de abandono del cargo es una causal auténoma de retiro del
servicio que requiere comprobacién de acuerdo a los procedimientos indicados en el Cddigo

Contencioso Administrativo; independiente de la insubsistencia y la destitucién.
1.2.5.- Omisidén en la aplicacién de las normas Internacionales de la OIT.

A juicio de los actores dicha organizacién se pronuncié en la 297a reunién del Consejo de
Administracion de la OIT, que revisé el 343 Informe del Comité de Libertad Sindical frente a la
Legislaciéon Colombiana en materia de Libertad Sindical, y al caso de los despedidos, e hizo

una serie de recomendaciones que no fueron acatadas.

2. Respuestas de la entidad accionada8.

En la oportunidad legal y en ambos procesos comparecié la demandada mediante apoderado
y solicitd se declare la improcedencia de las acciones respectivas y en caso de no acceder a
esta peticién, que se exima a ECOPETROL S.A. de toda responsabilidad en la supuesta

vulneracion de los derechos fundamentales para los que se reclama proteccion.

Resalta en primer lugar que ha de considerarse que la Empresa Colombiana de Petréleos,
ECOPETROL S.A. y la Oficina de Control Disciplinario Interno SON UN MISMO SUJETO PASIVO Y



POR TANTO UN SOLO DEMANDADO dentro del presente diligenciamiento.

A continuacion presenta los argumentos que considera demuestran que no se ha vulnerado

derecho fundamental alguno a los demandantes.

Comienza por sefalar la improcedencia de la accién de tutela por cuanto este mecanismo de
garantia constitucional conlleva dos necesarias condiciones sin las cuales resulta

improcedente y por tanto debe rechazarse. Estas son:

1. La inexistencia de otro medio de defensa judicial que permita la satisfaccion y

efectividad de los derechos fundamentales del actor.
2. La inminencia o presencia de un perjuicio irremediable.

En el caso objeto de estudio se tiene que ninguno de estos dos elementos se configura,
resultando a todas luces evidente que no es dable al Juez de Tutela efectuar
pronunciamientos que no corresponden a su competencia, so pretexto de garantizar el

efectivo cumplimiento de los derechos constitucionales.

Lo precedente, en tanto que los derechos reclamados por los tutelantes, se circunscriben al
desacuerdo que éstos manifiestan respecto a la decisién proferida por la Oficina de control
Disciplinario de ECOPETROL S.A., para lo cual, contaron con las oportunidades procesales
pertinentes y cuentan ahora con la via judicial ordinaria, razén por la cual a todas luces no es

este mecanismo excepcional el instrumento juridico adecuado para presentar su peticion.

Tampoco se evidencia ni se prueba la existencia de un perjuicio irremediable, razén por la

cual no resulta viable acceder a las peticiones formuladas por los tutelantes.

En cuanto al derecho fundamental al debido proceso manifiesta que este se cumplid

debidamente por cuanto:

El principio de legalidad fue respetado pues las faltas endilgadas a los tutelantes, estan
contenidas en las normas de la Ley 734 de 2002, la cual empez6 a regir el 5 de mayo de

2002, y las faltas que se investigaron tuvieron ocurrencia entre el 23 de abril y el 10 de mayo



de 2004; por lo tanto, la ley aplicable al caso era la 734 en mencién.

Argumenta que el funcionario competente para conocer en primera instancia de la
investigacion disciplinaria contra el actor es la Oficina de Control Disciplinario Interno de
Ecopetrol S.A., a través de su Jefe, al paso que de la segunda instancia, conforme al Cédigo
Disciplinario Unico (CDU o Ley 734 de 2002), debe ser la autoridad nominadora, esto es, el
Presidente de la empresa. Asi las cosas y como, en efecto, fueron ellos quienes emitieron los
correspondientes fallos de primera y de segunda instancia, existe claridad en cuanto al
cumplimiento del debido proceso en lo que respecta al funcionario competente para fallar la

investigacion disciplinaria puesta en consideracidn de su despacho.

Ahora, respecto al cumplimiento de las formas propias del proceso disciplinario, que se
encuentran contenidas en el Cédigo Disciplinario Unico y que deben aplicar la Oficina de
Control Disciplinario de ECOPETROL S.A. y la Presidencia de ECOPETROL S.A, precisa que en
esas dos instancias, se cumplieron todas las formalidades legales y las diferentes solicitudes
y cuestionamientos realizados por los disciplinados o sus apoderados fueron tramitados en el

transcurso del proceso y cada una de sus peticiones obtuvo respuesta.

Aclara que, la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico), en ningin momento obliga al
operador disciplinario a que todas y cada una de las investigaciones que surta, deba
iniciarlas con indagacidn preliminar y no con Investigacion Disciplinaria; decisién ésta que
dependera de los elementos de juicio con que se cuente al momento de tener conocimiento
de los hechos presuntamente irregulares que se deban investigar, de tal suerte que, el hecho
de no haber abierto en los casos objeto de analisis una indagacidn preliminar, no constituye

una violacién al Debido Proceso.

Puntualiza que se respet6 el principio non bis in idem, por cuanto las justas causas previstas
en el Decreto 2127 de 1.945 para terminar el contrato de trabajo, por parte del trabajador o
empleador, contindan vigentes y frente a ellas, se mantiene la misma regulacién y el
tratamiento que ha sido identificado por la jurisprudencia, que ha reiterado que el despido
partiendo de las causales previstas en el Decreto 2127 de 1.945, como también de las
sefialadas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, no corresponde a una medida en estricto
sentido de caracter sancionatorio, por lo que en relacién con éstas no procede la aplicacién

del tramite contemplado en el Cédigo Disciplinario .



No es cierto, como lo afirman los tutelantes, que con el traslado de pruebas se le hubiere
violado el derecho de defensa al impedirseles la posibilidad de controvertirlas, o tomando en
cuenta que se refieren al traslado de pruebas testimoniales, de contrainterrogar a los
declarantes; la anterior aseveracion, encuentra su soporte en el hecho de que tal situacion -
el traslado - no implica que dentro del proceso por parte del sujeto procesal interesado no se
pueda solicitar la ampliacién de las diligencias cuya practica fue realizada en otro proceso, de
tal forma que, si los hoy accionantes y en ese momento disciplinados hubieran sido
diligentes, en el transcurso del proceso disciplinario que les fue adelantado, habrian podido
solicitar directamente o a través de sus apoderados, que cualquiera de los diferentes
testimonios cuyo traslado se ordend legalmente fuera ampliado, esto, con el animo de
cuestionar al testigo sobre hechos no tratados en la diligencia pero relacionados con el objeto
de la investigacién, o para contrainterrogarlo respecto de lo dicho por aquél en la declaracién
de que se tratase, como en otros procesos ha sucedido, sin embargo, en los expedientes de

los actores, no se observo solicitud en tal sentido.

Tampoco es cierto, que por parte de los funcionarios comisionados para la practica de
pruebas dentro de este proceso disciplinario se hubiere realizado el acopio de las mismas por
fuera de los términos conferidos para tales efectos, ya que, aunque los accionantes
simplemente se limitan a realizar tal afirmacidn sin citar ningln caso puntual ni ejemplificar
su dicho para un mejor estudio y analisis, se realizd una revisiéon sobre tal aspecto, no
observandose elementos de prueba incorporados por los comisionados de forma
extemporanea, todo lo contrario, aquellas probanzas que se arrimaron al proceso lo fueron
legalmente, siendo uno de los presupuestos de dicha legalidad que se cumplid, el haberlas

aportado oportunamente.

Se refiere igualmente a la presunta violaciéon del derecho de defensa de los actores por el
trdmite dado a las notificaciones aclarando que la Oficina de Control Disciplinario Interno de
ECOPETROL S.A. tiene competencia a nivel nacional, encontrandose su sede principal
ubicada en la ciudad de Bogota D.C., pero ademas, que dicha dependencia cuenta con una
oficina en la ciudad de Barrancabermeja, esto, toda vez que gran parte de los trabajadores
de esta empresa laboran y residen en dicho municipio, motivo por el que, para facilitar el
ejercicio de la funcién disciplinaria, se ha dispuesto de tiempo atrds la adecuacion y
funcionamiento de la misma, sin que ello signifique U implique la existencia de dos

dependencias diferentes, se trata de una sola. Asi las cosas, los funcionarios de la Oficina en



Barrancabermeja se encargan de adelantar tramites que deben ser surtidos dentro de los
procesos disciplinarios que cursan en esta dependencia, como lo son: oficiar, notificar,

practicar pruebas por comisién, entre otras.

Entonces, es evidente que en tratandose de la misma oficina no es procedente hablar de la
comisién para la realizacion de notificaciones, como lo afirman los actores, ya que el
funcionario que se encarga de adelantar este tramite esta fungiendo como secretario de la
Oficina de Control Disciplinario Interno y no requiere de una comisidon especifica para el

desarrollo de esta actividad.

Pasa luego a comentar la participacion en el cese de actividades de los actores y anota que
la entidad, establecié claramente que los ahora tutelantes si participaron en dicho
movimiento y que su participacién en el mismo se enmarca en el concepto de persistencia,
pues, a partir del 23 de abril de 2004 y a sabiendas de que esa suspensién de actividades

habia sido declarada ilegal, se sostuvieron en la decisién de no ingresar a laborar.

Por lo que atafie a la supuesta vulneracién al derecho a la igualdad resalta que la actuacién
adelantada por la Oficina de Control Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. contra los
actores tiene fundamento en la decisidn (orden) adoptada por el Tribunal de Arbitramento
Voluntario Ad - Hoc, el 21 de enero del afio 2005, mecanismo de solucién pactado entre la
Empresa Colombiana de Petréleos y la Unién Sindical Obrera (USO), segln Acta de Acuerdo
de 26 de mayo de 2004. Es importante aclarar, que ese proceso disciplinario no fue el Unico
iniciado con base en el laudo arbitral en cita, ya que, durante los meses de febrero y marzo
de 2005 y en acatamiento del mismo, dicha Oficina inicié y ha adelantado hasta ahora
proceso disciplinario a todos y cada uno de los ciento un (101) trabajadores de la empresa
que fueron cobijados por lo dispuesto en aquél pronunciamiento jurisdiccional, algunos de los

cuales ya cuentan, como en los presentes casos, con fallo definitivo.

Estima que tampoco se vulneré el debido proceso en materia de acumulacién procesal toda
vez que el factor de conexidad, presupone la existencia de un asunto con pluralidad o no de
sujetos y de circunstancias, pero unidad de materia o comunidad de la prueba que permitiria,
en virtud del principio de economia procesal, que pese a existir diferentes funcionarios
competentes, lo sea uno solo: el de mayor jerarquia, con el objeto de dar celeridad al

proceso.



Con relacidn al caso sometido a estudio, no se dan los presupuestos de la conexidad ya que,
segun los elementos comunes que se definen para la existencia de dicha figura juridica, no

hay:

“a) Unidad de prueba, ya que las pruebas de un hecho, no son exactamente iguales para los
casos restantes; los elementos de juicio tomados en cuenta al momento de decidir no fueron
iguales en todos los eventos sometidos a consideracidn de la Oficina de Control Disciplinario

Interno;

“b) Porque por economia procesal no se evita la duplicidad de esfuerzos investigativos, ya

que algunas de las pruebas son distintas, y

“c) Tampoco se evitaria la produccion de fallos disimiles o contradictorios, por cuanto no se
trata exactamente de los mismos hechos o de las mismas circunstancias, de tal forma que, el
contexto de cada trabajador y las particularidades que rodearon su situaciéon se debian
analizar de manera independiente, para de esta forma poder adoptar una decisién justa y en

derecho”.

Ademas de ello, ha de considerarse que para el caso, no todos los trabajadores disciplinados
(ciento uno), se encontraban ubicados en la misma sede de trabajo, en tanto que algunos de
ellos laboraban en Barrancabermeja, pero otros en Bogota D.C., Grito, Cartagena, Yondd y
Cantagallo, tratdndose entonces de circunstancias diferentes para cada uno de ellos. Asi, el
adelantamiento de un solo tramite procesal para todos, contrario a favorecerles, bien hubiera

podido afectarles el ejercicio de su derecho de defensa.

Niega que, al darse aplicacion a la sancion impuesta (destitucion e inhabilidad para el
desempefo de cargos publicos), los disciplinados queden sin la posibilidad de trabajar, a fin
de procurar para ellos y para sus familias lo necesario para tener una vida digna. Se deben
buscar por su parte alternativas de trabajo que le permitan continuar con la vida que
llevaban y no pretender soportar como vulneracién del citado precepto de naturaleza
constitucional la imposicién de una sancién, que fue el resultado del proceso disciplinario a

gue se ha hecho referencia a lo largo de este escrito.

Aduce que con el desarrollo del Proceso Disciplinario sequido en contra de los actores no se

pretendidé atacar de forma alguna el Derecho de Asociacién Sindical, pues, reitera, con tal



actuacion se procedié conforme a lo acordado entre ECOPETROL S.A. y la agremiacién
sindical de la que aquél hacia parte (USO), acuerdo en el que se pacté la conformacién de un
Tribunal de Arbitramento Voluntario que dirimiera la discrepancia generada con ocasion de

los despidos de trabajadores de esta empresa por justa causa.

En cuanto a la omisién en la aplicacién de normas internacionales de caracter vinculante es
enfatica al declarar que examinado el texto de las recomendaciones cuya aplicabilidad se
solicita, se advierte que la generalidad de tales recomendaciones se orientan directamente al
Gobierno Central, al Poder Judicial y al Poder Legislativo y no a la empresa en cuanto tal; lo
cual permite deducir que el despacho carece de competencia para atenderlas, y “(...) no son
normas creadoras de obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o
lineamientos que deben sequir los estados partes en busca de las condiciones dignas en el
ambito laboral de sus paises (...)'9.

3. Hechos relevantes y medios de prueba.

3.1. Caso -1.715.442 Ricardo Harold Forero Rondano contra ECOPETROL y Oficina de Control

Interno Disciplinario.

El actor y la entidad demandada, alegaron en el proceso constitucional, los siguientes

hechos, soportados en los medios de prueba que a continuacién se presentan:
3.1.1. Hechos que apoyan la pretensién

3.1.1.1. Declaraciones del actor en el tramite de la primera instancia.10
3.1.1.2. Informe del Comité de Libertad Sindical de noviembre de 2006.11
3.1.2. Hechos que apoyan la oposicion

3.1.2.1. Auto de apertura de investigacion disciplinaria proferido por la Oficina de Control
Interno Disciplinario el 25 de febrero de 200512, esto con fundamento, en el laudo del 21 de
enero de 2005 proferido por el Tribunal de Arbitramento Voluntario pactado entre
ECOPETROL y la USO.

3.1.2.2. Este auto fue notificado personalmente al sefor RICARDO HAROLD FORERO



RONDANO el 1° de marzo de 200513.

3.1.2.3. Se garantiz6 el derecho de defensa al disciplinado, quien otorgd poder al doctor
CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ14 para que lo representara y actuara como su
defensor en el proceso disciplinario PD 1213 - 05, como en efecto sucedid hasta el fallo de

primera instancia.

3.1.2.4. Se evaluaron las pruebas decretadas y practicadas, y se concluyé con la formulacién
de pliego de cargos contra el sefior RICARDO HAROLD FORERO RONDANO15.

3.1.2.5. El pliego de cargos fue notificado personalmente al investigadol6, y contd con diez

(10) dias para presentar descargos.

3.1.2.6. El sefior RICARDO HAROLD FORERO RONDANO mediante apoderado presentd
descargosl7 vy solicitd la practica de pruebas, que fueron practicadas junto con las

ordenadas de oficio.

3.1.2.7. Al concluir el término legal, se corrié traslado para alegarl8, decisiéon que fue
notificada por estado No. 079 el 20 de junio de 2006.

3.1.2.8. El defensor presenté alegatos de conclusionl9 y, luego, la Oficina de Control Interno

Disciplinario dicté el fallo de primera instancia, en que se sanciond al disciplinado20

3.1.2.9. El fallo de primera instancia fue notificada por edicto tanto al disciplinado como a su

apoderado21.

3.1.2.10. El disciplinado, a través de nuevo apoderado, apelé el fallo de primera instancia22,

recurso que fue concedido23.

3.1.2.11. La Presidencia de ECOPETROL S.A. profirié fallo de segunda instancia el 27 de

noviembre de 2006, que confirmd el fallo apelado y fue notificado24.

3.2. Caso T-1.720.744 Nelson Giovanny Franco Mendoza contra ECOPETROL y Oficina de

Control Interno Disciplinario.



El actor y la entidad demandada, alegaron los siguientes hechos y medios de prueba para

fundar su solicitud
3.2.1. Hechos que apoyan la pretensién
3.2.1.1. Declaraciones del actor en el tramite de la primera instancia.

3.2.1.2. Laudo Arbitral del 21 de enero de 2005 proferido por el Tribunal de Arbitramento
Voluntario pactado entre ECOPETROL y la USO.

3.2.1.3. Decisiones judiciales en casos, a juicio del actor semejantes al suyo, donde fue

concedida la tutela25.
3.2.2. Hechos que apoyan la oposicion

3.2.2.1. Decisién de apertura investigacion disciplinaria proferida por la Oficina de Control
Interno Disciplinario contra Nelson Giovanny Franco Mendoza, se decretaron pruebas y la

notificacion al investigado26.

3.2.2.2. Notificacién personal al investigado27

3.2.2.3. Poder otorgado por Nelson Giovanny Franco Mendoza a un abogado para que lo

representara y actuara como su defensor en el proceso disciplinario28.
3.2.2.4.Formulacién de pliego de cargos contra el tutelante29.

3.2.2.5. Notificacion personal al apoderado del demandado quien dio respuesta al pliego de
cargos solicitando el archivo de la investigacidn por la atipicidad de las conductas objeto de

reproche atribuidas al disciplinado por su presunta participacién en la huelga30.

3.2.2.6. Oficio del 27 de marzo de 2006 informando al apoderado del accionado la recepcién

de testimonios y la versidn libre de su representado para los dias 19 y 20 de abril de 200631.

3.2.2.7. Constancia el 20 de abril de 2006, donde se informa que Nelson Giovanny Franco



Mendoza “no se hizo presente y no allegé documento en el que fustificara su inasistencia”32.

3.2.2.8. Fijacion de nueva fecha para version libre, lo cual se inform¢ al disciplinado por oficio
del 26 de abril de 200633.

3.2.2.9. Nueva citacion a versién libre informada al sefior Franco Mendoza y a su

representante34

3.2.2.10. Fallo de primera instancia proferida por la Oficina de Control Interno Disciplinario el
25 de julio de 2006, mediante el cual se declaré responsable a Nelson Giovanny Franco

Mendoza, debidamente notificado35.

3.2.2.11. Recurso de apelacion formulado por el actor mediante apoderado36, concedido
para ante la presidencia de ECOPETROL SA.37.

3.2.2.12. Decisién del 20 de diciembre de 2006 por la cual la Presidencia de ECOPETROL S.A.
definid el recurso de apelacién formulado confirmando la decisién de primera instancia y se

negd la nulidad planteada, fallo que fue debidamente notificado por edicto38.
3.3. Hechos materia de prueba oficiosa.

Mediante Auto de veinte (20) de febrero de dos mil ocho (2008) la sala ordend oficiar al
Ministerio de Proteccidn Social para que informara los antecedentes y razones que dieron
lugar a la declaratoria de ilegalidad de la huelga declarada por la USO el 22 de abril de 2004,
al tiempo que dispuso suspender los términos en el presente asunto hasta tanto se remita a
este Sala la informacion que se le solicita y que la documentacién fuere estudiada y

analizada.

El Ministerio allegé copia de la Resoluciéon 00116 de 2004, mediante la cual se declard la

ilegalidad de la huelga.
4. Decisiones judiciales objeto de revisién.
4.1. Caso T-1.715.442 Ricardo Harold Forero Rondano

4.1.1. Primera Instancia. En sentencia de 7 de mayo de 2007 el Juzgado Octavo



Administrativo del Circuito de Bucaramanga39, denegd por improcedente el amparo
solicitado por considerar que al momento de presentar la accién existia otro mecanismo de
defensa judicial que el actor no utilizé en tiempo, sin que la Accién de Tutela pueda revivir

términos ni ser utilizada por los ciudadanos como una tercera instancia.

4.1.2. Apelacién. Inconforme con la decision del a-quo el actor interpuso recurso de apelacion
reiterando los argumentos que le llevan a concluir que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados y precisando que si bien existe otro medio de defensa, que no es otro que el
ordinario laboral por la naturaleza del asunto, tal accién es en exceso demorada
causandosele un perjuicio irremediable a él y a su familia , circunstancia que no fue

analizada por el Juez de Instancia y que hace procedente la tutela en este caso.

4.1.3. Segunda Instancia. Mediante providencia de junio 22 de 2007 el Tribunal
Administrativo de Santander40 confirmé el fallo de primera instancia, porque tanto de las
pruebas aportadas al expediente como de la demanda misma, se puede establecer que se
produjeron una serie de actuaciones por parte de la Oficina de Control Interno Disciplinarlo
de ECOPETROL S.A,, en las cuales se siguié el procedimiento establecido para ello, y lo que
pretende el tutelista es susceptible de ser debatido ante la jurisdiccién, a través de un

proceso ordinario.

Sefnald el Tribunal que tampoco se pudo establecer que la parte accionante hubiese
demostrado perjuicio irremediable alguno, lo cual impide que se pueda conceder el amparo

de los derechos que se invocan como violados.
4.2. Caso T-1.720.744 Nelson Giovanny Franco Mendoza

4.2.1. Primera Instancia. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja, en

providencia de mayo 16 de 2.007 denegé por improcedente la accion.

Encontrd el juez de tutela que revisadas las actuaciones de las dos instancias en el proceso
disciplinario no se advirtié vulneracién al debido proceso, en tanto las diligencias fueron
debidamente notificadas, los recursos interpuestos resueltos, el accionante contdé con su

defensor; no se observaron las anomalias indicadas por el accionante.

Afadié que no se aprecia la existencia de una via de hecho en la actuacién disciplinaria, ni



vulneracion al debido proceso, habida cuenta que al demandante se le garantizaron todos los
derechos en el proceso disciplinario; que no se demostré la existencia de un perjuicio
irremediable que justificara la procedencia transitoria del amparo; y que el accionante cuenta

con otros medios de defensa judicial para demandar lo pretendido en sede de tutela.

4.2.2. Apelacion. No conforme con lo decidido en primera instancia el actor impugné el fallo
del a-quo argumentando nuevamente las irreqularidades que, a su juicio, se presentaron en
el proceso disciplinario adelantado en su contra respecto de las cuales el juez de instancia se
limité al examen de los requisitos de forma sin hacer un analisis de fondo, ya que de ser asi
habria evidenciado una flagrante vulneracion del debido proceso; el otro medio de defensa,
es el ordinario laboral por la naturaleza del asunto, acciéon que es en exceso demorada, lo
qgue configura un perjuicio irremediable al poner en riesgo su supervivencia y la de su familia
dada su precaria situacién econédmica, aparte de no contar con seguridad social en salud y
otros servicios de vital importancia, circunstancia que tampoco fue analizada por el Juez de

Instancia y que hace procedente la tutela en este caso.

4.2.3. Segunda Instancia. El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil-Familia4l, en
providencia del 3 de julio de 2007 confirm¢ el fallo de primera instancia por considerar que (i)
no se configura una via de hecho en la actuacion disciplinaria que se surtié con el lleno de los
requisitos legales; (ii) el demandante utiliza el amparo para revivir términos y oportunidades
no utilizados al interior del proceso disciplinario, pues habiéndosele dado traslado de ciertas
pruebas documentales y testimoniales ninguna manifestacién hizo el abogado del accionado,
pese a que eran recurribles por reposiciéon, como tampoco para solicitar ampliacién de
testimonios en la prueba trasladada, ni tachar de falsa el cimulo de probanza documental
procedente de las diferentes dependencias de la empresa; (iii) el actor puede recurrir al
proceso laboral ordinario en aras de obtener lo que suplica por via de tutela, sin que sean
validos sus argumentos acerca del perjuicio irremediable para solicitar el amparo como

mecanismo transitorio, por cuanto no aparece demostrada la violacién al minimo vital.
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de las acciones de

tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la



Constitucidn Politica; el Decreto 2591 de 1991, articulos 33 a 36, y el Auto del 4 de octubre
de 2007 de la Sala de Seleccién de Tutela No. 10 de la Corte Constitucional, que ademas

acumuld los expedientes descritos en sede de revision.
2. El Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala revisar las Sentencias de la referencia, que decidieron en forma
negativa la accién de tutela promovida por los sefiores Ricardo Harold Forero Rondano y
Nelson Giovanny Franco Mendoza contra ECOPETROL S.A. y Oficina de Control Interno
Disciplinario, por considerar que vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, el trabajo, la asociacion sindical y la aplicaciéon de normas internacionales de

caracter vinculante para Colombia por mandato de los Articulos, 25, 53 y 93 Superiores.

Se requiere determinar en primer lugar, si procede el amparo solicitado por los actores por
existir la amenaza de un perjuicio irremediable que afecte los derechos fundamentales
invocados como vulnerados, derivada de las decisiones adoptadas por la demandada en el

curso de los procesos disciplinarios que se siguieron contra los actores.

Para efectos de entrar a resolver lo planteado y antes de analizar el caso concreto, la Sala
abordara, a la luz de la jurisprudencia de esta Corte, el estudio del perjuicio irremediable y la
ausencia de otro mecanismo de defensa como requisitos del amparo constitucional, para

proceder luego a examinar las situaciones planteadas en el caso concreto.

2.1. El perjuicio irremediable y la ausencia de otro mecanismo de defensa como requisitos

del amparo constitucional.

El articulo 86 de la Constitucion Politica garantiza el derecho de toda persona para solicitar
ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en su caso, siempre que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Segun reiterada jurisprudencia de esta Corporacion la existencia de un perjuicio irremediable

como condicién constitucional para la procedibilidad del amparo requiere que la lesion o



amenaza al derecho fundamental sea cierto, grave e inminente y por tanto resulte necesario
adoptar medidas urgentes para evitar la ocurrencia de un dano irreparable42. Ha sehalado
igualmente que “no se trata de la simple posibilidad de lesidn, sino de la probabilidad de
sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de
evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafo o

menoscabo material o moral.43” (Negrilla fuera del texto)

El perjuicio debe ser entonces evidente en forma inequivoca, tener o ser susceptible de
producir un menoscabo profundo de los derechos fundamentales y estar a punto de ocurrir,
de manera que si no se toman medidas acuciosas las consecuencias podrian ser muy

danosas.
2.2. Ausencia de otro mecanismo de defensa.

Ademas para que la inexistencia de otro mecanismo de defensa de lugar a la tutela es
necesario demostrar: i) Que la falta de actuaciéon oportuna no responde a una actitud
negligente o imprudente del titular del derecho vulnerado, ii) que el afectado no estaba en
capacidad de recurrir, o iii) que la responsabilidad en la interposicion de los recursos radicaba
en cabeza de un tercero ajeno a él45.

Respecto de la configuracién de un perjuicio irremediable derivado del desarrollo de un
proceso disciplinario y la sancién que mediante él se impone, la Corte ha precisado ademas

los siguientes requisitos especificos:

“...(1) que existan motivos serios y razonables que indiguen que una determinada providencia
sancionatoria en materia disciplinaria puede haber sido adoptada con desconocimiento de las
garantias constitucionales y legales pertinentes y, por ende, con violacion de los derechos
fundamentales de los afectados, en particular al debido proceso; (ii) que el perjuicio derivado
de la providencia sancionatoria adoptada de manera inconstitucional amenace con hacer
nugatorio el ejercicio de uno o mas derechos fundamentales de los sujetos disciplinados, (iii)
que el perjuicio en cuestidn llene los requisitos de ser cierto e inminente, grave y de urgente
atencién...”46, o “si aun cuando no existe un acto administrativo definitivo, han sido
proferidos actos de tramite dentro del proceso disciplinario, que afectan las garantias
constitucionales”47.



3. El caso concreto
3.1. Hechos probados
En el asunto propuesto, esta plenamente demostrado:

- La declaracién de ilegalidad de la huelga mediante Resolucién 00116 de 2004 (numeral 3.3)

- La apertura de investigacion disciplinaria y la notificacién de la misma a los actores fue
realizada por la oficina de Control Interno Disciplinario (humerales 3.1.2.1., 3.1.2.2., 3.2.2.1. y
3.2.2.2).

- Los demandantes fueron asistidos por apoderado judicial (numerales 3.1.2.3.y 3.2.2.3.)

- La formulacién y notificacién del pliego de cargos fue realizada por la Oficina de Control
Interno Disciplinario (numerales 3.1.2.4., 3.1.2.5., 3.2.2.4.y 3.2.2.5.)

- Los demandantes tuvieron la oportunidad de presentar descargos, término para alegary
presentar alegatos (numerales 3.1.2.6., 3.1.2.7.y 3.1.2.8.)

- El apoderado del accionado Nelson Giovanny Mendoza Franco fue informado sobre la
recepcién de testimonios y la version libre de su representado (numerales 3.2.2.6., 3.2.2.7.,
3.2.2.8.y 3.2.2.9))

- Los fallos de primera instancia fueron proferidos por la Oficina de Control interno
disciplinario y debidamente notificados a los demandantes (numerales 3.1.2.8., 3.1.2.9. y
3.2.2.10.)

- El fallo de primera instancia fue recurrido y la apelacién concedida (numerales 3.1.2.10. y
3.2.2.11.)

- El fallo de segunda instancia fue proferido por la Presidencia de ECOPETROL S.A. y
debidamente notificado (numerales 3.1.2.11.y 3.2.2.12.)

3.2. Sancién disciplinaria y perjuicio irremediable y precedente de la Corte en un caso similar.



También ha sefalado esta Corte que la imposicidon de una sancién disciplinaria no configura
per se un perjuicio irremediable; siempre que las actuaciones procesales hayan sido las
prescritas por la ley, se hayan respetado las garantias y requisitos constitucionales y legales,
y la sancién impuesta sea la prevista en la ley eventos en los cuales “se trata de una
afectacion legitima de los derechos del funcionario publico objeto de la medida, y no de la

generacién de un perjuicio contrario al orden juridico constitucional”48.

Es importante recordar que, al analizar un caso semejante al que hoy ocupa la atencién de
esta Corporacidn, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte en reciente pronunciamiento
considerd que no se presentaba la inminencia de un perjuicio irremediable y que existian

otros mecanismos de defensa que hacian improcedente el amparo.
En esa oportunidad manifesté la Corte:

“Siendo asi y en consideracion a que durante el término establecido en el ordenamiento la
Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo USO vy los trabajadores afectados no
promovieron el restablecimiento de sus derechos, en contra de la Resolucién 00116 de 2004,
aunque en la actualidad promuevan accién de Simple Nulidad en contra del Ministerio de la
Proteccidon Social a causa de la declaratoria de ilegalidad del cese de actividades adelantado
el 22 de abril del mismo afio, para esta Sala es claro que la organizacion sindical y sus
trabajadores no afrontan un perjuicio de la envergadura que exige la intervencion del juez de

tutela, en asuntos asignados al conocimiento de otra jurisdiccidn.

“De manera que las providencias seran confirmadas, porque compete a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo resolver sobre la legalidad de la Resoluciéon 00116 de 2004 y a la
justicia del trabajo, una vez resuelto el asunto de la competencia, pronunciarse sobre el
restablecimiento de las condiciones laborales de los trabajadores accionantes, en uno y en
otro caso, con sujecién al ordenamiento constitucional que garantiza el derecho de huelga
salvo en los servicios publicos esenciales y teniendo presente las recomendaciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo, dentro del marco de los Convenios 87 y 98 de la OIT,
relacionadas con la regulacion de la huelga en “el sector petrolero, pudiendo preverse un
servicio minimo negociado de funcionamiento, con la participacidon de las organizaciones

sindicales, el empleador y las autoridades publicas”49



Finalmente como lo ha manifestado la Corte cada proceso disciplinario tiene caracteristicas
propias, por lo cual no es suficiente citar simplemente la existencia de fallos disciplinarios
adoptados en asuntos que, a juicio de los actores, parecen semejantes para fundar en ellas la
existencia de situaciones discriminatorias, sino que es necesario, como ha reiterado la
doctrina constitucional, explicar en forma detallada por qué se ha desconocido el derecho a

la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica.50
3.3. Razon juridica de la decisién.

Declarada la ilegalidad del cese de actividades, la realizacién de los procesos disciplinarios,
como lo establecié el laudo arbitral, obligaba a la entidad demandada a determinar tanto los
trabajadores que participaron activamente en la huelga declarada ilegal como la conducta de
cada uno y las condiciones de su participacion, dentro de los limites establecidos por la ley y

respetando las garantias del debido proceso.

De las pruebas que obran en el expediente se concluye que los procesos disciplinarios contra
los senores Ricardo Harold Forero Rondano y Nelson Giovanny Franco Mendoza, fueron
adelantados por quienes eran competentes para ello, esto es, la Oficina de Control Interno
Disciplinario en la primera instancia y la Presidencia de ECOPETROL S.A. en segunda
instancia, y en su desarrollo se aplicd la legislacidon disciplinaria vigente y respetaron las

garantias del debido proceso asi como el derecho de defensa.

Adicionalmente los accionantes, como ellos mismos lo admiten, cuentan con otro medio de
defensa judicial, cual es el de acudir ante la justicia ordinaria con el fin de obtener el
reconocimiento de sus derechos por lo cual dado el caracter subsidiario de la tutela no es
viable su ejercicio y, en todo caso, salvo una evidente vulneracién de los derechos
fundamentales en el tramite del proceso disciplinario, que no se observa en los casos que se
analizan, la aspiraciéon de reintegro no puede ser definida en sede de tutela, pues ella

involucra una discusidon que compete a otras autoridades.

Por otra parte no es posible invocar la violacidn del principio de igualdad por la existencia de
fallos disciplinarios y de tutela diferentes a los proferidos respecto de los actores pues éstos
no demostraron que se encontraban en igualdad de condiciones frente a quienes también
fueron investigados disciplinariamente o amparados por los jueces constitucionales con lo

cual no es posible establecer una comparacién que permita definir la existencia de una



violacién del derecho a la igualdad.

Tampoco es procedente el amparo como mecanismo transitorio, pues no se demostroé la
existencia o inminencia de un perjuicio irremediable que solo pudiera conjurarse con la

intervencidn del juez constitucional.
6.3. Conclusién.

Se deriva de lo anterior, que no asiste la razén a los demandantes en su apreciacion de que
podria proceder la accion de tutela sobre la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad, el trabajo, la asociacién sindical y la aplicacion
de normas internacionales de caracter vinculante para Colombia por mandato de los
Articulos, 25, 53 y 93 Superiores, dentro del proceso disciplinario que se desarrolld en su
contra por parte de ECOPETROL S.A., lo cual podrian reclamar por la via laboral ordinaria.

Dicho lo que antecede es claro que, en el presente caso, no se cumplen plenamente los
requisitos exigidos por la jurisprudencia de esta Corporaciéon para proteger los derechos que
los demandantes invocan como violados, por lo cual esta Sala de revisién procederd a
confirmar las providencias que en su momento no ampararon los derechos fundamentales de
los tutelantes.

lIl. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. Levantar los términos que fueron suspendidos en el presente asunto, para mejor

proveer.

Segundo.- CONFIRMAR las sentencias de junio 22 de 2007 del Tribunal Administrativo de
Santander (22 instancia) confirmatoria de la sentencia de 7 de mayo de 2007 del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Bucaramanga, (12 instancia), y del 3 de julio de 2007
del Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, (22 instancia) confirmatoria de

sentencia de mayo 16 de 2.007 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja (12



instancia) que resolvieron en forma negativa las acciones de tutela incoadas por los sefores
Ricardo Harold Forero Rondano y Nelson Giovanny Franco Mendoza contra ECOPETROL S.A. y

Oficina de Control Interno Disciplinario.

Tercero.- Por Secretaria General, librese la comunicaciéon de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA Magistrado

Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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