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Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Tribunal
Administrativo de Casanare, el ocho (08) de julio de dos mil catorce (2014), en Unica

instancia.
|. ANTECEDENTES
De los hechos y la demanda.

1. La Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidén Social (en adelante UGPP) interpone accidén de tutela contra el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal, por considerar que la autoridad
accionada vulnerd sus derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia. A través de auto del 27 de junio de 2014 el Tribunal

Administrativo del Casanare vinculé al trdmite de tutela a Nelly Maria Jaramillo Bedoya.

A continuacidn se sintetizan los fundamentos facticos y juridicos de la demanda en lo que

interesa a la sentencia de revision de tutela:

1.1. La sefiora Nelly Maria Jaramillo Bedoya inicié accién de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el oficio PABF CD 20104196 del 05 de abril de 2010, mediante el cual el
Gerente del Patrimonio Auténomo Buen Futuro negd el reintegro del porcentaje deducido
por concepto de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la mesada
pensional de la pensidn gracia de la demandante, asi como la cesacién de descuentos por

aportes a salud sobre la misma.

1.2. El proceso correspondidé por reparto al Juzgado Primero Administrativo de

Descongestion del Circuito de Yopal. En sentencia del 27 de enero de 2012 el Despacho



declaré la nulidad del oficio acusado, y ordené a “Cajanal EICE en Liquidacién cesar todos
los descuentos que viene efectuando con destino al Fosyga, con cargo a la ndmina que
como pensionada se le hace a la sefiora Nelly Jaramillo Bedoya (...), para la financiacién del
sistema general de seguridad social en salud, salvo aquellas que cobija el art. 28 de la Ley
100 de 1993 en armonia con los art. 27 y 204 Ibidem”. Igualmente, condené a Cajanal EICE
en Liquidacion a reintegrar a la demandante “los descuentos que se hayan aplicado a partir
del 02 de febrero de 2007 con cargo a la ndmina que la acredita como beneficiaria de la
pensidn gracia, salvo aquellas que cobija el art. 280 de la Ley 100 de 1993 en armonia con
los art, 27 y 104 ibidem, debiendo ajustar su valor, con aplicacién de la férmula financiera

prevista en la parte motiva de ese proveido”.

1.3. Contra la anterior sentencia Cajanal EICE en Liquidacién no interpuso el recurso de
apelacion, por lo que quedd ejecutoriada el 20 de febrero de 2012. Mediante Resolucién No.
RDP 037268 del 13 de agosto de 2013 se dio cumplimiento el fallo, ordenando suspender el
descuento por concepto de aporte para salud efectuado a la sefiora Nelly Maria Jaramillo

Bedoya de su mesada pensional gracia.

1.4. En el escrito de demanda de tutela se asegura que el acatamiento de los fallos
judiciales proferidos en contra de Cajanal EICE en Liquidacion fue trasladado a la UGPP, por
lo cual la citada Unidad profirié el acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia.
Agrega que en la actualidad estd a cargo de la UGPP reportar mes a mes al Fondo de

Pensiones Publicas del Nivel Nacional (en adelante FOPEP) el pago de la mesada pensional.

1.5. La entidad accionante senala que “La orden emitida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal es irregular, toda vez que desconoce
la obligacién legal contenida en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, respecto de los
aportes a salud en un 12% que se debe hacer a la mesada pensional de la sefora Nelly

Maria Jaramillo Bedoya, con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

1.6. En sintesis, la demanda argumenta que la sentencia acusada incurrié en defectos
constitucionales, en abuso del derecho y en fraude a la ley por aplicacién indebida del
ordenamiento juridico, pues con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se establecid

de manera general que la cotizacién para financiar el Sistema General de Seguridad Social



en Salud seria del 12%. Aflade, que “el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 en su inciso 4,
dispuso que los pensionados del Fondo de Prestaciones del Magisterio, deberan aportar en
los mismos términos de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, es decir en la misma cuantia

de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

1.7. En relacion con la procedencia formal de la accién de tutela la UGPP sefala que se
cumplen los requisitos de procedibilidad formal. En especial, sostiene que “debe ponerse en
evidencia la particular situaciéon de la entidad (Cajanal Eice) en el llamado estado de cosas
inconstitucionales declarado por la Corte Constitucional en sentencia T-068 de 1998 y
reiterada en la sentencia T-1234 de 2008, estado que perdurd hasta la fecha de su
extincién, puesto que nunca fue superado, situacion que constituye una razén de fuerza

mayor que permite flexibilizar el requisito de subsidiariedad como procedencia de la tutela,
aunado al hecho que se trata de prestaciones periddicas; de otro lado, teniendo en cuenta
la fecha de ejecutoria del fallo tutelado, ya caducé el término para interponer el recurso
extraordinario de revisién, y de cara a lo anteriormente expuesto, no queda camino distinto

a la presente via constitucional”.

1.8. Con sustento en lo anterior, la entidad accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, y en
consecuencia, se deje sin efecto el fallo cuestionado y se ordene proferir una nueva
sentencia en la que se disponga el descuento de los aportes al sistema de seguridad social

en salud, de conformidad con el ordenamiento legal aplicable.
Intervencion de las accionadas.

2. Por auto del 27 de junio de 2014 el Tribunal Administrativo del Casanare avocé

conocimiento de la accién de tutelay dispuso la notificaciéon a los interesados.

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal se opuso a la
prosperidad de la accién de tutela. Manifesté que la providencia atacada aplico el
precedente trazado por el Tribunal Administrativo de Casanare para dichos asuntos. Indicé
que la accion resulta improcedente en razén a que no se cumple el principio de inmediatez
por cuanto han transcurrido mas de dos aflos y cinco meses desde el momento en que se

profirid la sentencia acusada. Finalizé sefalando que la entidad demandada no hizo uso del

recurso de apelacién que tuvo a su disposicién.



Del fallo de Unica instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Casanare en sentencia del 08 de julio de 2014 declaré
improcedente la tutela solicitada. Considerd que la acciéon no cumplia el requisito de
subsidiariedad en tanto la demandada no agotd el recurso de apelacién que tenia a su
alcance. Ademas, expuso que no se satisface el requisito de inmediatez, pues “se ataca un

fallo ejecutoriado en el mes de febrero de 2012, sin haberse ofrecido motivo fundado que
haya impedido a Cajanal EICE, a su liquidador o a la sucesora procesal (UGPP) ahora
constitucional, ejercer en tiempo razonable el medio de control; tampoco pueden predicarse
respecto de dichas personas juridicas publicas circunstancias excepcionales de debilidad de
origen, inferioridad  manifiesta u otras que se predican, prueba a la vista, de algunos

segmentos de la poblacion dignos de proteccién reforzada”.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

4. Esta Corte es competente para conocer los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo determinado en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del auto de 06 de agosto de 2014

expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero 08 de esta Corporacion.
a. Problema juridico planteado.

5. De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas, corresponde a la Sala
Novena de Revisidn establecer si la presente accion de tutela es formalmente procedente
para enjuiciar la presunta vulneracion de los derechos fundamental invocados por la entidad
peticionaria. En este sentido, la Sala deberd determinar si en el presente caso se cumplen
los presupuestos procesales de la accién de tutela contra providencias judiciales. De

encontrar procedente la accién la Sala estudiara el asunto de fondo.

6. Para dar solucién al problema juridico planteado la Corte Constitucional reiterara su
jurisprudencia relativa a la procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales.

Posteriormente, aplicara estas reglas para solucionar el caso concreto.

b. Solucién del problema juridico.



Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

Jurisprudencia.

7. La Corte Constitucional, intérprete autorizada de la Constitucién Politica y guardiana de la
integridad del texto superior (articulo 241 C.P.), ha desarrollado una soélida doctrina en
relacién con la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales,
basada en la busqueda de un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial -pilares de todo estado democratico de derecho- y la

prevalencia y efectividad de los derechos constitucionales -razén de ser primordial del
estado constitucional y democratico de derecho-. Este equilibrio se logra a partir de la
procedencia excepcional de la accidn, dentro de supuestos cuidadosamente decantados por

la jurisprudencia constitucional[1].

8. Para esta Corporacién, la accién de tutela contra providencias judiciales constituye un
mecanismo idéneo para garantizar la primacia y efectividad de los derechos
constitucionales, cuyo fundamento normativo-constitucional se encuentra en los articulos
86 de la Carta, que prescribe que la accién se orienta a proteger los derechos frente a
cualquier autoridad publica, y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos -
parte del Blogue de Constitucionalidad-, que establece en cabeza del Estado la obligacidon

de proveer un recurso efectivo para la proteccién de los derechos humanos[2].

9. La tutela contra sentencias cumple, ademas, una funcidén indispensable dentro de un
Estado Constitucional, como es la de unificar la jurisprudencia nacional sobre los derechos
fundamentales[3]. Como se sabe, las clausulas de derechos son especialmente amplias e
indeterminadas[4], asi que la precision de su contenido por parte del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional asegura la vigencia del principio de igualdad en aplicacién de las
normas de derechos constitucionales, garantiza un nivel adecuado de seguridad juridica, y

asegura que los jueces cumplan con la obligacion de propender por la justicia material,
representada en la vigencia de los derechos inalienables del ser humano, cuando puedan

verse afectados en el proceso de aplicacion de la ley[5].

10. Por otra parte, la excepcionalidad de la accién garantiza que las sentencias judiciales
estén amparadas adecuadamente por el principio de cosa juzgada que prescribe su

inmutabilidad, y que los jueces conserven sus competencias, autonomia e independencia al



decidir los casos de los que conocen. En la preservacién de estos principios adquieren un
papel protagdnico los requisitos generales de procedencia formal de la accidn,

subsidiariedad e inmediatez. El primero, asegura la independencia y autonomia judicial
pues el peticionario sélo puede acudir a la tutela una vez haya agotado los mecanismos
previstos por el sistema juridico; el segundo, por su parte, evita que se dé una erosiéon muy
acentuada de la seguridad juridica y la cosa juzgada, pues preserva la intangibilidad de las
sentencias ejecutoriadas, toda vez que, transcurrido un tiempo razonable no es posible que
sean cuestionadas por un supuesto desconocimiento de derechos fundamentales. Por ello,
se afirma que la cosa juzgada adquiere una dimensién sustancial: las sentencias se

protegen en la medida en que aseguran no solo seguridad juridica, sino un minimo de

justicia material.

11. En cuanto a la autonomia e independencia judicial y los eventuales problemas
ocasionados por la intervencién del juez constitucional en pronunciamientos de otras
jurisdicciones, una sencilla consideracion sobre la composicién de la jurisdiccién
constitucional permite demostrar que se trata de temores infundados. De acuerdo con las
disposiciones legales y constitucionales, la Corte ha distinguido entre la jurisdiccién
constitucional en sentido organico y en sentido funcional[6]. Desde el primer punto de
vista, el Unico 6rgano que hace parte de la jurisdiccidon constitucional es la Corte
Constitucional; sin embargo, desde el punto de vista funcional, todos los jueces de la
republica, individuales y colegiados, hacen parte de la jurisdiccién constitucional cuando
conocen de acciones de tutela, o cuando ejercen el control de constitucionalidad mediante
la aplicacion preferente de la Carta (excepcion de inconstitucionalidad) en virtud del articulo

492 Superior.

12. La objecién segln la cual la tutela contra sentencias afecta el orden juridico por
desconocer la posicién de los tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y
administrativa, y la independencia y autonomia del juez natural de cada proceso, se
desvanece una vez se repara en el sentido funcional de la jurisdicciéon constitucional. La
intervencion de la Corte ante la eventual afectacion de derechos constitucionales en los
procesos judiciales adquiere pleno sentido si, por una parte, se asume su posicién como

érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional pero, por otra, se entiende que su
competencia se restringe a los asuntos de relevancia constitucional y a la proteccién

efectiva de los derechos mencionados y no a problemas de caracter legal. Por ello, estd



vedada al juez de tutela cualquier intromisién en asuntos puramente litigiosos, en la
escogencia de interpretaciones legales constitucionalmente validas; o, finalmente, en las
amplias atribuciones del juez para la valoracién del material probatorio, mientras su

ejercicio se ajuste a la efectividad de los derechos constitucionales.

13. Dentro del marco expuesto, en Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), la
Sala Plena de la Corporacion sefialé los requisitos formales (presupuestos procesales) y

materiales (presupuesto de procedencia) de la accion.

14. Requisitos formales (o de procedibilidad)[7]: (i) que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia constitucional[8]; (ii) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela[9]; (iii) que la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v)
que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que esta

haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible y; (vi) que

el fallo impugnado no sea de tutela[10].

15. Requisitos sustanciales o de procedencia material del amparo: que se presente alguna
de las causales especificas de procedencia, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia
constitucional: defecto organico[11] sustantivo[12], procedimental[13] o factico[14];

error inducido[15]; decisidén sin motivacién[16];  desconocimiento del precedente
constitucional[17]; y violacion directa a la constitucién[18]. En relacién con las causales
especificas de procedencia, ha manifestado la Corte que no existe un limite indivisible entre
estas, pues resulta evidente que la aplicacion de una norma inconstitucional o el
desconocimiento del precedente constitucional pueden derivar en un irrespeto por los
procedimientos legales; o, que la falta de apreciacién de una prueba, puede producir una
aplicacién indebida o la falta de aplicacién de disposiciones normativas relevantes para la

solucién de un caso especifico[19].

16. De acuerdo con las consideraciones precedentes, para determinar la procedencia de la
accién de tutela en contra de una sentencia judicial, es preciso que concurran tres

situaciones: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia



de alguna o algunas de las causales especificas establecidas por la Corporacién para hacer
procedente el amparo material y, (iii) el requisito sine que non, consistente en la necesidad
de intervencién del juez de tutela, para evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental.[20]
c. Del caso concreto.

Del cumplimiento de los presupuestos procesales de la accién de tutela (procedibilidad
formal) formulada contra la sentencia del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion

de Yopal acusada en el presente tramite.

17. En la medida que el cumplimiento integral de los presupuestos formales de
procedibilidad es indispensable para el estudio de fondo de la solicitud de amparo, la Sala,
de encontrar que algunos de ellos no es satisfecho en la demanda, declarara la
improcedencia de la accion de tutela, sin entrar a estudiar los restantes presupuestos
formales de procedencia. En esa direccidn, la Sala abordara en primer término aquellos

requisitos que evidencian, prima facie, mayores dificultades en su cumplimiento.

18. Realizadas las anteriores precisiones, pasa la Sala Novena de Revision a efectuar el
estudio formal de procedibilidad en el presente caso, analizando en primer momento la

satisfaccién de los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez.

El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios y el requisito de

inmediatez.

19. En el escrito de demanda la UGPP argumenta que en su caso, al estudiar el
cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, resulta pertinente flexibilizar el
andlisis de los mismos en cuanto Cajanal EICE en Liquidacion soporté desde el afio 1998
una problematica estructural que derivd en el estado de cosas inconstitucionales
declarado en la sentencia T-098 de 1998 y ratificado posteriormente en la sentencia T-1234
de 2008.

20. Bajo tal optica, la demanda argumenta que (i) si bien el estudio de las solicitudes
prestacionales con el objeto misional en pensiones fueron asumidas en su totalidad el 01 de

diciembre de 2012 por la UGPP, la sustitucién procesal y defensa judicial de Cajanal se



inicié a partir del 12 de junio de 2013; (ii) “la mesada pensional, es una prestacion
econdmica que se causa periédicamente, por lo cual la vulneracién continta en el tiempo,
empero, debe cesar de inmediato para garantizar la sostenibilidad financiera del sistema
pensional”; (iii) el estado de cosas inconstitucionales “constituye una razén de fuerza mayor
que permite flexibilizar el requisito de subsidiariedad”; (iv) “teniendo en cuenta la fecha de
ejecutoria del fallo tutelado, ya caducé el término para interponer el recurso extraordinario
de revisidn, y de cara a lo anteriormente expuesto no queda camino distinto a la presente
via constitucional”; (v) “si bien la sentencia (...) quedd en firme en el mes de febrero de
2012, lo cierto es que lo ordenado en esta, se traducird en un aumento irregular de la
mesada pensional de la sefiora Nelly Maria Jaramillo Bedoya, con lo cual se esta

transgrediendo la linea jurisprudencial y la Ley aplicable al caso”.

21. A su turno, en sentencia T-546 de 2014 la Sala Sexta de Revision analizé un caso
semejante al estudiado en la presente oportunidad, concluyendo que la demanda superaba
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. La Sala considerd que el estado de cosas

inconstitucional de Cajanal justificaba la falta de ejercicio del recurso de apelaciéon en el
proceso contencioso administrativo y la demora en la presentacién de la accién de tutela

contra el fallo alli cuestionado.

22. Al respecto, la Sala Sexta sefaldé que encontraba “probada la existencia de una
circunstancia especialisima que privé a CAJANAL, hoy UGPP, de la posibilidad de agotar o

utilizar todos mecanismos ordinarios de defensa establecidos por nuestro sistema

normativo, lo cual estd soportado en el estado inconstitucional de las cosas y el desorden
administrativo existente en la entidad para la época en que se profirieron los fallos de tutela
previamente referenciados, que no s6lo comprometieron las respuestas a los derechos de
peticién, sino también la actividad procesal de dicha institucién. Por tanto, en el caso en
estudio, la  Corte encuentra una justificacién admisible que evitdé que fueran agotados la
totalidad de los medios ordinarios de defensa judicial con que contaba CAJANAL para
impugnar los respectivos fallos 'y, en tal consideracién, tiene por superado este requisito de

procedibilidad en la presente accién de tutela”.

23. Seqguidamente, indicé que “Para el caso en estudio se considera que la vulneraciéon de
los derechos fundamentales de la accionante es permanente por tratarse del pago de

prestaciones periddicas, lo anterior sumado a la situacidn especialisima derivada en que la



UGPP sélo asumié las funciones de defensa judicial de CAJANAL el 11 de junio de 2013, por
lo tanto se observa que frente a la oportunidad de la tutela objeto de estudio no estamos
en presencia de una desidia de la Administracion sino ante la imposibilidad juridica y
material para interponer la accién en un término menor. || Igualmente, se debe tener en
cuenta la grave afectacién de los ingresos con los que se financia la prestaciéon de los

servicios de salud, por cuanto los aportes se destinan a financiar el sistema  médico
asistencial del afiliado pensionado, razones que explican el cumplimiento del requisito de

inmediatez en el caso en estudio”.

24. La Sala Novena de Revision no comparte los argumentos expresados por la UGPP en su
escrito de demanda, ni las conclusiones a las que arribd la Sexta de Revision en la sentencia
T-546 de 2014. Por tanto, esta Sala se aparta de lo resuelto en la sentencia T-546 de 2014

en relacion con la procedibilidad formal de la accién de tutela, por las siguientes razones:

El estado de cosas inconstitucionales de Cajanal EICE en Liquidacion no justifica la falta de
interposicion del recurso de apelacion frente a la sentencia cuestionada en sede de tutela,

ni la demora en la presentacién de la accién de amparo constitucional.

25. En criterio la Sala Novena de Revisidn el estado de cosas inconstitucionales declarado
frente a la situacion de Cajanal en la sentencia T-098 de 1998 no justifica por si sola la

inaccién judicial de la entidad, ni exculpa mecdnicamente la responsabilidad de sus
funcionarios en las conductas activas y omisivas que condujeron a la falta de interposicion
del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia que ordené a la entidad
efectuar Unicamente un descuento del 5% de la mesada pensional de la actora por

concepto de aporte al sistema de seguridad social en salud.

26. De este modo, al verificar la existencia de un estado de cosas inconstitucionales en la
transicion del administrador del régimen de prima media del ISS a Colpensiones, la Sala
Novena de Revisién en Auto 110 de 2013 sostuvo que las medidas adoptadas en las

sentencias T-068 de 1998 y T-1234 de 2008 representaban criterios orientadores

importantes, los que se acogerian en dicho proceso pero con precisos matices. Asi, mientras
que en la sentencia T-1234 de 2008 la Corte entendié que debido a la situacién estructural
de Cajanal los jueces de tutela debian abstenerse de considerar la demora en la respuesta

de las solicitudes pensionales como “una violacién del derecho de peticidon susceptible de



amparo constitucional” y extendié el plazo de contestacion de los mismos hasta la fecha
que dispusiera la entidad, el Auto 110 de 2013 establecié que aunque Colpensiones tendria
hasta el 31 de diciembre de 2013 para acatar las sentencias de tutela, se entenderia en

todo caso “vulnerado el derecho de peticiéon” en los eventos en que se desbordaran los

términos legales de respuesta.

27. En el Auto 110 de 2013, que envuelve una situacién cercana a la padecida por Cajanal,
esta Sala de la Corte aclard que la decision de suspension parcial de sanciones por desacato
alli tomada “no excusa la practica inconstitucional en que habrian incurrido el ISS y
Colpensiones, al abstenerse de responder en término los derechos de peticion de sus
afiliados y  retardar el cumplimiento de las sentencias dictadas por los jueces de la
Republica. Lo que interesa a la Corte en la presente causa, se reitera, es la proteccion de los
derechos fundamentales de los usuarios del ISS en liquidacion y Colpensiones, amenazados
por las acciones y omisiones de estas entidades, sin perjuicio de los reproches de indole
constitucional a que haya lugar en la sentencia de revision, o las decisiones que en el
dmbito de sus competencias tomen los respectivos 6rganos de control”. (Enfasis
anadido)[21].

28. Entonces, el propdsito del Auto 110 de 2013 fue (i) efectuar un reparto equitativo de
cargas publicasy beneficios de acuerdo a las capacidades y necesidades de los usuarios de
la entidad; (ii) facilitar la superacién del bloqueo institucional padecido por los usuarios
que se encontraban en condiciones de debilidad manifiesta, a través del otorgamiento de
un trato preferente en su favor[22]; (iii) adoptar las medidas necesarias para lograr la
superacién definitiva de la situacion de violacion iusfundamental y alcanzar la normalizacién
de operacién de Colpensiones y; (iv) suspender solo parcialmente las sanciones por
desacato a drdenes de tutela, con el Unico objeto de garantizar la priorizacién dispuesta en
la providencia para la atencién de los usuarios de Colpensiones. Lo anterior, (v) dejando a
salvo la posibilidad de imponer sanciones por desacato frente al incumpliendo de los
érdenes de prioridad establecidos en el Auto o las obligaciones estructurales fijadas por la

Corte en sus diferentes providencias[23].

29. Asi las cosas, para la Sala Novena de Revision no resulta procedente avalar la desidia de
las entidades estatales en el ejercicio de la funcién publica, ni la inaccién judicial de las

mismas, argumentando para ello la presencia de problemas estructurales. En particular,



frente a Cajanal esto no resulta admisible porque (i) la entidad tuvo cerca de una década
para tomar las medidas necesarias para superar el estado de cosas inconstitucionales
declarado en la sentencia T-098 de 1998; (ii) la situacién en que se sumié Cajanal fue
producto de su propia negligencia, de modo que no puede alegar su propia torpeza y; (iii)
medidas como el fortalecimiento de la defensa judicial de la entidad que hoy se observa a
través de la diligente actuacién de la UGPP debieron ser tomadas de forma oportuna. En

suma, para esta Sala de la Corte (iv) eximir de toda responsabilidad a las entidades
estatales y a sus directivos argumentando problemas estructurales, supone avalar las
practicas negligentes que generaron las aludidas dificultades e incentivar el abandono de la
administracion en la prestacién diligente y adecuada del servicio publico de seguridad

social.

30. Por esa razon, la Sala estima que la existencia de un estado de cosas inconstitucionales
en Cajanal EICE en Liquidacion no justifica la ausencia de interposicién del recurso de
apelacion contra la sentencia atacada en el presente tramite de revisién de tutela, ni

exculpa la demora en la presentacion de la accidon de amparo constitucional.

31. Segln consta en los antecedentes de la sentencia acusada, una vez notificada la
demanda en debida forma la Caja Nacional de Previsién Social EICE en liquidacién, por
medio de apoderado presentd escrito de contestacion el 11 de abril de 2011. En ella se

opuso a las pretensiones, refirié que los hechos sefalados por la demandante debian ser
probados, expresd que se atendria a lo que resultara demostrado en el proceso vy

controvirtié los cargos propuestos en la demanda.

32. En ese sentido, para la Sala es claro que al momento de proferirse la sentencia por
parte del juzgado acusado, Cajanal EICE en liquidacién tenia conocimiento del proceso y
contaba con la oportunidad de impugnar la misma. La conducta desplegada por el
apoderado judicial de Cajanal vincula la sustitucién procesal asumida por la UGPP, siendo

esta circunstancia, en consecuencia, inoponible e irrelevante como elemento justificativo de

la demora en la interposicion de la presente accion de tutela.

La UGPP no ostenta la categoria de sujeto vulnerable. La presunta vulneracién
iusfundamental alegada por la UGPP carece de actualidad, pues la periodicidad de la

pensién no es un elemento que se pueda predicar del obligado a satisfacer la prestacion,



como elemento justificativo de su inaccién judicial.

33. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la consagracion de los requisitos
formales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales parte de la
premisa segun la cual los medios ordinarios de defensa judicial previstos por el legislador
son idéneos y eficaces, en términos generales, para la proteccidon de todos los derechos,

incluidos los de rango constitucional; asume el respeto de esos medios como una exigencia
del principio democratico, en la medida que la Constituciéon concede al Congreso de la
Republica la facultad mas amplia de configuracion del derecho procedimental; adopta un
compromiso con el debido proceso en la faceta de juez natural y el principio de especialidad
de jurisdiccién, en cuanto en los tramites ordinarios se efectla el mas extenso debate
probatorio y se concreta el contenido normativo de las disposiciones infraconstitucionales
mediante el ejercicio interpretativo realizado por el respectivo 6rgano de cierre de cada

jurisdiccidn y; establece un equilibrio entre los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, y la proteccion privilegiada de los derechos fundamentales. Por ese
conjunto de consideraciones, cuando la accién de tutela se dirige contra providencias

judiciales su estudio debe realizarse con especial rigor.

34. Igualmente, atendiendo a los incisos 2 y 3 del articulo 13 y 229 superior, la Corte ha
establecido que cuando la accién de tutela es presentada por personas merecedoras de
especial proteccion constitucional, el juez debe (i) efectuar el analisis de procedibilidad
formal bajo criterios amplios o flexibles dada la tutela reforzada que la Carta concede en
favor de estos colectivos vy, (ii) tomar en cuenta que aln dentro de la categoria de personas
de especial proteccién constitucional existen diferencias materiales relevantes que rompen
su horizontalidad y los sitdan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen
distintos grados de proteccién. Lo anterior por cuanto estos colectivos han tenido que
asumir cargas que se advierten profundamente desproporcionadas para quienes,

paraddjicamente, la Constituciéon ordena una especial proteccidn.

35. En el presente caso, sin  embargo, la UGPP no es un sujeto vulnerable que active la
proteccién constitucional especial al momento de analizar el cumplimiento de los
presupuestos procesales de la accidon de tutela contra providencias judiciales. Por ello, no

resulta procedente flexibilizar el analisis de procedibilidad.



36. Derivado de lo anterior, resulta pertinente resaltar que el caracter peridédico de la
pensién como elemento que otorga actualidad al reclamo pensional, ha sido predicado por
la Corporacién del titular del derecho a la seguridad social en tanto acreedor de esta
garantia iusfundamental, no asi del obligado a satisfacerla. Esta prerrogativa procesal ha
sido establecida por la Corte Constitucional pues ha entendido que exigir “idénticas cargas
procesales a personas que a causa de su avanzada edad soportan diferencias materiales
relevantes frente a quienes no se encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede
resultar discriminatorio y comportar una infraccién constitucional al derecho al acceso a la

administracion de justicia en igualdad de condiciones. Atendiendo a dicha realidad y a la
obligacion de analizar la procedibilidad de la accién de tutela en arreglo a las condiciones
facticas y normativas del caso concreto, la Corte Constitucional ha adoptado posiciones
jurisprudenciales diferenciales en relacién con las reglas formales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales que buscan en Ultima instancia el amparo de

derechos de naturaleza pensional”[24].

37. Adicionalmente, al implementar la regla jurisprudencial diferencial de actualidad de la
vulneracién frente a reclamos de caracter pensional, el Tribunal ha tomado en cuenta que
los beneficiarios de estas prestaciones son por regla general personas con importantes
grados de vulnerabilidad en razén de su pérdida de capacidad laboral vy el deterioro de sus
condiciones de salud producto de los quebrantos propios de la tercera edad o de un estado
de invalidez, lo que les impide realizar actividades econdmicas productivas que reviertan en
la posibilidad de asegurar el minimo vital en una de las etapas de la vida en las que se

requiere mayor apoyo y proteccion social.

38. En el asunto bajo estudio, la UGPP no es titular del derecho a la seguridad social, no se
encuentra reclamando el reconocimiento de una pensién ni es un sujeto de especial

proteccién constitucional. De ahi que esta Sala de la Corte considere inaplicable en su caso
la regla diferencial de proteccidn positiva antes sefialada, maxime si su reclamo se dirige a
la salvaguarda de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
presuntamente conculcados en el proceso judicial que finaliz6 con sentencia ejecutoriada

hace mas de 2 aflos y 5 meses.

El criterio de sostenibilidad financiera no resulta aplicable en el estudio de casos

particulares.



39. Contrario a lo expresado por la Sala Sexta de Revisién en la sentencia T-546 de 2014 y
por la UGPP, es posicién de la Sala Novena de Revisidon que los criterios de sostenibilidad no

son aplicables en el analisis de casos individuales, pues los mismos estan dirigidos al
legislador y al ejecutivo en cuanto ordenadores del gasto publico. Esta postura fue asumida

por esta Sala de la Corte en la sentencia T-832A de 2013, en los siguientes términos:

“52. Tomando en consideracion que el criterio de sostenibilidad financiera puede tener
diferentes lecturas dependiendo de la concepcidn de politica econdmica y economia politica
que se asuma, en el escenario del derecho a la seguridad social el articulo 48 superior

hace recaer expresamente sobre el legislador la aplicacion del mencionado criterio en tanto
drgano de decision politica encargado de ordenar el gasto y configurar el funcionamiento
del sistema de seguridad social. Para esta Sala de |a Corte, el criterio de sostenibilidad no
es aplicable por las autoridades judiciales en el analisis de juicios concretos (casos
contenciosos concretos), pues las consecuencias sobre la sostenibilidad del sistema
derivadas del costo de las distintas prestaciones han sido advertidas y calculadas

previamente por el ejecutivo y el legislador en tanto competentes para planeary ordenar el
gasto publico, y quienes cuentan con los estudios sobre los ingresos y egresos del Estado, y
las estadisticas y panoramica de asignaciéon financiera del conjunto de obligaciones
econdmicas del Estado a través del Plan Nacional de  Desarrollo, la configuracion del

Presupuesto General de la Nacidén y los demas instrumentos pertinentes.

53. Y es que una posiciéon en contrario implicaria que el juez de la causa concreta deberia
asumir funciones de planeacién y ordenacién del gasto publico, contraviniendo el principio
de  separacidon de poderes, subordinando a criterios financieros la interpretacion vy
aplicacién del derecho, estableciendo mediante proyecciones matematicasy econdémicas el
costo del derecho para cada caso concreto, y procediendo a su protecciéon o negacién
atendiendo a la disponibilidad presupuestal, previo analisis del cumplimiento del principio
de priorizacién del gasto publico social en el conjunto del Presupuesto General de la Nacién.
La Sala resalta que en el Estado de Derecho la funcién de los jueces de la Republica
consiste en aplicar e interpretar el ordenamiento juridico con el objeto de garantizar los
derechos de las personas y servir de via pacifica e institucionalizada para la resolucién de

las controversias”.

40. En linea con lo expuesto, la Sala Novena de Revision precisé en la sentencia T-832A de



2013 que “el principio de eficiencia del sistema de seguridad social comporta para el
legislador la obligacién de construir disposiciones juridicas claras, precisas, coherentes con
el sistema y armdnicas con la Constitucién. Corresponde a los jueces aplicar el
ordenamiento juridico de conformidad con la Constitucidn, inaplicar la legislacién en los
eventos en que sus preceptos quebranten abiertamente la norma suprema, e integrar el
ordenamiento juridico colmando los vacios de regulacién o salvando las contradicciones
presentes en las cldusulas legislativas, de acuerdo con los principios protectores del
derecho del trabajo y la seguridad social, entre ellos el de la condicién mas beneficiosa al
afiliado o beneficiario de la seguridad social[25]. En ese sentido los eventuales costos
financieros derivados de las carencias de regulacion legislativa no pueden  suponer un
obstaculo para la funcién encomendada por la Constitucion a los jueces de la Republica
como intérpretes supremos del ordenamiento juridico, maxime si la propia Carta garantiza
la separacion de poderes y establece que el Estado asegurard “la sostenibilidad financiera
del sistema pensional” (Art. 48 C.P.) y “el derecho al pago oportuno (...) de las pensiones
legales” (Art. 53 C.P.), lo que se traduce en la obligacién para el ejecutivo y el legislativo, de
disponer (en el marco de sus atribuciones) lo necesario para costear monetariamente el
funcionamiento del sistema pensional y sufragar las prestaciones reconocidas

administrativa y judicialmente[26].

41. En el presente asunto lo que se cuestiona precisamente es la interpretacion de la
normatividad efectuada por el juez contencioso administrativo, el cual ante las carencias de
regulacién del legislador frente al monto de los aportes a seguridad social en salud de los
docentes beneficiarios de una pension gracia, entendié que en virtud del principio de
favorabilidad debia acoger la postura que estimé mas provechosa para el pensionado,
hermenéutica que esta Sala de la Corte se abstiene de enjuiciar en relacién con su
correccion o no, atendiendo a la falta de superacién de los presupuestos procesales de la
presente accién de tutela.

42. Entonces, para esta Sala de la Corte la revision de asuntos alusivos a la restriccién de
derechos fundamentales bajo criterios de sostenibilidad financiera no es procedente en el
analisis de casos particulares por las razones expuestas. Incluso si en gracia de discusion se
aceptara la viabilidad de considerar el criterio de sostenibilidad financiera del sistema de

seguridad social en el examen de casos concretos, lo cierto es que (i) este es un aspecto de

fondo cuyo andlisis sélo seria posible una vez se hubieren superado los presupuestos



procesales de la accién de tutela, lo cual no ocurre en la presente ocasién y; (ii) una

eventual indagacion de una pretensidon que buscara restringir facetas prestacionales de

derechos fundamentales, deberia realizarse bajo los cauces adecuados, esto es, atendiendo

a los lineamientos de la prohibicidn de retroceso y del principio de reparto equitativo de

cargas publicas y beneficios, en armonia con las capacidades y necesidades de cada

quien[27], asi como analizando el cumplimiento de las cautelas normativas del articulo 334
de la C.P. y de las demas disposiciones de la Carta (T-832A/13, f.j. 50 a 55).

Conclusion

43. En suma, en criterio de la Sala Novena de Revisiéon la injustificada falta de interposicién
del recurso de apelacion por parte de Cajanal EICE o la UGPP frente a la sentencia de
primera instancia del Juzgado Primero Administrativo de Descongestidon de Yopal que
condend a la entidad a descontar de la pensién de la sefiora Nelly Jaramillo Unicamente el
5% como aporte a seguridad social en salud, asi como la tardanza en presentar la accién

de tutela contra dicha providencia, conducen a la improcedencia de la accién de Ia
referencia por el incumplimiento de los presupuestos procesales de subsidiariedad e

inmediatez.

44, Para esta Sala de la Corte la alegacion genérica y abstracta del estado de cosas
inconstitucionales de Cajanal por parte de la UGPP, no representa una razon suficiente que
exculpe por si sola la falta de agotamiento de los medios ordinarios de defensa judicial
(recurso de apelacién) vy la tardanza en la interposicion de la accién de tutela contra la

providencia atacada por via constitucional en esta oportunidad (inmediatez).

45. Finalmente, la UGPP no demostré en el proceso de tutela una situacién fraudulenta que
incidiera en el juicio de inmediatez y subsidiaridad, aspecto que de haberse verificado
habria podido conducir a una conclusidn distinta frente a la procedibilidad de la accidn. La
entidad Unicamente se refirid a situaciones de “abuso del derecho” y “fraude a la ley”,
pero no allegd al expediente providencias disciplinarias o penales que acreditaran situacién

irregular alguna en este caso especifico[28].

46. Por las razones expuestas, la Sala Novena de Revisidn confirmara la sentencia de
instancia dictada en el tramite de la referencia, que declaré la improcedencia de la accion

de tutela.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia dictada en el asunto de la referencia por el Tribunal
Administrativo de Casanare el ocho (08) de julio de dos mil catorce (2014) en Unica

instancia, que declard la improcedencia de la accién de tutela.

Segundo.- Ordenar que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con permiso
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado



ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)

[1] Cfr. Sentencias T-006 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), C-543 de 1992 (M.P.
José Gregorio Hernandez), T-079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-231 de 1994
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) relativas a la doctrina de la via de hecho judicial;
posteriormente, las sentencias SU-014 de 2001 (via de hecho por consecuencia o error
inducido) y T-1180 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy) (desconocimiento del precedente)
llevaron a plantear la posibilidad de que se produjeran fallos judiciales que, sin ser
arbitrarios y caprichosos llevaran a la vulneracién de derechos fundamentales; finalmente,
la doctrina de las causales genéricas de procedencia se establecieron los fallos T-441 de
2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett),
T-771 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy) y T-949 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett), T-701 de 2004 (Rodrigo Uprimny Yepes), doctrina que fue sistematizada por la
sentencia de Sala Plena C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), que en esta ocasion se

reitera.
[2] Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

[3] Sobre la funcién de la Corte en el ejercicio de la revisién de fallos de tutela, ver la
sentencia C-018 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y los autos A-034 de 1996
(M.P. José Gregorio Herndndez) y A-220 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

[5] Sobre la importancia de la unificacion de la jurisprudencia constitucional y su relacion
con el principio de igualdad, ver sentencias T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda),
C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T-566 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Muhoz).

[6] Cfr. Sentencias C-560 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) y C-1290 de 2001 (M.P. Alvaro

Tafur Galvis).

[7] Siempre, siguiendo la exposicion de la Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Coérdoba

Trivino).

[8] Cfr. Sentencias T-173 de 1993 (M.P. José Gregorio Hernandez) y C-590 de 2005 (M.P.



Jaime Cérdoba Trivifio).

[9] Sobre el agotamiento de recursos o principio de residualidad y su relacién con el
principio de subsidiariedad cuando se ejerce la accién de tutela para controvertir un fallo
judicial, ver sentencia T-1049 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

[10] Esta regla se desprende de la funcién unificadora de la Corte Constitucional, ejercida a
través de sus Salas de Seleccidn. Asi, debe entenderse que si un proceso no fue
seleccionado por la Corte para su revisién, se encuentra acorde con los derechos
fundamentales.

[11] Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que
dicta la sentencia.

[12] Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos
que presentan una evidente y grosera contradiccidon entre los fundamentos y la decisidn.
(Ver, sentencia C-590 de 2005); igualmente, los fallos T-008 de 1998 (M.P. Eduardo
Cifuentes Munoz) y T-079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz).

[13] EI defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento legalmente establecido. Al respecto, ver sentencias T-008
de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), SU-159 de 2002 (Manuel José Cepeda), T-196 de
2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-996 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas), T-937 de 2001
(Manuel José Cepeda).

[14] Referido a la produccién, validez o apreciaciéon del material probatorio. En razén a la
independencia judicial, el campo de intervencién del juez de tutela por defecto factico es
supremamente restringido.

[15] También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en
el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario
judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el
funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracién de Justicia o
por ausencia de colaboracién entre los 6rganos del poder publico. Ver, principalmente,
sentencias SU-014 de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica), T-1180 de 2001 (M.P. Marco



Gerardo Monroy) y SU-846 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

[16] En tanto la motivacion es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente
de legitimidad en un ordenamiento democratico. Ver T-114 de 2002 (M.P. Eduardo

Montealegre Lynett).

[17] Se presenta cuando “la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”. Ver
sentencias SU-640 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y SU-168 de 1999 (M.P.

Eduardo Cifuentes Munoz).

[18] Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contraria ala
constitucidn, sentencias SU-1184 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-1625 de
2000 (M.P. Martha Victoria Sachica) y T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), o
cuando no se aplica la excepcion de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber
sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. Ver, sentencia T-522 de 2001 (M.P.

Manuel José Cepeda).
[19] Cfr. Sentencia T-701 de 2004 (Rodrigo Uprimny Yepes).
[20] Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cdérdova Trivifo).

[21] En efecto, el Auto 110 de 2013 buscé (i) efectuar un reparto equitativo de cargas
publicas y beneficios de acuerdo a las capacidades y necesidades de los usuarios de la
entidad; (ii) facilitar la superacién del bloqueo institucional padecido por los usuarios en
condiciones de debilidad manifiesta a través del otorgamiento de un trato preferente en su
favor y; (iii) adoptar las medidas necesarias para lograr la superaciéon definitiva de la

situacién y la normalizaciéon de operaciéon de Colpensiones.

[22] Es por ello que la suspension parcial de sanciones por desacato tomada en los Autos
110 vy 320 de 2013 y 259 de 2014 tuvieron como objetivo principal permitir el
cumplimiento de los érdenes de atencidn prevalente de los usuarios de Colpensiones, y
buscd sélo tangencialmente la proteccién de los funcionarios de la entidad en tanto
satisficieran las prioridades fijadas por la Sala.

[23] De hecho, en Auto 259 de 2014 esta Sala inicio tramite incidental de desacato en



relacién con el responsable de Colpensiones para confirmar o descartar su  probable
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de algunas érdenes dictadas por esta Corte.
Esta decisiédn no habria sido posible si la Sala hubiera asumido una posicién similar a la de
la sentencia T-1234 de 2008.

[24] Sentencia T-832A de 2013.

[25] Una tesis en sentido semejante ha sido expresada Ultimamente por la Sala de Casacién
Laboral, la cual en mdltiples sentencias ha manifestado su preocupacion por la ausencia de
un régimen de transicidn en relacién con la pension de invalidez, lo que la ha llevado a
aplicar estrictamente los principios protectores de los derechos del trabajoy seguridad
social. Al respecto pueden ser consultadas las sentencias 24280 del 5 de julio de 2005,
30581 del 9 de julio de 2008 y, en especial, la sentencia 39766 del 2 de agosto de 2011.

[26] Una consideracion semejante fue expuesta por el Pleno de la Corte en la sentencia
C-227 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda) al estudiar la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra la expresion “menor de 18 afos” contenida en el inciso 2 del paragrafo 4
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, contentiva de la pensidn especial de vejez para los

padres con hijo en condicién de discapacidad, por estimar que se infringia el principio de
igualdad (Art. 13 C.P.) en relacién con las personas en condicién de discapacidad mayores
de edad. En el caso en comento el Ministerio de Hacienda se oponia a las pretensiones de la
demanda argumentando que la extension del beneficio pensional a los padres de personas
en condicion de discapacidad mayores de 18 afios acarrearia un fuerte impacto econémico
al sistema pensional. Al resolver el caso concreto la Corte declard la inexequibilidad del
aparte atacado, y respondié a la objecion del Ministerio de Hacienda en los siguientes

términos: “En este punto es importante precisar que el Legislador tiene un margen de
configuracién normativa en el desarrollo de los derechos en su dimension prestacional, en lo
relacionado con los ambitos del derecho que se regularany con los grupos que se pueden
beneficiar inicialmente. Con todo, esta Corporacidn considera importante anotar que, en
todo caso, ese espacio de configuracién cuenta por lo menos con dos limites en relacién con
los sectores por beneficiar, a saber: primero, que la categoria para demarcar el grupo no

puede responder a ninguno de los criterios sospechosos contenidos en el inciso segundo del
articulo 13 de la Constitucién, a no ser que se persiga establecer una diferenciacién

positiva en favor de grupos tradicionalmente marginados o discriminados; y sequndo, que



entre los grupos favorecidos se incluya a los que mas requieren del beneficio, por su
condicién de debilidad, exclusién y vulnerabilidad (C.P., arts. 1y 13). Precisamente, en este
caso se excluy6 de la prestacion a uno de los sectores mas vulnerables de la sociedad.||La
Corte es consciente de que la determinacién del &mbito de aplicaciéon de un derecho tiene
efectos econdmicos, tal como lo indica el Ministerio de Hacienda. Sin embargo, ello no
constituye per se un fundamento valido para que, una vez que el legislador adopté la
decision de avanzar en la proteccién de las personas afectadas por una invalidez fisica o
mental, en condiciones rigurosas y excepcionales, se excluya del beneficio a uno de los
grupos de personas discapacitadas mas débiles de la sociedad y mas vulnerables dentro de
la  poblaciéon objetivo definido por el propio legislador, cuya invalidez no les permite
realizar de manera auténoma actividades basicas de supervivencia.||La Corte es consciente
de que la determinacién del &mbito de aplicaciéon de un derecho tiene efectos econédmicos,
tal como lo indica el Ministerio de Hacienda. Sin embargo, ello no constituye per se un
fundamento valido para que, una vez que el legislador adopté la decisién de avanzar en la
proteccién de las personas afectadas por una invalidez fisica o mental, en condiciones
rigurosas y excepcionales, se excluya del beneficio a uno de los grupos de personas

discapacitadas mas débiles de la sociedad y mas vulnerables dentro de la poblacién
objetivo definido por el propio legislador, cuya invalidez no les permite realizar de manera

auténoma actividades basicas de supervivencia”.

[27] Sobre el contenido de este Ultimo principio puede ser consultado el Auto 110 de 2013.

[28] Al respecto se pueden consultar las sentencias T-218 de 2012 (M.P. Juan Carlos
Henao), T-951 de 2013 (Luis Ernesto Vargas Silva) y T-373 de 2013 (Luis Ernesto Vargas
Silva).



