Sentencia T-894/00
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de salarios
DERECHO AL PAGO OPORTUNO DEL SALARIO-Fundamental
DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportuno de salarios
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expediente T-303000.

Acciéon de tutela instaurada por Jairo Albier Gaviria Berrio contra el Alcalde Municipal de

Palmira, Valle y el Director de la Casa de la Cultura “Ricardo Nieto” de Palmira.
Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes julio de dos mil (2000).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisidon de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Palmira y el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Palmira dentro en la accién de
tutela instaurada contra el Alcalde Municipal de Palmira, Valle y el Director de la Casa de la

Cultura “Ricardo Nieto” de la misma ciudad.

|. ANTECEDENTES.

El demandante Jairo Albier Gaviria Berrio, en calidad de trabajador de la Casa de la Cultura

“Ricardo Nieto” de Palmira, instaurd accidn de tutela el dia veintidds (22) de diciembre de mil



novecientos noventa y nueve (1999), en contra de esa Entidad y del Alcalde Municipal de la
ciudad de Palmira, para la protecciéon del minimo vital y el derecho al trabajo, los cuales
consideran vulnerados, en razén a que se encuentra laborando en el cargo de coordinador de
publicaciones con una asignacién salarial mensual de $ 306.454.00, pesos sin recibir el pago
correspondiente desde el mes de octubre de mil novecientos noventa y nueve (1999), y

agrega:

“encontrandome ya sin poder comer y mucho menos sin poder estudiar, y estos momentos
soy quien llevo la responsabilidad econdémica de mi casa. He recurrido a todas las personas
que me pudiesen prestar dinero con que cubrir mis gastos basicos, he perdido el buen
nombre, ante el incumplimiento al que me he visto forzado por no pagar a tiempo y estoy en
este momento en una situacién tan desesperante que recurro a Usted como mi Ultima
esperanza de poder solucionar todas estas calamidades que me acontecen, y continuar

pagando los estudios que en este momento adelanto”

El Municipio de Palmira, mediante escrito de la abogada sustanciadora de la Oficina Juridica,
sefiala que el Alcalde Municipal no puede responder respecto al atraso en el pago de los
salarios adeudados entre otros, al sefior accionante Jairo Albier Gaviria Berrio, en razén a que
el mismo no tiene vinculacién laboral con el municipio, sino con la Casa de la Cultura
“Ricardo Nieto”, entidad con patrimonio y autonomia administrativa independiente de la

administracién central.

El sefior Director de la Casa de la Cultura “Ricardo Nieto” de la ciudad de Palmira en el
momento de dar contestacidn al traslado de la demanda de tutela, manifesté que esa
entidad es un ente de caracter municipal, segun el decreto de creaciéon y su patrimonio
depende de los rubros asignados por la Alcaldia Municipal de Palmira. Sefiala como causa
para el atraso en la cancelacion de los sueldos de los empleados de la entidad, el no
cumplimiento por parte de la actual administracion municipal de los articulos 23 y 25 de la
ley 397 del 7 de agosto de 1997 o Ley de la Cultura, normatividad que establece que los
municipios deben asignar a las actividades culturales, prioritariamente a la Casa de la
Cultura, al menos un 2% de los recursos regulados en el articulo 22 numeral 4, de la ley 60
de 1993. Como consecuencia de lo anterior, hasta el dia 27 de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999) se le adeudaba  $ 79'200.000.00 de pesos por concepto de fondos

comunes del municipioy $ 56'356.000.00 de pesos por ingresos corrientes de la Nacidon



(IVA).

|. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Palmira, profirié fallo el dia once (11) de enero de dos
mil (2000), donde accede a la tutela de los derechos invocados por el sefor Gaviria Berrio
contra el Alcalde Municipal de Palmira, Valle; luego de hacer algunas apreciaciones de
doctrina constitucional, en general sobre la procedencia de la accién de tutela y en particular
sobre el pago de salarios por esta via, concluye que con el no pago oportuno de su
remuneracién al accionante se le estdn vulnerando derechos fundamentales, razén por la
que procede el amparo constitucional, ordenando al demandado que en el término de
cuarenta y ocho horas (48) haga las transferencias que adeuda a la entidad a la que esta

vinculado el accionante.

Impugnado el fallo de primera instancia, por el sefior Alcalde como parte demandada,
respecto a lo concedido al accionante Gaviria Berrio, correspondié conocer de ésta al Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Palmira, quien mediante providencia de fecha quince (15) de
febrero de dos mil (2000), revocé el fallo del a-quo, por considerar improcedente la accién de
tutela, pues el accionante siempre contd con otros medios judiciales para lograr sus
pretensiones y no lo hizo, dejando que deliberadamente pasara el tiempo para interponer

esta tutela.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas, de

conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los



articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1991.

1. Reiteracién de Jurisprudencia. Procedencia excepcional de tutela para el pago de

acreencias laborales.

La Corte Constitucional ha emitido numerosos fallos, en los que de una parte, unificé la
abundante jurisprudencia emitida por las diferentes salas de decision sobre la procedencia
de la accion de tutela en el caso del incumplimiento en el pago de salarios,1 y de otra parte,
tomo6 como base la jurisprudencia constitucional sobre el mismo tema para deducir los
parametros que en esta se han seguido.2 Los dos fallos referidos se tomaran como referencia
fundamental para adoptar la decision correspondiente en el presente caso, por lo que se

procede a indicar los puntos esenciales que serviran de apoyo:

1°. El derecho de los trabajadores al pago oportuno de los salarios es una garantia y un
derecho fundamental, que esta en directa relacién con la satisfacciéon de otro del mismo
rango, como es el de subsistencia; emanando de los derechos y garantias a la vida, al

trabajo, a la salud y a la seguridad social.3

3°. En principio, las pretensiones para lograr el pago oportuno del salario deben presentarse
ante la jurisdiccion laboral; no obstante, excepcionalmente procede la accién de tutela como
mecanismo extraordinario para obtener la proteccién ante el incumplimiento del pago de las
obligaciones salariales por parte del empleador, pues este constituye un perjuicio

irremediable que afecta el derecho fundamental a la subsistencia.4

4°. En este campo la proteccidn judicial al minimo vital no se limita al monto que el legislador
denomina salario minimo, pues la valoracién de este corresponde a las circunstancias

particulares de cada caso concreto.5

6°. La accidn de tutela es viable para proteger el minimo vital del accionante y como
mecanismo para evitar la consumacion de perjuicios irremediables o impedir que el

trabajador sufra una situacion critica econémica y psicoldgica.6

8°. El accionante debe probar los hechos en que basa sus pretensiones, sin embargo el juez

podra valorar las condiciones del caso concreto aplicando el principio de presuncién de la



buena fe.7

9°. Las dificultades econdmicas, financieras y presupuestales del empleador publico o
privado, no son justificacién valida para dejar de cumplir la obligacién constitucional de pago

oportuno de los salarios a los trabajadores8.

10°. Los hechos que den origen a la interposicién de la accién de tutela deben originarse en
la prestacion de un servicio personal que retna las condiciones de una relacién laboral, no
obstante la denominacién juridica que se le dé a ese vinculo, predominando la proteccién de

lo que se ha llamado contrato realidad.

1. Del caso concreto.

De acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente el sefor Jairo Albier Gaviria
Berrio se encuentra vinculado como coordinador de publicaciones de la Casa de la Cultura
“Ricardo Nieto” del municipio de Palmira, con una asignacién mensual de $ 306.454.00 de
pesos y desde el mes de octubre hasta el dia 21 de diciembre de 1999, fecha de
interposicidn de la tutela, no se le habia cancelado suma alguna como contraprestacion de la
relacién laboral existente; esta situacion ha afectado su derecho fundamental a la

subsistencia y su minimo vital, causandose una alteracion en sus actividades cotidianas.

Lo anterior, hace procedente la proteccion constitucional dado que no se establecidé que el
demandado tenga rentas u otros ingresos que le permitan sobrellevar la crisis econdmica que
atraviesa. De otra parte, la iliquidez de la Casa de la Cultura “Ricardo Nieto” de la ciudad de
Palmira no es Obice para declarar la proteccidn solicitada por el accionante, pues el
cumplimiento de las obligaciones salariales por parte del patrono no puede esta supeditada a
tales eventualidades, al existir la obligaciéon del empleador de preservar las partidas
necesarias para dar cumplimiento a obligaciones de primer orden, como son la cancelacién
de los salarios del personal con los que existe una relacién laboral. La jurisprudencia de esta
Corporaciéon ha determinado que aln en situaciones concordatarias y de iliquidez
comprobada, procede la tutela para el pago de salarios, por considerarse gastos de

administracidon y que conservan prelacién para su pago frente a cualquier otra acreencia.9



En lo tocante con la procedencia de la presente accién contra el municipio de Palmira se
encuentra plenamente probado que este ha tenido una actitud omisiva en la transferencia de
los recursos que por mandamiento de la ley tiene obligacién de suministrar a la Casa de la
Cultura “Ricardo Nieto” de esa ciudad, esto se extrae del escrito de impugnacién interpuesto
por el sefor alcalde del ente territorial demandado. Ahora, dado que no puede ser objeto de
esta decision establecer cual fue el querer del legislador respecto a la destinacién especifica
de los recursos de que trata el articulo 25 de la ley 397 de 1997 o el alcance de las palabras
“actividades culturales”, considera esta Corporacién, que pertenece al fuero exclusivo del
sefor director de la referida institucidn cultural el determinar cudl es la destinacién especifica
que hard de los mencionados dineros transferidos y en el supuesto de incurrir en alguna
infraccién a la normatividad que regula el manejo de recursos de esta naturaleza juridica,
como es obvio, tendrd que responder ante las autoridades competentes; lo anterior, lleva a

concluir que la proteccion debera ordenarse también respecto al Municipio de Palmira.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, de
fecha quince (15) de febrero de dos mil (2000), en el expediente T-303000, en cuanto
declaré improcedente la solicitud de tutela del accionante Jairo Albier Gaviria Berrio contra la

Alcaldia Municipal de Palmira, Valle del Cauca.

Segundo. CONCEDER la proteccién solicitada por el sefior Jairo Albier Gaviria Berrio en la
demanda de tutela interpuesta contra el Alcalde Municipal de Palmira, Valle del Cauca vy el

Director de la Casa de la Cultura “Ricardo Nieto” de la misma ciudad.

Tercero. ORDENAR al sefior Alcalde que, en el término maximo de cuarenta y ocho horas
(48), contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, si no lo hubiere hecho

ya, proceda a hacer las transferencias que por ley correspondan a la Casa de la Cultura



“Ricardo Nieto” de la ciudad de Palmira.

Cuarto. ORDENAR al sefior director de la Casa de la Cultura “Ricardo Nieto de la ciudad de
Palmira que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, si no lo hubiere hecho ya, proceda a cancelar la

totalidad de los salarios adeudados al actor.

Quinto. PREVENIR a los entes demandados para que en el futuro eviten incurrir en las

omisiones que generaron la instauracién de la presente accién de tutela.

Sexto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado Ponente

FABIO MORON DIiAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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