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DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE ACCION
DE TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental cuya efectividad se deriva de (i) su caracter irrenunciable, (ii) su
reconocimiento  como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacién como servicio publico en
concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo, el caracter fundamental del
derecho a la seguridad social no puede ser confundido con su aptitud de hacerse efectivo a
través de la accion de tutela. En este sentido, la proteccién del derecho fundamental a la
seguridad social por via de tutela solo tiene lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un
derecho subjetivo; (ii) la falta o deficiencia de su regulacidon normativa vulnera gravemente
un derecho fundamental al punto que impide llevar una vida digna; vy (iii) cuando la accién
satisface los requisitos de procedibilidad exigibles en todos los casos y respecto de todos los
derechos fundamentales.

SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES CON ANTERIORIDAD Y POSTERIORIDAD DE LA LEY
100/93

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ-Personas que cotizaron de manera

previa a la entrada en vigencia de la ley 100/93

Podran solicitar la indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de vejez aquellas personas que,
independientemente de haber estado o no afiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social
en el momento en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, cumplan en cualquier tiempo

con la edad exigida, pero no las semanas minimas de cotizacién al sistema para adquirir la
pension de vejez. Asi, es posible que en un solo pago les sea devuelto el ahorro que
efectuaron en el transcurso de su vida laboral, para que con él atiendan sus necesidades

bdsicas en procura de una subsistencia digna.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia



excepcional

De manera excepcional, el juez de tutela puede ordenar el reconocimiento de dicha
prestacidon econdmica, si (i) existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo; (ii) se

encuentra plenamente demostrada la afectacién de los derechos fundamentales al minimo
vital y a la vida digna del accionante o de su nucleo familiar; (iii) los beneficiarios del
derecho pensional son sujetos de especial proteccion constitucional; y, (iv) cuando
conforme a las pruebas allegadas al proceso, el juez de tutela determina que
efectivamente, a pesar de que le asiste al accionante el derecho pensional que reclama,

éste fue negado de manera caprichosa o arbitraria.
LEGITIMACION POR ACTIVA'Y LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO-Orden a la

UGPP reconocer y pagar indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO-Orden a la

UGPP reconocer y pagar indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
Referencia: expedientes T-4467053; T-4435262 y T-4436916

Accién de tutela presentada en forma separada por los sefiores Marco Tulio Cardenas
Angulo como agente oficioso de su progenitora la sefiora Cenaida Angulo Ariza; Urbano
Correa; y, Francia Elena Cueto de Gonzalez, contra la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales UGPP.

Derechos fundamentales invocados: vida digna, minimo vital, seguridad social, igualdad,

salud, y a la tercera edad.

Tema: Procedibilidad de la accidon de tutela para reclamar la indemnizacion sustitutiva de la

pensién, causada antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993.



Problema juridico: ;Procede la acciéon de tutela para amparar los derechos fundamentales
de los peticionarios, presuntamente vulnerados por la entidad accionada, al negar el
reconocimiento de las prestaciones reclamadas argumentado haber realizado aportes a

pension con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 19937
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Séptima de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la preside -, Martha Victoria Sachica
Méndez y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales y, especificamente, las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la

Constitucién Politica, ha proferido la  siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por: (i) el Tribunal Superior de

Cundinamarca de Bogotd, el 10 de junio de 2014, que revocd la decision proferida por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, del 29 de abril de 2014 (Expediente T-

4435262); (ii) el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocana, el 21 de abril de 2014

(Expediente T-4436916); v, (iii) el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogot3, el 16 de
mayo de 2014 (Expediente T-4467053).

De manera preliminar debe anotarse que la Sala de Seleccion Numero Siete, mediante Auto
del 25 de julio de 2014, escogié y acumuld los expedientes T-4435262 y T-4436916. A su
vez, la Sala Séptima de Revisidon procedié mediante Auto del 8 de octubre de 2014,
acumular el expediente T-4467053 a los expedientes anteriormente acumulados, a fin de
que fueran resueltos en una sola sentencia, en razén a la unidad de materia existente en
ellos, de conformidad con el articulo 157 de C.P.C. y el articulo 52 del Decreto 2067 de
1991.

ANTECEDENTES



EXPEDIENTE T- 4435262
SOLICITUD

El sefior Marco Tulio Cardenas Angulo, actuando como agente oficioso de su sefiora madre,
Cenaida Angulo Ariza, solicita al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social, y a la proteccién especial reforzada de las personas
de la tercera edad, presuntamente vulnerados por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, al negarle
el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de sobrevivientes a
que tenia derecho su esposo fallecido, bajo el argumento de no haber realizado cotizaciones
al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.

HECHOS'Y ARGUMENTOS DE DERECHO

Indica el accionante que su padre, el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco, fallecido el
31 de enero de 1968, en vida cotizé a CAJANAL desde el 1 de enero de 1962 hasta el 8 de

enero de 1968, acreditando 2.168 dias laborados, correspondientes a 309 semanas.

Manifiesta que debido al delicado estado de salud de su madre, quien actualmente
tiene 81 aflos de edad, se vio en la necesidad de solicitar a la UGPP, el reintegro de los
aportes realizados por su padre durante el tiempo que labord en el Ministerio de

Transporte.

Asegura que la entidad accionada negé la solicitud mediante Resolucién 039941 del
29 de agosto de 2013, sin exponer de manera clara los motivos por los cuales denegé la

pretension, limitandose a la transcripcion de las normas.

Inconforme con lo anterior, presentd recurso de apelacion, advirtiendo que su
agenciada si cumple con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 100 de 1993, para acceder

al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes.

Afirma que mediante Resolucion No. 046978 del 8 de octubre de 2013, la entidad

accionada confirmé el contenido de la Resolucién No. 039941 de 2013, manifestando que se



encontraba ajustada a derecho.

Refiere que por la avanzada edad de su progenitora, por los graves quebrantos de
salud y por la incapacidad econdmica que presentan, la accidn de tutela es la via procesal

indicada para que le sean garantizados los derechos fundamentales a su madre.

En virtud de lo anterior, solicita al juez de tutela amparar sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y a la proteccién especial reforzada
de las personas de la tercera edad, y en consecuencia, ordenar de forma inmediata a la
entidad accionada el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién
de sobrevivientes a que tiene derecho su agenciada por el fallecimiento del sefior Marco

Tulio Cardenas Blanco.
TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Auto del 21 de abril de 2014, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota
procedié a admitirla y ordend correr traslado de la misma al Representante de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP- por ser la entidad encargada del reconocimiento de la pretendida prestacién,

para que se pronunciara sobre los hechos en que se fundamenta la accion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la  Proteccién Social - UGPP-, se opuso a las pretensiones elevadas por el
accionante mediante escrito del 24 de abril de 2014, por cuanto en vida, el sehor Marco
Tulio Cardenas Blanco no cumplié con los requisitos exigidos para acceder al

reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.

Explicé que laboré al servicio del Ministerio de Transporte cotizando a CAJANAL
desde el 1 de enero de 1962 hasta el 8 de enero de 1968, acreditando 2.168 dias laborados,

correspondientes a 309 semanas.

Destacé que, en el presente asunto, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo o
adecuado para controvertir las pretensiones del peticionario, puesto que estan previstos

para dichos casos los mecanismos contemplados en la jurisdiccién ordinaria.

DECISIONES DE INSTANCIA



PRIMERA INSTANCIA - JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En Sentencia proferida el 29 de abril de 2014, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Bogota amparé los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

De forma muy sucinta, realizé un andlisis de las normas contenidas en la Ley 100 de 1993,
en especial el articulo 49, y recordd que el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva
de la pensién de sobrevivientes fue ampliamente estudiado en la sentencia T-957 de
2010[1] por la Corte Constitucional, que consideré que “... el no devolver los aportes
realizados durante la vida laboral de un servidor publico que no alcanzé obtener el derecho
a pensiodn va en contra de la interpretacion constitucionalmente adecuada de disposiciones
legales como el articulo 37 de la Ley 100 y del articulo 12 del decreto 4640 de 2005".

SEGUNDA INSTANCIA - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA

En Sentencia proferida el 10 de junio de 2014, el Tribunal Superior del Distrito de Bogota,
revocé la decisidon anterior al considerar que no se aportaron al proceso las pruebas que
lograran demostrar la amenaza de un perjuicio irremediable que afecte la subsistencia de la
sefiora Cenaida Angulo Ariza o de las de aquellos que dependan econémicamente de ella, y
menos aun, la afectacion de su minimo vital. Asi como tampoco aparece prueba de que la
petente hubiese incoado demanda tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la

indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes de su fallecido esposo.

Aduce la segunda instancia, que igualmente no se cumple con el requisito de la inmediatez,
pues desde la fecha del fallecimiento del sefior Marco Tulio Cardenas Blanco acaecida en
1968, sdlo hasta el 4 de julio de 2013 la actora procedid a solicitar a la UGPP la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes,
peticién que fue resuelta el 8 de octubre de 2013, y hasta el 8 de abril de 2014 presentd la
accion constitucional, dejando pasar mas de 5 meses, “... es decir, no hay un tiempo
razonable entre los hechos ocurridos y que vulneraron los derechos fundamentales

alegados, y la presentacién de la tutela ...”
PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:



Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Cenaida Angulo Ariza donde consta

que nacié el 7 de febrero de 1933, y que actualmente tiene 81 afios de edad (folio 5).

Copia del certificado de defuncion del sefior Marco Tulio Cardenas Blanco expedido
por la Registraduria Municipal de Barbosa Santander, donde da fe de su fallecimiento

acaecido el 31 de enero de 1968 (folio 7).

Copia del certificado de informacién laboral expedido por el Ministerio de
Transporte, donde se indica que el demandante ingresé a laborar el 1 de enero de 1962
hasta el 8 de enero de 1968, acreditando 2.168 dias laborados, correspondientes a 309

semanas, con una Ultima asignacién béasica de $1.380.00 mensuales (folios 11 al 14).

Copias de las diligencias extraproceso de los sefiores Domingo Mayoral Rodriguez,
maria Inés Ortegon de Amaya y Marina Rodriguez de Mateus, realizadas el 3 de enero de
2013 en la Notaria Unica de Barbosa Santander, donde consta que los seflores Marco Tulio

Cardenas Blanco y Cenaida Angulo Ariza, convivieron por mas de 12 anos (folios 15 al 17).

Copia de la diligencia extraproceso de la Cenaida Angulo Ariza, realizada el 10 de
julio de 2013 en la Notaria Segunda de Floridablanca Santander, donde consta que convivié
con el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco por mas de 12 afios, del cual tuvo 6 hijosy que

dependia econdmicamente Unica y exclusivamente de él (folio 18).

Copia de los registros de nacimiento de los 6 hijos de los sefiores Marco Tulio

Cardenas Blanco y Cenaida Angulo Ariza (folios 19 al 24).

Copia del derecho de peticién de fecha 4 de agosto de 2013, presentado por la
sefiora Cenaida Angulo Ariza, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP-, donde solicita el reconocimiento
y pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de sobrevivientes del sefior Marco
Tulio Cardenas Blanco (folios 25 y 26).

Copia de la Resolucion No. 039941 del 29 de agosto de 2013, expedida por la
Unidad Administrativa  Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social - UGPP-, por medio de la cual se niega una indemnizacién sustitutiva de



la pension de sobrevivientes del sefior Marco Tulio Cardenas Blanco (folios 32 al 35).

Copia del recurso de apelacién de fecha 20 de septiembre de 2013, presentado por
la sefiora Cenaida Angulo Ariza, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP- (folios 27 al 29).

Copia de la Resolucion No. 046978 del 8 de octubre de 2013, expedida por la

Unidad Administrativa  Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Protecciéon Social - UGPP-, por medio de la cual se confirma la Resolucion No. 039941 del 29
de agosto de 201 (folios 39 y 40).

EXPEDIENTE T- 4436916
SOLICITUD

El Sefor Urbano Correa demanda al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad, y a la proteccion especial reforzada de las

personas de la tercera edad, presuntamente vulnerados por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP-,
al negarle el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, bajo el
argumento de no haber realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
HECHOSY ARGUMENTOS DE DERECHO

Indica el peticionario naci6 el 12 de abril de 1938, por lo que actualmente cuenta

con 76 anos de edad.

Afirma que labor6 como mecdnico en el Ministerio de Transporte desde el 12 de
mayo de 1958 hasta el 11 de julio de 1968, fecha en que se retird por razones de salud, por
lo cual, le ha sido imposible conseguir un empleo desmejorando su calidad de viday la de

su familia.

Manifiesta, que el dia 24 de marzo de 2010 solicité el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la Caja Nacional de Prevision Social -

CAJANAL -, con base en las cotizaciones que realizdé durante el tiempo que laboré en el



Ministerio de Transporte desde el 12 de mayo de 1958 hasta el 11 de julio de 1968.

Relata que el dia 9 de agosto de 2006 solicité a la Caja Nacional de Previsidn Social
-CAJANAL- se le hiciera el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, segln lo ordenado por el articulo 37 de la ley 100 de 1993, solicitud que fue radicada
con el No. 33011 de 2010.

Manifiesta que mediante Resolucién PAP 004712 del 24 de mayo de 2010, la
entidad accionada negd la peticién, argumentando que su retiro se efectué con anterioridad
ala vigencia de la ley 100 de 1993, y que de hacerlo se estaria concediendo a la ley efecto
retroactivo. Decisién que fue ratificada mediante Resolucién PAP 022765 del 28 de octubre

de 2010, que resolvié el recurso de reposicién.

Asegura que por su edad ya no puede trabajar y tiene una familia a cargo, por lo
que solicita al juez de tutela amparar sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social, a la igualdad, y a la proteccién especial reforzada de las personas de la
tercera edad, y se le aplique el principio de favorabilidad para que se le reconozca y pague

la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.
TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recibida la solicitud de tutela el 8 de abril de 2014, el Juzgado Primero Promiscuo de Ocana,
Norte de Santander, procedié a admitirla y ordené correr traslado de la misma al Gerente
Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL -, asi como al Gerente de la

Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social -UGPP-.

La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP-, mediante escritos del 22 y 28 de abril de 2014,
contestd extempordneamente y solicitdé declarar la improcedencia de la accién de tutela,
por existir otros mecanismos de defensa judicial donde deben controvertirse las

pretensiones del demandante.

De esta manera, indicd que al tratarse del reconocimiento o establecimiento de

derechos prestacionales, el juez constitucional carece de competencia para conocer del



tema, por lo que el accionante utiliza este mecanismo de naturaleza excepcional y residual

como una forma de agilizar la atencién de sus controversias.

Por otro lado, advirtié que no existe un nexo de causalidad entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales y el actuar de esta entidad, por cuanto ni de las
manifestaciones hechas por el solicitante en su escrito de demanda, ni de los documentos
allegados con el mismo, se encuentra satisfecho el requisito de existencia de una
vinculacion directa y especifica entre la accidn u omisidn de la UGPP y el dafio o peligro de

los derechos fundamentales invocados.

La Caja Nacional de Previsiéon Social CAJANAL EICE en Liquidacion, se abstuvo de

pronunciamiento alguno.

DECISION UNICA DE INSTANCIA - JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE OCANA,
NORTE DE SANTANDER

En Sentencia proferida el 21 de abril de 2014, el Juzgado Primero Promiscuo de Ocana,
Norte de Santander, negé la solicitud de amparo de los derechos invocados por el tutelante,

con base en lo siguiente:

Considerd que el accionante en su momento formulé derecho de peticion a CAJANAL a
efectos de que se le reconociera la prestacién de indemnizacion sustitutiva, la cual fue
resuelta por la entidad de forma desfavorable y confirmada posteriormente después de
resolver los recursos de ley presentados contra el mismo acto administrativo. Por lo tanto,
considera el juez de instancia, que la entidad no vulnerd ni amenaz6 los derechos alegados
por cuanto su peticién fue absuelta de manera que, el juez de tutela no podria decidir
sobre el asunto ya que “estaria pretermitiendo las instancias de ley y transgrediendo el

principio de legalidad”.
PRUEBAS DOCUMENTALES
En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:

Copia de Cédula de Ciudadania del accionante, donde consta que nacié el dia 12 de

abril de 1938, es decir que en la actualidad cuenta con 76 afnos de edad.



Copia de la Resolucion No. PAP 004712 del 24 de mayo de 2010, proferida por
CAJANAL EICE por la cual se negé la peticién de la indemnizacién sustitutiva de la pensién
de vejez del sefior Urbano Correa, por cuanto no era posible ordenar el reconocimiento de
esta indemnizacidn al peticionario “toda vez que su retiro se efectué con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993". En ella se dejé constancia de que el peticionario aporté los
siguientes tiempos de trabajo: Ministerio de Transporte desde el 12 de mayo de 1958 hasta

el 11 de julio de 1968, laborando un total de 3.640 dias correspondiente a 520 semanas.

Resolucion No. PAP 022765 del 28 de octubre de 2010, por la cual se resolvio el

recurso de reposicién que confirmé la Resolucion No. PAP 004712 del 24 de mayo de 2010.

EXPEDIENTE T- 4467053
SOLICITUD

La sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, solicita a través de apoderado, para que el juez
de tutela le ampare sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la

seguridad social, a la dignidad humana y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la
Caja Nacional de Previsidon Social -CAJANAL EICE en Liquidacién-, al negarle el
reconocimiento y pago de la indemnizacidén sustitutiva de la pensién de sobrevivientes de

su esposo, el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva.
HECHOSY ARGUMENTOS DE DERECHO

Afirma la apoderada que la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzdlez naci6 el dia 9
de julio de 1934, por lo que actualmente cuenta con 79 afos de edad, casada con el sefor

Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, quienes convivieron por 60 afios y procrearon 7 hijos.

Sostiene que el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, presté sus servicios en la
Secretaria de Educaciéon Departamental del Atlantico desde el 5 de julio de 1984 hasta el

15 de septiembre de 1991, para lo cual realiz6 aportes a pensidon a CAJANAL.

Razén por la cual, sefala la apoderada que el dia 22 de septiembre de 2010, el
sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva radicé ante la entidad accionada solicitud de

reconocimiento y pago de la respectiva indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.



Sefiala que, sin embargo la entidad revisd la documentacién informandole que la
Fiduprevisora S.A. PAP - Buen Futuro era quien debia tramitar su solicitud. Una vez reunida
la documentacién faltante, el 28 de febrero de 2011, radicé nuevamente su peticién, alo
cual, la fiduciaria citada le indicé que debia dirigirse a la Unidad Administrativa Especial de

Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-.

Manifiesta que ante el delicado estado de salud del sefior Arcesio Rafael Gonzalez
Villanueva, quien ya contaba con 80 afios de edad, se le otorgd poder para continuar con el
tramite tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez. De esa forma, radicé el 27 de junio de 2012 ante la UGPP, la solicitud en

ese sentido aportando la documentacién requerida.

Dice que el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, fallecié el dia 13 de julio de
2012, razén por la cual, la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, le otorgd poder en el

mismo sentido, para continuar con el trdmite ante la UGPP.

Asegura que mediante Resolucién No. RDP 010357 del 4 de marzo de 2013, la UGPP
decidié negar el reconocimiento solicitado, aduciendo que faltaba el certificado de factores

salariales que indicara los salarios devengados por su poderdante ano por afo.

Ante lo anterior, presenté recurso de reposicién y de apelacién el 8 de abril de
2013, demostrando que la certificacién fue anexada a la peticion inicial segun recibido por
la UGPP y radicado bajo el No. 2013-514-098890-2.

Los recursos fueron desatados mediante Resolucion No. RDP 019711 del 29 de
abril de 2013 y confirmado en la Resolucion No. RDP 022176 del 15 de mayo de 2013, por la
entidad accionada en forma negativa indicando que la Secretaria de Educacion
Departamental del Atlantico no certificoé los 7 afios laborados por el sefior Arcesio Rafael
Gonzdlez Villanueva, sino solo dos afios, por tanto se confirmé la Resolucion No. RDP
010357 del 4 de marzo de 2013.

Conforme al poder otorgado por la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzdlez el 21
de junio de 2013, radicéd nuevamente la solicitud de indemnizacién sustitutiva de la pensién
de sobrevivientes, anexando el certificado de informacién laboral en formato No. 1 donde

consta que cotizd en pensiones a CAJANAL por 7 afios, la certificacidon de salarios en formato



No. 3 B de los dos ultimos afios de servicio y ademads, se anexd una certificacion de la
Secretaria de Educacién Departamental del Atlantico, donde constaba que era imposible
recuperar la informacién de los datos correspondiente a los afios anteriores, debido al

deterioro de los archivos fisicos y por lo tanto no se podia expedir lo solicitado.

Posteriormente, asegura que la UGPP solicité varios documentos, como registros
civiles y actas de matrimonios, los cuales fueron anexados, y que a su parecer, con ello
estaba dilatando el reconocimiento de la prestacion pretendida, toda vez que los mismos

ya habian sido aportados en el momento de radicar la solicitud.

Asegura que su poderdante por su edad no puede trabajar por lo que solicita al juez
de tutela amparar sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social, a la dignidad humanay a la igualdad, y se le ordene a la UGPP no dilatar el
proceso de reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de

sobrevivientes a la sefora Francia Elena Cueto de Gonzalez.
TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recibida la solicitud de tutela, el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotd, mediante
Auto del 6 de mayo de 2014, admitié la demanda y corrié traslado de la misma al
Representante de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-, por ser la entidad encargada del
reconocimiento de la pretendida prestacidn, para que se pronunciara sobre los hechos en

que se fundamenta la accion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la  Proteccién Social - UGPP-, se opuso a las pretensiones elevadas por el
accionante mediante escrito del 12 de mayo de 2014, por cuanto a la solicitud inicial no se
aportaron las certificaciones de tiempos de servicio y factores salariales diligenciados en
formato No. 3B donde se estableciera que el causante laboré en el Departamento del
Atlantico en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 1984 al 15 de septiembre de
1991, los cuales son soportes probatorios necesarios para poder tomar una decisién de

fondo.

Explicé que la nueva solicitud presentada el 10 de julio de 2013, fue atendida mediante



auto ADP 010839 del 24 de julio de 2013, donde se reiterd la necesidad de anexar la
certificacion de los factores  salariales devengados por el causante durante el periodo
comprendido entre el 5 de julio de 1984 al 15 de septiembre de 1991, donde labor¢ al
servicio del Departamento del Atlantico, por cuanto con la documentacién anexada no se

puede realizar el estudio juridico del derecho que se invoca.

Sobre el derecho a la seguridad social manifestd que la accidon de tutela no es el mecanismo
idéneo o adecuado para controvertir las pretensiones del peticionario, puesto que estan

previstos para dichos casos los mecanismos contemplados en la jurisdiccién ordinaria.

Respecto al minimo vital, manifestd que no existe una prueba “suficiente, rigurosa y
contundente” que mostrara que no cuenta con los recursos para asumir sus necesidades
bésicas. Asi mismo, no se evidencia que la falta de esos recursos ocasionara un perjuicio

irremediable a la petente.

SENTENCIA UNICA DE INSTANCIA- JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

En Sentencia proferida el 16 de mayo de 2014, el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
Bogota, negd la solicitud de los derechos invocados por el tutelante con base en los

siguientes argumentos:

Advirtié que en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, la accion de
tutela no puede utilizarse con el fin de obtener la titularidad de derechos en materia de
seguridad social, puesto que el conocimiento de este tipo de solicitudes compete a la

jurisdiccion ordinaria.

Indicé que si bien, la accionante es una persona de la tercera edad y por tanto sujeto de
especial proteccién constitucional, no probé que la falta del reconocimiento de la prestacién
econdmica reclamada le esté generando afectacién alguna a sus derechos fundamentales,
concretamente a su minimo vital. Igualmente, tampoco acredité haber recurrido a otras
instancias judiciales para demandar el acto administrativo que considera vulneratorio de
sus derechos.

En este orden, tras destacar que el accionante no se encuentra dentro de ninguna de las



causales que justifican de manera excepcional la intervencién del juez de tutela negé el

amparo de los derechos fundamentales deprecados.
En el tramite de la accion de amparo se aportaron las siguientes:

Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez
(folio 7)

Copias de la diligencia extraproceso de los sefiores Alfredo Cecilio Ortiz Medina y
Adriana lIsabel Gutiérrez Ruiz, realizada conjuntamente el 13 de septiembre de 2012 en la
Notaria Décima de Barranquilla, donde consta que los sefiores Arcesio Rafael Gonzélez
Villanueva y Francia Elena Cueto de Gonzalez, estuvieron casados y convivieron

aproximadamente por 12 afios y procrearon 7 hijos (folio 8).

Copia del registro civil de matrimonio de los sefiores Arcesio Rafael Gonzdlez

Villanueva y Francia Elena Cueto de Gonzalez (folio 10).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva (folio
11).

Copia del certificado de defuncién del sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde da fe de su fallecimiento
acaecido el 13 de julio de 2012 (folio 11A).

Copia del certificado de informacién laboral expedido por la Gobernacién del
Atlantico de fecha 2 de abril de 2014, donde indica la relacién laboral del sefior Arcesio
Rafael Gonzalez Villanueva durante los afios 1990 y 1991, con una Ultima asignacién
basica de $508.007.81 mensuales, y una constancia de que en relaciéon con los afios
anteriores a 1991, “me permito comunicarle que los archivos fisicos contentivos de esa
informacion, se han visto afectados por el transcurrir de los afios, haciéndose imposible

recuperar tal informacion.” (folio 12).

Copia del formato No. 3B de certificaciéon de salarios mes a mes expedido por la
Gobernacién del Atlantico, de los afios 1990 y 1991 (folio 13).

Copia del formato No. 1 de certificado de informacion laboral expedido por la



Gobernacién del Atlantico, donde se indica que el demandante ingresé a laborar el 5 de julio
de 1984 hasta el 15 de septiembre de 1991, donde se le realizaron descuentos por

cotizacién a pensiones a CAJANAL, mas anexos (folios 14 al 17).

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez
donde consta que nacié el 9 de julio de 1934, y que actualmente tiene 80 afios de edad
(folio 36).

Copia de los derechos de peticion de fecha 28 de febrero de 2011 y 14 de mayo de
2012, presentado por el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, a la Fiduprevisora S.A.
PAP - Buenfuturo y a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP-, donde solicita el reconocimiento

y pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez (folios 18 y 19).

Copia de la Resolucién No. RDP 010357 del 4 de marzo de 2013, expedida por la
Unidad Administrativa  Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP-, por medio de la cual se niega una indemnizacién sustitutiva de

la pensidn de vejez al sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, (folios 20 al 23).

Copia de la Resolucién No. RDP 019711 del 29 de abril de 2013, expedida por la
Unidad Administrativa  Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP-, por medio de la cual se confirma la Resolucién No. RDP 010357
del 4 de marzo de 2013 (folios 24 y 25).

Copia de la Resolucién No. RDP 022176 del 15 de mayo de 2013, expedida por la
Unidad Administrativa  Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP-, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién (folios
26y 2724y 25).

Copia del derecho de peticion del 10 de julio de 2013 presentado por la apoderada
de la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, donde solicita nuevamente a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP-, el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de sobrevivientes
de la pensién del sefior Arcesio Rafael Gonzdlez Villanueva, en la cual se aportan los

documentos faltantes segln las resoluciones No. RDP 010357 del 4 de marzo de 2013, RDP



019711 del 29 de abril de 2013 y RDP 022176 del 15 de mayo de 2013. Con anexos (folios
30 al 72).

2 CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
2.2 COMPETENCIA

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Politica, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar los presentes fallos de tutela.
PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo resefiado respecto de las situaciones facticas planteadas y de las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia en el tramite de las solicitudes de amparo objeto de
revision, corresponde a la Sala Séptima de Revision establecer si en los casos expuestos
procede la accién de tutela para salvaguardar los derechos fundamentales de los
peticionarios, presuntamente vulnerados por las entidades accionadas, al negar el
reconocimiento de las prestaciones reclamadas argumentado haber realizado aportes a

pensién con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Para solucionar el problema juridico planteado, esta Sala examinara: primero, el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social y su proteccién por medio de la accién de

tutela; seqgundo, la procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento
de un derecho pensional; tercero, la pensiéon de sobrevivientes como parte del derecho
fundamental a la seguridad social; cuarto, la seguridad social antes y después de la
expedicidon de la Ley 100 de 1993; quinto, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de

vejez de aquellas personas que cotizaron de manera previa a la entrada en vigencia de la

Ley 100 de 1993; y sexto, los casos concretos.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SU PROTECCION POR
MEDIO DE LA ACCION DE TUTELA. REITERACION DE LA SENTENCIA

Nuestro ordenamiento constitucional le otorga a la seguridad social una proteccion
especial como un derecho fundamental. Asi lo sefiala la Carta Politica en los articulos 48 y
49 donde establece la seguridad social por un lado, como un derecho irrenunciable, y por

otro lado, como un servicio publico[2], de manera que, por la estructura de este derecho, es



el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion.

Esta proteccion se complementa y fortalece por lo dispuesto en el dmbito
internacional, pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de

las personas a la seguridad social.

De esa forma, la Declaracién Universal de Derechos Humanos en el articulo 22 establece:
“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la
organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos,

sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

Asi mismo, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales prevé
gue “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la

seguridad social, incluso al seguro social”.

Por su parte, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prescribe: “Toda
persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios

para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones

de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”.

En igual sentido el articulo 1° del Cédigo Iberoamericano de la Seguridad Social, aprobado
por la ley 516 de 1999, sefiala que reconoce a la Seguridad Social como un derecho

inalienable del ser humano.

De acuerdo con lo anterior, se deduce que el derecho a la seguridad social “protege
a las personas que estan en imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de
subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de

una enfermedad o incapacidad laboral”[3].

En este orden, el derecho a la pensién de vejez es uno de los mecanismos que, en virtud del

derecho a la seguridad social, protege a las personas cuando su vejez produce una



esperable disminuciéon de la produccién laboral lo que les dificulta o impide obtener los

recursos para disfrutar de una vida digna[4].

La jurisprudencia Constitucional ha reiterado, que el derecho a la sequridad social
“demanda el disefio de una estructura basica que, en primer lugar, establezca las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio y precise, ademas, los procedimientos
bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a tener en
cuenta para asegurar la provisién de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En
este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de
asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligaciébn  constitucional de brindar las
condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad

social.” [5].

De otro lado, durante un amplio lapso, la Corte Constitucional acogié la distincion
tedrica entre derechos civiles y politicos, de una parte, y derechos sociales, econémicos y
culturales, de otra. Los primeros generadores de obligaciones negativas o de abstencién y
por ello “reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y susceptibles de proteccién
directa por via de tutela. Los segundos, desprovistos de caracter fundamental por ser
fuente de prestaciones u obligaciones positivas, frente a los cuales, por ésta misma razdn,

la accién de tutela resultaba, en principio, improcedente.”[6].

Sin embargo, desde sus inicios este Tribunal admitié que los derechos sociales, econédmicos
y culturales, llamados también de segunda generacion, podian ser amparados por via de
tutela cuando se lograba demostrar un nexo inescindible entre estos derechos de orden

prestacional y un derecho fundamental, lo que se denomind “tesis de la conexidad”[7].

En pronunciamientos mads recientes esta Corte ha sefalado que todos los derechos
constitucionales son fundamentales[8] “pues se conectan de manera directa con los valores
que las y los Constituyentes quisieron elevar democraticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la  Constitucién. Estos valores consignados en normas
juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alld de las cuales no
puede ir la accidon estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones estatales de
orden negativo o de abstencidn). Significan, de modo simultdaneo, admitir que en el Estado

Social y Democratico de derecho, no todas las personas gozan de las mismas oportunidades



ni disponen de los medios - econémicos y educativos - indispensables que les permitan
elegir con libertad aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel
del Estado en la consecucién de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de
aquellas personas ubicadas en una situacién de desventaja social, econémica y educativa.

Por ello, también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con
las condiciones de partida mediante una accién estatal eficaz (obligaciones estatales de

caracter positivo o de accién)”[9].

De modo que, conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad
social es un derecho fundamental cuya efectividad se deriva de “(i) su caracter
irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales
ratificados por el Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacién como servicio
pUblico en concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo, el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social no puede ser confundido con su aptitud de
hacerse efectivo a través de la accién de tutela. En este sentido, la proteccién del derecho
fundamental a la seguridad social por via de tutela solo tiene lugar cuando (i) adquiere los
rasgos de un derecho subjetivo; (ii) la falta o deficiencia de su regulacién normativa vulnera
gravemente un derecho fundamental al punto que impide llevar una vida digna; vy (iii)
cuando la accidn satisface los requisitos de procedibilidad exigibles en todos los casos y

respecto de todos los derechos fundamentales”[10].

Ahora bien, una cosa es la fundamentalidad de los derechos y otra - muy distinta -

la posibilidad de hacerlos efectivos a través de la accién de tutela.
En efecto, en la sentencia T-957 de 2010[11] esta Corporacién ha manifestado que:

“existen facetas prestacionales de los derechos fundamentales - sean éstos civiles,
politicos, econdmicos, sociales o culturales -, como el derecho a la pension de

sobrevivientes, cuya implementacién politica, legislativa, econémica y técnica es mas
exigente que la de otras y depende de fuertes erogaciones econdmicas en un contexto de
escasez de recursos. Esto supone que algunas veces sea necesario adoptar politicas
legislativas y/o reglamentarias para determinar especificamente las prestaciones exigibles y

las condiciones para acceder a las mismas, las instituciones obligadas a brindarlas y su



forma de financiaciéon, teniendo en cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a
quienes mas lo necesitan. Sobra decir que, en esta tarea, el legislador y la administracién

deben respetar los mandatos constitucionales y los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad, para lo
cual deben tener en cuenta las interpretaciones que los 6rganos autorizados han hecho

sobre el alcance de los derechos que reconocen estas normas.

La necesidad del desarrollo politico, reglamentario y técnico “no determina que estos
derechos pierdan su caracter fundamental, pero si tiene repercusiones en la posibilidad de

protegerlos mediante la accion de tutela” pues la indeterminacién de algunas de sus
facetas prestacionales dificulta establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es el
sujeto obligado, quién es el titular y cual es el contenido prestacional constitucionalmente

determinado.

En este sentido, la Corte ha sefialado que “sélo una vez adoptadas las medidas de orden
legislativo y reglamentario”, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las

personas pueden, sin excepcién, acudir a la accién de tutela para lograr la efectiva
proteccién de estos derechos fundamentales cuando quiera que se encuentren amenazados
de vulneraciéon o hayan sido conculcados[12], previo analisis de los requisitos de

procedibilidad de este mecanismo constitucional.

La anterior regla tiene una excepcién, pues también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica, los

jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela “cuando la omisiéon de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexiéon existente entre la falta
de proteccion de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida dignha y de
calidad, especialmente de sujetos de especial proteccién o, en general, de personas

colocadas en situacién evidente de indefension””[13].

De esta forma queda claro que el derecho a la seguridad social - dentro del cual se
inscribe el derecho a la pensién de sobrevivientes-, es un derecho fundamental y que,
cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accién de tutela puede ser

usada para protegerlo, siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de



procedibilidad de este mecanismo procesal.

A modo de conclusién, queda claro que el derecho a la seguridad social es un
derecho fundamental, independiente y auténomo, que puede ser objeto de proteccién
constitucional mediante la accidn de tutela, cuando, entre otras, se presente alguno de los
eventos descritos, siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de procedibilidad

de este mecanismo procesal.[14]

Como se sefald, la seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como
un derecho constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segln el articulo
48 superior, que establece que: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la seguridad social”.

En orden, la pensiéon de sobrevivientes también hace parte del derecho a la
seguridad social[15] y se encuentra regulada por las normas que consagran los regimenes
pensionales, en especial la ley 100 de 1993 en los articulos 46 a 49y 73 a 78 y por el
decreto 1211 de 1990, entre otros.

SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES CON ANTERIORIDAD Y POSTERIORIDAD DE LA
LEY 100 DE 1993

Esta Corporacion ha analizado en repetidas oportunidades la evolucion factica y
juridica que antecede el actual Sistema General de Seguridad Social en materia pensional,
establecido en la Ley 100 de 1993.

Al respecto, ha sefialado que con anterioridad no existia un adecuado desarrollo normativo
en la materia, pues subsistian diferentes regimenes administrados por diversas entidades y

correspondia a ciertos empleadores asumir el pago de las pensiones.[18]

Desde sus inicios, por regla general, las obligaciones patronales, como la derivada del
reconocimiento de la pensiéon de jubilacidon, correspondian al empleador[19].
Posteriormente, con el fin de reglamentar las relaciones con los trabajadores, se expidié la

ley 62 de 1945 considerada como el primer Estatuto Organico del Trabajo[20].

No obstante, esta norma[21] indicé que esta obligacién iria hasta la creacién de un

Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncién de la prestacion pensional y



arrogaria los riesgos de vejez, invalidez, muerte, enfermedad general, maternidad y

riesgos profesionales de todos los trabajadores.

Posteriormente, la Ley 90 de 1946 instituyd el seguro social obligatorio para todos
los individuos, nacionales y extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona en virtud
de un contrato expreso o presunto de trabajo o aprendizaje[22], y cred para su manejo el

Instituto Colombiano de Seguros Sociales[23].

Igualmente consagré un sistema de subrogacién de riesgos de origen legal, al establecer

una implementacion gradual y progresiva del sistema de seguro social.[24]

Con la expedicién del Cddigo Sustantivo del Trabajo[25] se determiné en el articulo
259, de manera temporal, el pago de las prestaciones sociales, tales como la pensién de
jubilacion, en cabeza del empleador hasta que el riesgo correspondiente fuera asumido por

el Instituto del Seguro Social.

Luego fue expedido el Decreto 3041 de 1966, cuyos articulos 60 y 61 regularon la
subrogacién paulatina por la referida entidad al empleador en el reconocimiento de la
pension de jubilacion (art. 260 C. S. T.), y contemplaron la denominada pensién sancién, de

modo que bajo la vigencia de esas disposiciones el Instituto de Seguros Sociales tan solo
podia, por mandato de la ley, asumir gradual y progresivamente las pensiones de creacion

estrictamente legal, esto es las consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se consagraron tres
regimenes. En primer lugar, la creacidn del Sistema General de Pensiones que tiene por
objeto garantizar a la poblacion el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que la
misma Ley determina. En segundo lugar, el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
que tiene por objeto la regulacion del servicio publico esencial de salud. Finalmente, el
Sistema General de Riesgos Profesionales, que propende por la cobertura de las
contingencias que ocurran como consecuencia de las actividades de trabajo y que

comprometan la capacidad laboral de las personas.

Con relaciéon al régimen especial de pensiones, que prescribe la cobertura universal

de todos los habitantes del territorio nacional dentro de las restricciones que su naturaleza



de derecho programatico le imponen, se observa que estad conformado por dos regimenes

solidarios, excluyentes pero que coexisten: uno de ellos contemplado en el Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacién Definida, donde se encuentra la pensidon de vejez cuyo
reconocimiento estd sujeto al cumplimiento de una edad minima y a la cotizacién de un
periodo determinado; y el otro, esta integrado por el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, segun el cual el afiliado puede pensionarse a cualquier edad, siempre que el
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual le permita obtener una pensién

mensual, superior al 110% del salario minimo legal vigente.

En el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida el articulo 33,
posteriormente modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, introdujo nuevos
requisitos para reconocimiento de la pensién de vejez y algunas reglas pertinentes para el

coOmputo de las semanas cotizadas:

“Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes
condiciones:

Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es
hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios

de edad para la mujer, y sesentay dos (62) afios para el hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se incrementara en 50 y a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300

semanas en el aho 2015.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el presente

articulo, se tendrd en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general

de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos



servidos en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension,
siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con

posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por

omision no hubieren afiliado al trabajador.

e) El nUmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la

Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo serd procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad

administradora, el cual estard representado por un bono o titulo pensional”[26]

De la transcripcion anterior, se advierte que el paragrafo del articulo 33 de la Ley 100
reiterd la posibilidad de acumular tiempos laborados en los sectores publicos y privados,
con el fin de obtener el reconocimiento de la pensidn de vejez, y amplié las posibilidades de

acumulacién a hipétesis que no habian sido previstas por las leyes 6 de 1945y 71 de
1988.

En efecto, la primera ley autorizaba la acumulacién de tiempos laborados en entidades de
derecho publico, mientras la segunda permitia la acumulacién de semanas cotizadas en las
cajas de previsién social y en el Instituto de Seguros Sociales. Con este pardgrafo se amplid
esta posibilidad y se contemplaron hipétesis que habian sido pasadas por alto por las
anteriores leyes, como la acumulacidon de (i) las semanas laboradas para empleadores que
aun mantenian la obligacidn de reconocer directamente -por ejemplo en virtud de una
convencién colectiva- la pensién de jubilacién -literal c-, siempre y cuando el contrato
laboral se encontrara vigente al 1° de abril de 1994 o se iniciara con posterioridad a esa
fecha[27], y (ii) las semanas trabajadas para un empleador que habia omitido su obligacién
de afiliar al trabajador al Instituto de Seguros Sociales antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 -literal d-.



Asi las cosas, se puede concluir que la lectura del paragrafo 1°, literal c) del articulo
33 dela Ley 100 de 1993, debe hacerse de manera integrada con lo sefialado en
precedencia, es decir, teniendo en cuenta que cuando la norma establece que “El tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension (...)", estd haciendo
referencia a esos casos excepcionalisimos en los que los empleadores aun mantenian la
obligacién de reconocer las pensiones de sus trabajadores y no de aquellos que ya estaban

afiliados o existia la obligacién de afiliarlos al ISS o a las cajas de previsién social.

LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ PARA AQUELLAS
PERSONAS QUE COTIZARON DE MANERA PREVIA A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 100
DE 1993. REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA

Tal como se expuso, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece en la actualidad
cuales son los requisitos exigidos para acceder a la pension de vejez en el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida, a saber: (i) haber cumplido 55 afos de
edad si es mujer y 60 afos de edad si es hombre[28]; vy, (ii) haber cotizado un minimo de
1000 semanas en cualquier tiempo[29]. Si hay concurrencia en el cumplimiento de estos

requisitos, se adquiere el derecho a la pension de vejez.

No obstante, frente a estos requisitos pueden suscitarse diferentes situaciones, segin el
nivel de concurrencia en el cumplimiento de los mismos. Una de ellas, supone la situacion
en la que el afiliado cumple con la edad minima para pensionarse pero no redne el requisito

de las semanas minimas cotizadas, encontrandose en imposibilidad de sequir cotizando.

Para este tipo de contingencias, el legislador dispuso como solucidn alternativa al
pago de la pensidn, el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva, consagrada en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993[30]. Este derecho, en el régimen de prima media con
prestacion definida, es considerado complementario dentro del Sistema General de
Seqguridad Social en Pensiones, el cual ha sido definido como “el derecho que le asiste a las

personas que no logran acreditar los requisitos para obtener el reconocimiento de una
pensién de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, para reclamar - en sustitucién de dicha
pensién - una indemnizaciéon equivalente a las sumas cotizadas debidamente

actualizadas”.[31]



En lo referente al régimen de ahorro individual con solidaridad, el articulo 66 de la
misma ley establece la devolucién de saldos para: “Quienes a las edades previstas en el
articulo anterior[32] no hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan
acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario
minimo, tendrdn derecho a la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a este

hubiere lugar, o0 a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.”

La ley 100 de 1993 también prevé en el articulo 45 la figura de la indemnizacién
sustitutiva en aquellos casos en que quien la solicita no es el trabajador, sino su grupo
familiar. En este sentido consagra: “El afiliado que al momento de invalidarse no hubiere
reunido los requisitos exigidos para la pension de invalidez, tendra derecho a recibir, en
sustituciéon, una indemnizacion equivalente a la que le hubiera correspondido en el caso de

la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez, prevista en el articulo 37 de la presente

ley.

n

Ahora bien, en reiteradas jurisprudencias[33] la Corte Constitucional ha establecido
los elementos y fundamentos sobre los que descansan las prestaciones que, mediante su
establecimiento en el sistema general de seguridad social, pretenden aliviar la situacién en
la que se encuentran las personas que no logran cotizar la totalidad de las semanas
exigidas por la Ley o el capital requerido para el reconocimiento de las pensiones de vejez,

invalidez o de sobrevivientes, segln sea el caso.

De esa forma, en sentencia T-981 de 2003[34], esta Corporacion sefiala que estas
prestaciones estan orientadas a ofrecer a las personas que estan cotizando al sistema de
seguridad social una “compensacion” consistente en restituir el capital aportado de

acuerdo con lo determinado por la ley y las reglamentaciones del caso[35].

En igual sentido, en sentencia T-750 de 2006[36] la Corte manifesté de manera expresa que
por esta via se reconoce una auténtica acreencia que le permite al cotizante “recuperar los

aportes efectuados durante el periodo laboral, ante la imposibilidad de obtener la pensién”

Sobre el tema, la sentencia T-1088 de 2007[37] sefaldé: “En esos términos, es claro

entonces que la indemnizacién sustitutiva o la  devolucién de saldos, son beneficios



pensionales que se otorgan a las personas que cumplen parcialmente con los requisitos
para acceder de manera definitiva a la pension de vejez, esto es, que si bien tienen el
requisito de la edad no han cotizado el nimero de semanas exigidas por la Ley -en el
régimen de prima media- 0 que no tienen el capital requerido para acceder al derecho a la

pension -en el régimen de ahorro individual-".

En la misma linea, la Sentencia T-080 de 2010[38], se refirid a la indemnizacion sustitutiva
como “... una especie de ahorro que pertenece a los trabajadores por los aportes
efectuados durante un periodo de su vida laboral, los cuales tendran derecho de recuperar
ante la imposibilidad de obtener la pensién por no cumplir con todos los requisitos que

exige la Ley.”

Respecto de la eventual prescripcidn de estos derechos, la Corte Constitucional en
Sentencia T-546 de 2008[39] reiter6 el precedente consignado en la sentencia C-230 de
1997, donde se indicé que el principio de la imprescriptibilidad de los derechos pensionales
se encuentra consagrado en los articulos 1°, 46 y 48 de la Carta Politica. En ella dijo lo

siguiente:

“En efecto y comoquiera que se trata de una garantia establecida por el legislador que
busca sustituir la pensién de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando no se cumplen los
requisitos para que sea reconocida cualquiera de ellas, es claro mutatis mutandis que
puede equipararse a un derecho pensional, razén por la cual el parametro de
imprescriptibilidad para este tipo de derechos, fijado por la jurisprudencia constitucional,
debe aplicarse en este ambito, es decir, que su exigibilidad puede hacerse en cualquier
tiempo, sujetdndose Unicamente a normas de prescripcion, una vez ha sido efectuado su

reconocimiento por parte de la autoridad correspondiente.”

De acuerdo con lo expuesto, esta Corporacién ha sefialado que la naturaleza imprescriptible
de la indemnizacién sustitutiva y de la devoluciéon de saldos no sélo se sobreentiende por
tratarse de una prestacién relacionada como derechos pensionales; sino que,
adicionalmente esa determinacién se da por la calidad de los bienes juridicos cuya
protecciéon pretenden garantizar. Pues ambos casos persiguen la satisfacciéon de los
derechos a la conservacién del minimo vital, a la vida digna, y muy particularmente del

derecho fundamental a la seguridad social[40].



De otro lado, la Sentencia T-746 de 2004[41], sefialé que “el caracter imprescriptible de las
prestaciones objeto de analisis encuentra particular significado en la medida en que, como
regla general, las personas que persiguen su reconocimiento son sujetos de especial
proteccién debido a su edad avanzada, a la considerable pérdida de su capacidad laboral, o
al estado de indefensién en que se hallan debido a la pérdida de la persona encargada de

garantizar su manutencién.”[42]

Por ultimo, es menester establecer si las disposiciones que hasta ahora han sido
analizadas resultan aplicables para todos los habitantes del territorio nacional sin importar
el momento en que fueron realizadas las correspondientes cotizaciones. Se trata de
determinar si la circunstancia de haber llevado a cabo dichas cotizaciones con antelacion a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -texto legal que cred las prestaciones objeto
de analisis- constituye un obstaculo para su reconocimiento dado que aquélla no se

encontraba en rigor en dichos periodos.

Este interrogante ha sido abordado con detalle por esta Corporacién en las sentencias T-972
de 2006[43] y T-1088 de 2007[44]. En estos pronunciamientos, que han sido objeto de
posterior reiteracion, la Corte indicé que las disposiciones en las que se encuentra la
regulacién legal de la indemnizacién sustitutiva y la devolucién de saldos son de perentorio

cumplimiento y su ejecucién debe ser asegurada en “todas aquellas situaciones que al

momento de su expedicién no se hubieren consolidado”.

De esa forma, el margen de aplicacion de estos derechos prestacionales no se restringe a
los supuestos de hecho que se originen y perfeccionen con posterioridad a la promulgacion
de la Ley 100 de 1993 pues, en sentido contrario, aquel se extiende hasta alcanzar los
casos en los que el periodo de cotizacion fue realizado antes de la adopcion del texto legal.
Asi lo imponen no sélo las razones que pasan a ser objeto de reiteraciéon de los
pronunciamientos judiciales en comento, sino también la prohibicién de discriminacién en
materia de seguridad social (Vid supra) pues una restriccion tal supondria un tratamiento
desigual que, al mismo tiempo que afecta a un sector de la poblacién particularmente
vulnerable -toda vez que si la cotizacion fue realizada en ese entonces, se trata de personas
considerablemente mayores a los beneficiarios de la prestacion establecida-, no cuenta

con una razon constitucionalmente atendible que lo justifique.



Por ejemplo, en la Sentencia T-972 de 2006[45], la Corte estudié el caso de una persona de
la tercera edad, quien labord en el INCORA y en el Instituto Colombiano de Hidrologia,

Meteorologia y Adecuacidén de Tierras (HIMAT), donde cotizé a pensiones a CAJANAL hasta el
afio 1981. Posteriormente, solicité a dicha entidad que se le reconociera y pagara la
indemnizacién sustitutiva, la cual fue negada seflalando que no cumplia con los requisitos
para acceder a la misma. La Corte tuteld los derechos del accionante y ordené adelantar el
tramite pertinente para que la indemnizacién fuera reconocida y pagada, con base, en

argumentos como el siguiente:

“Las personas que venian cotizando al sistema de seguridad social en pensiones bajo el
imperio de normas precedentes, se rigen en la actualidad por las disposiciones de la Ley
100 de 1993, salvo que antes de su entrada en vigencia estuvieran consolidados derechos

subjetivos, respecto de los cuales, por el principio de respeto a los derechos adquiridos
(articulo 58 de la Constitucion Politica), no tienen aplicacion los preceptos introducidos por
la Ley en referencia. En efecto, el sistema de pensiones introducido por la Ley 100 de 1993,
reconoce para efectos del cumplimiento de los requisitos para acceder a las pensiones de
vejez, invalidez y sobrevivientes, los tiempos cotizados con anterioridad a su entrada en
vigencia. En este sentido, el literal f del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 sefiala que ‘para
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes, se
tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la
presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el
ndmero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio’. De esta forma, de acuerdo a las
normas referidas, en materia del derecho a la indemnizacidn sustitutiva, las entidades
encargadas de su reconocimiento se encuentran en la obligacién de tener en cuenta las

semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”[46] (Negrita fuera

de texto).

Posteriormente, en la Sentencia T-1088 de 2007[47], esta Corporacién ordend a CAJANAL
que adelantara los trdmites necesarios para el reconocimiento y pago de la indemnizacién

sustitutiva de la pensién de una persona de tercera edad que cotiz6 para pensiones hasta
1967, siéndole ésta negada bajo el argumento de que sélo tenian derecho al
reconocimiento y pago de la misma, las personas que fueran afiliadas activas al Sistema

General de Pensiones que establece la Ley 100. En ella la Corte sostuvo:



“(...) las normas que regulan lo referente a la indemnizacidn sustitutiva también tienen
aplicacion en relacién con aquellas personas que cotizaron bajo la vigencia de la anterior

normatividad y cuya situacidn juridica no se consolidé en aplicaciéon de normas precedentes,
lo que exige que su definicion se efectle bajo el imperio de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, las entidades encargadas de su reconocimiento no pueden oponerse a éste
bajo el argumento de que las cotizaciones de hayan realizado con anterioridad a la Ley 100
de 1993 y que, en consecuencia, no son las aplicables las disposiciones normativas de dicha
Ley, ya que, tal como se establecid, las normas establecidas en la Ley 100 de 1993 son de
orden publico, lo que implica que ellas son de inmediato y obligatorio cumplimiento y, por
tanto, afectan situaciones no consolidadas que se encuentren en curso.”[48] (Negrita fuera

de texto).

De la misma manera, en la Sentencia T-850 de 2008[49] la Corte estudié el caso de una
persona que se desempefd laboralmente como conductor en la Universidad del Tolima,
entre el afo 1971y el 1982, quien al solicitar el reconocimiento y pago de la indemnizacién

sustitutiva de su pension, recibié una respuesta negativa bajo el argumento de que la
misma solo procede para aquellas personas que se encontraban cotizando a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. La Corte reiterd la jurisprudencia ya citada y concedio el
amparo, ordenando en consecuencia al Departamento del Tolima que adelantara los

tramites necesarios para el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva al actor.

Puede sostenerse entonces que el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 no establece
limites temporales ni condicionamientos algunos en su aplicaciéon, pues se trata de una
norma laboral de orden publico y de aplicacién obligatoria e inmediata, y en esa medida,
aquellas personas que cotizaron en vigencia de la normatividad anterior y cuya situacién
juridica no se consolidd con respecto a las normas precedentes estdn cobijadas por lo
establecido en la normatividad de 1993[50].

Ademas, el Decreto 1730 de 2001 que reglamenta lo consagrado en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, establece las situaciones en las que hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacién  sustitutiva, siendo una de ellas, “que el afiliado se retire del servicio

habiendo cumplido con la edad, pero sin el nUmero minimo de semanas de cotizacién

exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare su imposibilidad de sequir



cotizando”[51]. En este orden, conviene aclarar: primero) que aunque el primer inciso del
articulo 1° del Decreto 1730 de 2001 fue reformado por el Decreto 4640 de 2005, la
disposicion aludida no sufrié modificacién alguna[52]; y segundo) que para acceder a la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, no es necesaria la existencia de una
vinculaciéon laboral al momento de cumplir la edad, en otras palabras, la persona puede
retirarse del sistema sin alcanzar la edad exigida y, posteriormente, cuando la alcance,

elevar la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion[53].

Entonces tenemos que, tanto la indemnizaciéon sustitutiva como la devolucion de
saldos son prestaciones que actlan como sucedaneas de la pension de sobrevivientes en
aquellos eventos en los cuales, a pesar de alcanzar un determinado requisito de edad, la
persona no satisface a plenitud las exigencias establecidas por la ley de seguridad social
para obtener el reconocimiento y pago de la mesada pensional[54], bien porque el nimero
de semanas cotizadas no alcanza el total requerido por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003
en el régimen de prima media, o debido a que el capital ahorrado no resulta suficiente en el

caso del régimen de ahorro individual[55].

En conclusidon, podran solicitar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez
aquellas personas que, independientemente de haber estado o no afiliadas al Sistema
Integral de Seguridad Social en el momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993,
cumplan en cualquier tiempo con la edad exigida, pero no las semanas minimas de
cotizacion al sistema para adquirir la pensién de vejez. Asi, es posible que en un solo pago
les sea devuelto el ahorro que efectuaron en el transcurso de su vida laboral, para que con

él atiendan sus necesidades basicas en procura de una subsistencia digna[56].

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA ORDENAR EL
RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO PENSIONAL

El articulo 86 constitucional consagra la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién directa, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las

autoridades publicas o de los particulares en los casos establecidos en la ley.

No obstante, en virtud del principio de subsidiariedad, esta accion sélo procede (i)

cuando no existe ninguna otra accidn judicial por la que se pueda resolver un conflicto



relacionado con la vulneracién de un derecho fundamental; (ii) cuando existiendo otras
acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccién de tales derechos; (iii)
cuando aun existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible la intervencién del juez

de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.[57]

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha establecido, por regla general, la
improcedencia de la accion de tutela como mecanismo para el reconocimiento de derechos
pensionales, toda vez que existen otros mecanismos idéneos establecidos en la jurisdiccion

ordinaria laboral o en la contencioso administrativa, segin sea el caso.

En este contexto, de manera excepcional, el juez de tutela puede ordenar el
reconocimiento de dicha prestacién econdémica, si (i) existe certeza sobre la ocurrencia de
un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales si el reconocimiento de la pensién
no se hace efectivo; (ii) se encuentra plenamente demostrada la afectacién de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida digna del accionante o de su nucleo familiar; (iii)
los beneficiarios del derecho pensional son sujetos de especial proteccidn constitucional; y,
(iv) cuando conforme a las pruebas allegadas al proceso, el juez de tutela determina que
efectivamente, a pesar de que le asiste al accionante el derecho pensional que reclama,

éste fue negado de manera caprichosa o arbitraria.[58]
Asi lo consigno la Corte en sentencia T-836 de 2006[59] al manifestar:

“El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una Gltima condicién de tipo probatorio, consistente en que en
el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de lo cual la entidad

encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha
ofrecido respuesta alguna a la solicitud. Ahora bien, en aquellos casos en los cuales no se
encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos y los derechos
fundamentales del solicitante se encuentren amenazados por un perjuicio irremediable, el
juez de tutela podra reconocer de manera transitoria el derecho pensional cuando exista un

considerable grado de certeza sobre la procedencia de la solicitud.

El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer lugar,
busca asequrar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de

encontrarse en una grave situacion originada en el no reconocimiento de su derecho



pensional, cuya procedencia estd acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a
la normatividad aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya su peticién. Y, en
segundo lugar, este requisito traza un claro limite a la actuacién del juez de tutela, quien
sélo puede acudir a esta actuaciéon excepcional en los precisos casos en los cuales esté

demostrada la procedencia del reconocimiento.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
La Sentencia T-1013 de 2007[60] expresé al respecto:

“Asi las cosas, es razonable deducir que someter a un litigio laboral, con las demoras y
complejidades propias de los procesos ordinarios, a una persona cuya edad dificulta el
acceso a la vida laboral y que sus ingresos son precarios para el sostenimiento personal y el
de su familia, resulta desproporcionadamente gravoso porque le ocasiona perjuicios para
el desenvolvimiento inmediato de su vida personal y familiar y se le disminuye su calidad de
vida. Por esta razoén, la Corte ha concedido en mdultiples oportunidades la tutela del derecho
al reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez, en forma definitiva, o transitoria, de
personas cuyo derecho a la vida en condiciones dignas y al minimo vital resultan afectados

por la omision atribuible a las entidades demandadas.”

En este orden de ideas, la Corte  desarrolld una linea jurisprudencial donde definié Ila
procedibilidad del estudio del caso cuando la accién de tutela cumpla con ciertos

presupuestos minimos[61].

En efecto, en la Sentencia T- 043 de 2007[62] destacd las siguientes reglas de procedencia
de la accién de tutela para el reconocimiento de la pensién de invalidez que juridicamente

se equipara a la de vejez y supervivencia:

“No obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente, cuando en

el caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones:

que la negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez, jubilacién o vejez se
origine en actos que en razdn a su contradiccidn con preceptos superiores puedan, prima
facie, desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la

administracion publica;

que esa negativa de reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho



fundamental;

que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable.

En relacion con el primer requisito, la actuacién de la administracion a través de la cual
reconocié o reajustd la pension de invalidez, jubilaciéon o vejez debe presentarse como
manifiestamente ilegal o inconstitucional. Si bien el juez de tutela no es el competente para

realizar un analisis detallado sobre la legalidad de las actuaciones de la administracién,
por ser ello de competencia de los jueces especializados; ante la afectacidon de los derechos
fundamentales del peticionario provocada por una actuacién que se muestra desde un
principio como contraria a postulados de indole legal o inconstitucional, la accién de tutela

resulta procedente para amparar los derechos fundamentales afectados.

Frente al segundo requisito, para que la accién de tutela esté llamada a prosperar es
necesario acreditar que la falta de reconocimiento, pago o reajuste de la prestacién
econdmica amenace o vulnere un derecho fundamental. Al respecto, es necesario tener en
cuenta que para el caso de pensién de invalidez, en donde la persona ha sido incapacitada
para laborar y ademds no cuenta con bienes de fortuna o con otro ingreso, la falta de pago

de la pensién compromete de manera cierta su derecho al minimo vital.

Finalmente, para que pueda proceder la accién de tutela es necesario demostrar que no
existe otro mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados o que, de existir, carece de idoneidad; caso en el cual el amparo constitucional
se muestra como una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable en contra del afectado.

5.2. En lo relativo a los requisitos[63] para la acreditacién de la inminencia de perjuicio
irremediable, también existe una doctrina constitucional consolidada, la cual prevé que para
que resulte comprobado este requisito debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté

ante un perjuicio inminente o préximo o suceder, lo que exige un grado suficiente de
certeza respecto de los hechos y la causa del dafio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es,
que conlleve la afectacién de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente
significativo para la persona; (iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dano,

las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben



considerar las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccién deben
ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y

eficacia, que eviten la consumacién del dafio irreparable.

5.3. Para el caso de las personas con discapacidad, es evidente que la intensidad en la
evaluacioén del perjuicio irremediable debe morigerarse en razén de la capacidad material
que tiene este grupo poblacional para acceder a los instrumentos judiciales ordinarios,

competencia que se ve significativamente disminuida en razon de la debilidad vy la

vulnerabilidad que imponen la limitacién fisica o mental.”

En estas circunstancias, la Corte ha entendido que la tutela resulta procedente, siempre y
cuando el juez constitucional encuentre que no existe controversia juridica en relacién con
la aplicacién de la normatividad correspondiente y los requisitos legales para acceder al
derecho.[65]

De igual forma, esta Corporacion ha indicado que cuando el amparo de los derechos
prestacionales es solicitado por personas de la tercera edad, los requisitos de procedencia
de la accién de tutela deben ser analizados con mayor flexibilidad en atencién a que el

peticionario es un sujeto de especial proteccién constitucional.
De esta manera, en la sentencia T-456 de 2004[66], esta Corporacién expresod que:

“(...) en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en comento debera ser
llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas amplio,
cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccién constitucional

-esto es, cuando quiera que la accién de tutela sea presentada por niflos, mujeres cabeza
de familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en

situacion de pobreza extrema”.

Por tanto, cuando el peticionario pertenece a la tercera edad, el juez constitucional debe
declarar la procedencia de la accién de tutela aunque disponga de otro medio de defensa

judicial para solicitar las prestaciones pensionales.
Asi, se manifestd la Corte en la sentencia T-001 de 2009[67]:

“Someter a un litigio laboral, con las demoras y complejidades propias de los procesos



ordinarios, a un adulto mayor con disminucién de su capacidad laboral que le impide
acceder a un trabajo, resulta muy gravoso para él, con serios perjuicios para el
desenvolvimiento inmediato de su vida personal y familiar, menguando su calidad de vida.
Por esta razon, la Corte ha tutelado el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez, en forma definitiva[68], de personas cuyo derecho a la vida en condiciones dignas

y al minimo vital resultan afectados por la omisién atribuible a las entidades demandadas.”

LOS CASOS CONCRETOS

En este orden de ideas, pasa la sala en un primer lugar a realizar un analisis de la

procedencia de la accién de tutela en todos los casos objeto de estudio.
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE TUTELA

Previo del andlisis de los casos planteados, la Sala considera que debe verificarse el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, que al tenor
de los articulos 86 de la Carta y 1° del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en existencia
de legitimacidn por activa y por pasiva; instauracién del amparo de manera oportuna
(inmediatez); e inexistencia de mecanismos judiciales idéneos vy eficaces, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad), presupuestos que a continuacién

seran estudiados por la Sala.
Legitimacién por activa y por pasiva

Los articulos 86 Constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991 indican que es titular

de la accién de tutela cualquier persona a la que sus derechos fundamentales le resulten
vulnerados 0 amenazados. Estas personas pueden invocar directamente el amparo
constitucional o pueden hacerlo a través de terceros que sean sus apoderados,
representantes o agentes oficiosos, para el caso de las personas que no se encuentran en

condiciones de interponer la accién por si mismas.

En efecto, tal como se precis6 en la parte motiva de esta providencia, la Corte[69] ha
reiterado que un tercero podra actuar como agente oficioso sin que medie poder para el

efecto, cuando el titular de los derechos invocados no se encuentre en condiciones para



instaurar la accion de tutela a nombre propio, siempre que esta circunstancia se exprese en

el escrito de la tutela.

Ahora bien, en los casos que se analizan, la Sala observa que se encuentra acreditada la
legitimacion en la causa por activa, puesto que: (i) en el expediente T-4435262 quien
presenta la tutela es el sefior Marco Tulio Cardenas Angulo en calidad de hijo de la sefiora
Cenaida Angulo Ariza, como asi se desprende de las pruebas aportadas en el expediente;
(ii) en el expediente T-4436916 el sefior Urbano Correa, instaurd la accién de manera
personal como titular de los derechos fundamentales invocados; y (iii) en el expediente T-
4467053 la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, promovid accion de tutela solicitando

la proteccidn a través de apoderado debidamente constituido.

Por lo anterior, la sala encuentra que en virtud de la normativa mencionada, se encuentran

legitimados para iniciar la accién.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, la Sala Observa que los accionantes
presentaron accidén de tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, entidad que reemplaz6 a
CAJANAL en Liquidacion, al negarles el reconocimiento y pago de la indemnizacidn
sustitutiva de la pension de sobrevivientes que reclaman bajo el argumento de no haber
realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior es a todas luces acertado, pues dicha entidad es la competente para autorizar el
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de sobrevivientes que
reclaman los accionantes, por lo tanto vulneradora de los derechos fundamentales

invocados, por lo cual se encuentran legitimadas en la causa por pasiva.
Inmediatez

La inmediatez se refiere a que la accién de tutela sea interpuesta dentro de un término
razonable que permita la proteccién de los derechos fundamentales del accionante y no
afecte los derechos de un tercero. De tal forma que dicho requisito reclama el deber

general de actuar con el esmero y cuidado propio de la vida en sociedad. Se trata de acudir

a la jurisdicciéon constitucional en un lapso prudencial, que refleje una necesidad imperiosa



de proteccién de los derechos fundamentales. De no ser asi, se desdibujaria la naturaleza
de la accién de tutela, como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos

fundamentales que se han visto afectados o vulnerados.

Sin embargo, bajo esta misma légica, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que hay
casos en los no es procedente alegar la inmediatez en la interposicion de la accién de tutela
cuando hay de por medio reclamos sobre pensiones, y cuando el desconocimiento o
vulneracion del derecho fundamental subsiste con el paso del tiempo. Esto en virtud de que
la inmediatez no puede ser entendida como una caducidad, toda vez que la Constitucion no

ha previsto la caducidad de la accién en el articulo 86.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional[70], considera que es factible inaplicar el

requisito de inmediatez en materia pensional cuando (i) la carga de interponer la accién de
tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada en atencién a la avanzada edad del
peticionario; (ii) el accionante se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta por el
deterioro ostensible de su salud[71]; (iii) la decision en sede de tutela no afectara los
derechos de terceros y el principio de seguridad juridica[72]; y (iv) la conducta del

interesado frente al reconocimiento de sus derechos no ha sido negligente.

La Sala encuentra que los casos que se analizan si cumplen los requisitos sefialados, habida
cuenta que los accionantes son personas de la tercera edad, que por su avanzada edad su
estado de salud es delicado; asi como no se observa que el reconocimiento de sus
derechos a la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez o de sobrevivientes, afectara
los derechos de terceros y el principio de seguridad juridica; por ultimo, llevan
aproximadamente 2 afos intentando obtener el pago de esa prestaciéon, mediante el

agotamiento de los recursos administrativos correspondiente.
Subsidiariedad

Respecto a la procedencia de las acciones constitucionales, observa la Sala que se trata de
personas adultos mayores que requieren especial proteccion constitucional, pertenecen a
un grupo social vulnerable, frente al cual el constituyente adoptd la decision de brindar un

cuidado especial[73], que puede ser exigido a través de la accién constitucional.[74]

Al respecto, manifiesta la Sala que es indiscutible que la indemnizacién sustitutiva de la



pensién de vejez es un derecho de naturaleza econdmica y de regulacién legal, por lo que
sus titulares podrian reclamarlo ante la jurisdiccién ordinaria laboral, tal como lo alegan las

entidades accionadas y los jueces en sus decisiones.

No obstante, debe advertirse que, como en todos los asuntos objeto de revisién los
peticionarios son personas de la tercera edad, obligarlos a recurrir a otras vias procesales
no sélo no los libera de la trasgresion de sus derechos, sino que necesariamente los coloca
en circunstancias de ser afectados por un perjuicio irremediable, pues la efectiva

realizacion de sus derechos se suspende hasta que sean decididas las correspondientes

acciones ordinarias.

Esta Sala de Revisidn, encuentra procedente la accién de tutela incoada y, en consecuencia,

la considera idédnea para solicitar y obtener la correspondiente indemnizacién sustitutiva.
ANALISIS DE LOS CASOS SOMETIDOS A ESTUDIO

Observa la Sala que los asuntos objeto de revisién se refieren a la negativa de las
entidades accionadas de reconocer las prestaciones pensionales solicitadas, arguyendo
para ello no poder tenerse en cuenta los periodos laborados con anterioridad a la entrada

en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En los casos vistos, los accionantes, al no cumplir con el nUmero de semanas cotizadas para
acceder a la pensién de vejez, solicitan se les reconozca el pago de la indemnizacidn
sustitutiva a la que dicen tener derecho. No obstante, la entidad demandada expone el
argumento comun de que los hechos configurativos de las condiciones para concederles la

indemnizacion reclamada se dieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, de tal manera, que no fueron cubiertos por el Régimen de Seguridad Social

establecido en dicha normativa.

Ahora bien, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, se aplica
plenamente el régimen establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en la medida
que se trata de una persona que cotizé sin alcanzar a cumplir el tiempo y la edad para
adquirir la pensién de vejez. En el caso de la indemnizacién sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, esta Corporacion[75] ha reiterado que en algunos eventos, la misma se

puede convertir en la Unica fuente de ingresos de aquellas personas que se ven en una



situacién de desproteccion a causa de la muerte de un familiar del cual dependian
econdémicamente, con el fin de mitigar los efectos negativos que la muerte de una persona
puede causar respecto de quienes sufren de manera directa su ausencia, y a su vez, lograr

recuperar los aportes realizados por el causante al sistema.[76]

En efecto, la Ley 100 de 1993, en su articulo 49, establecié la indemnizacién sustitutiva de
la pension de sobrevivientes en los mismos términos que la indemnizacidn sustitutiva de la

pensidon de vejez, tampoco se considera aceptable que las entidades encargadas del
reconocimiento de esta prestacién se nieguen a ello, fundamentando su actuar en que los
aportes efectuados por el causante son anteriores a la promulgacién de la Ley 100 de 1993.
Asi lo ha reiterado la Corporacion[77] en distintas ocasiones, remitiéndose nuevamente al
literal f del articulo 13 de la mencionada ley y al articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, la
prohibiciéon del enriquecimiento sin justa causa, evitando que el sistema conserve los

aportes realizados por el fallecido[78].

En relaciéon con la prestacién solicitada, como se dijo en la parte motiva de esta
providencia, las entidades encargadas del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
no pueden oponerse a su reconocimiento bajo el argumento de que no son aplicables las
disposiciones normativas de la Ley 100 de 1993, ya que las normas establecidas en dicha
ley son de orden publico, lo que implica que ellas son de inmediato y obligatorio

cumplimiento y, por tanto, afectan situaciones no consolidadas que se encuentren en curso.

En consecuencia, resulta claro que los accionantes si tienen el derecho a percibir la
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, ya que se aplica plenamente el régimen
establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en la medida que se trata de personas
que cumplieron la edad para adquirir la pension de vejez, pero no cuentan con el numero
minimo de semanas cotizadas para acceder a la misma, y que, actualmente se encuentran
en imposibilidad de continuar cotizando dada su edad y sus problemas de salud. Ademas,
“el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 no presenta limites temporales, por lo que quienes
hayan cotizado en vigencia de una normatividad anterior y cuya situacion juridica no se
consolidd con relacion a la misma, estan cobijados por lo dispuesto en la normativa
citada”[79].



En esta medida, la Corte considera equivocados los fallos que se revisan a la luz de
las consideraciones efectuadas en esta providencia, y estima del caso revocarlos 'y, en su
lugar, tutelar los derechos constitucionales fundamentales de los accionantes, ordenando a
la entidad accionada, o a las que haga sus veces, expedir un nuevo acto en el que
reconozcan y paguen la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a que tienen
derecho los solicitantes, de acuerdo con las semanas de cotizacién que se encuentren
debidamente acreditadas, prestaciones que se deberdn liquidar de acuerdo con las reglas

contenidas en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes.

En este orden de ideas, la Sala Séptima de Revision revisara las circunstancias particulares

de los casos planteados y emitird una decision de fondo para cada uno de ellos.
EXPEDIENTE T-4435262

El sefior Marco Tulio Cardenas Angulo, actuado como agente de su progenitora, la sefiora
Cenaida Angulo Ariza, promovié accién de tutela, solicitando la proteccion de sus derechos

fundamentales, que alega fueron vulnerados por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, al negarle

el reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidon de sobrevivientes
que reclama con ocasién de la muerte del sefior Marco Tulio Cardenas Blanco, fallecido el
31 de enero de 1968, bajo el argumento de no haber realizado cotizaciones al Sistema

General de Pensiones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

De los hechos narrados se encuentra probado en el expediente que el sefior Marco Tulio
Cardenas Blanco, en vida cotizéd a CAJANAL desde el 1 de enero de 1962 hasta el 8 de enero

de 1968, acreditando 2.168 dias laborados, correspondientes a 309 semanas.

La sefiora Cenaida Angulo Ariza, quien tiene 81 afios de edad y en calidad de cdonyuge
supérstite, se vio en la necesidad de solicitar a la entidad demandada debido a su delicado
estado de salud, el reintegro de los aportes realizados por su esposo durante el tiempo

que labor6 en el Ministerio de Transporte.

De los documentos aportados se observa, que la entidad accionada neg6 la solicitud por
cuanto no existia la obligacion de reconocer la indemnizacién sustitutiva de la pensién de

sobrevivientes al sefor Marco Tulio Cardenas Blanco fallecido con anterioridad a la



expedicién de la Ley 100 de 1993, la cual no podia ser aplicada en forma retroactiva toda

Vez que su vigencia se inicid a partir del 1 de abril de 1994.

El juzgado de primera instancia ampard los derechos fundamentales invocados por el
tutelante, basandose en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Pese a ello, la segunda
revoco la decisién anterior al considerar que no existia la amenaza de un perjuicio
irremediable para la sefiora Cenaida Angulo Ariza, y menos aun, la afectaciéon de su minimo
vital. lgualmente indica que no se inco6 demanda tendiente a obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacidén sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes de su fallecido

esposo, y no se cumplia con el principio de la inmediatez.
ESTUDIO DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

En esta oportunidad, teniendo en cuenta las consideraciones particulares de la sefiora
Cenaida Angulo Ariza, la Sala considera que los derechos invocados se han visto violentados

por la entidad accionada, por las razones que a continuacion se enuncian.

En primer lugar, la Sala observa que el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco, en vida cotizé a
CAJANAL desde el 1 de enero de 1962 hasta el 8 de enero de 1968, acreditando 2.168 dias
laborados, correspondientes a 309 semanas, y quien fallecié el 31 de enero de 1968, con lo

cual, no cumplié con el tiempo estipulado para obtener una pensiéon de vejez.

La sefiora Cenaida Angulo Ariza, persona adulto mayor actualmente con 81 afos de edad,
estaba casada con el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco, de quien dependia
econdmicamente, se vio en la necesidad de solicitar a la entidad demandada debido a su
delicado estado de salud, el reintegro de los aportes realizados por su esposo durante el

tiempo que laboré en el Ministerio de Transporte.

De los documentos aportados se observa, que la entidad accionada neg6 la solicitud por
cuanto no existia la obligacion de reconocer la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes al sefior Marco Tulio Cardenas Blanco fallecido con anterioridad a la
expedicién de la Ley 100 de 1993, la cual no podia ser aplicada en forma retroactiva toda

Vez que su vigencia se inicid a partir del 1 de abril de 1994.

Sobre el tema, la Corte Constitucional[80] ha reiterado que, si bien la indemnizacidn



sustitutiva de la pensidon no ampara el minimo vital de como si lo haria la pensién de vejez,
ésta se convierte en una garantia en la medida en que conlleva a la devolucién de aquellos
dineros que fueron aportados durante toda su vida laboral, convirtiéndose en algunos
casos, en la Unica fuente de ingresos de las personas que se ven afectadas a causa de la
muerte de una familiar del cual dependian econémicamente, razén por la cual, también se
reconoce como derecho fundamental.

Bajo ese entendido, se evidencia que la sefiora Cenaida Angulo Ariza, tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacién de la pensidén de sobrevivientes, atendiendo a lo
sostenido anteriormente, toda vez que deben ser tenidas en cuenta aquellas cotizaciones
que su fallecido esposo realizé antes de la creacion del sistema. Por otro lado, debido a que
el derecho a la mencionada prestacion hace parte del derecho fundamental a la seguridad
social, el mismo es imprescriptible, en consecuencia, el juez de tutela no le es permitido
alegar término de prescripcién alguno o incumplimiento del requisito de inmediatez para la
procedencia de la accion de tutela en la medida en que es un derecho cuya vulneraciéon ha
perdurado, y al no ser prescriptible puede ser reclamado en cualquier momento como lo ha

sefalado la jurisprudencia constitucional.

A la luz de lo analizado en el caso concreto, se concluye la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la sequridad social y a la proteccién especial reforzada

de las personas de la tercera edad de la accionante por parte de la entidad demandada.

Por tal razén, se ordenara revocar el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal
Superior de Bogota, el 10 de junio de 2014, y confirmar el fallo proferido por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota del 29 de abril de 2014, que tuteld los derechos
conculcados, y se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de
la indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes a la sefiora Cenaida Angulo
Ariza, teniendo en cuenta los aportes efectuados por el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco,

efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
EXPEDIENTE T-4436916

De los hechos narrados se encuentra probado en el expediente que el sefior Urbano Correa,



cotizé a CAJANAL desde el 12 de mayo de 1958 hasta el 11 de julio de 1968, acreditando

3.640 dias laborados, correspondientes a 520 semanas.

El sefior Urbano Correa, quien tiene 74 afios de edad, solicité a la entidad demandada el
reintegro de los aportes realizados durante el tiempo que labord en el Ministerio de
Transporte.

De los documentos aportados se observa, que la entidad accionada neg6 la solicitud por
cuanto no existia la obligacion de reconocer la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, sobre los aportes realizados con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993,
la cual no podia ser aplicada en forma retroactiva toda vez que su vigencia se inicié a partir
del 1 de abril de 1994.

Mediante decisidn Unica de instancia, se negaron los derechos invocados por el actor al
considerar que no existia la vulneracion invocada, toda vez que la UGPP cumplié con todos
los procedimientos para responder lo solicitado. Igualmente, indicé que debe acudir al
proceso ordinario para hacer valer su derecho.

ESTUDIO DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

En esta oportunidad, teniendo en cuenta las consideraciones particulares del sefior Urbano
Correa, la Sala considera que los derechos invocados se han visto violentados por la entidad

accionada, por las razones que a continuacién se enuncian.

En primer lugar, la Sala observa que el sefior Urbano Correa, cotiz6 a CAJANAL desde el 12 de
mayo de 1958 hasta el 11 de julio de 1968, acreditando 3.640 dias laborados,
correspondientes a 520 semanas, con lo cual, no cumplié con el tiempo estipulado para

obtener una pension de vejez.

De los documentos aportados se observa, que la entidad accionada neg6 la solicitud al actor
por cuanto no existia la obligacion de reconocer la indemnizacidn sustitutiva de la pension
de vejez, por cuanto los aportes que reclama fueron cotizados al sistema General de
Pensiones con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, la cual no podia ser
aplicada en forma retroactiva toda vez que su vigencia se inici6é a partir del 1 de abril de
1994,



Como ya se sefald en el estudio del caso anterior, la indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejez, se aplica plenamente el régimen establecido en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, en la medida que se trata de una persona que cotiz6 sin alcanzar a cumplir el
tiempo y la edad para adquirir la pensién de vejez. En efecto, esta Corporacion[81] ha
reiterado que en algunos eventos, la misma se puede convertir en la Unica fuente de
ingresos de aquellas personas que se ven en una situacion de desproteccién a causa de la
muerte de un familiar del cual dependian econdémicamente, con el fin de mitigar los efectos
negativos que la muerte de una persona puede causar respecto de quienes sufren de
manera directa su ausencia, y a su vez, lograr recuperar los aportes realizados por el

causante al sistema.[82]

Bajo ese entendido, se evidencia que el sefor Urbano Correa, tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion de la pension de vejez, atendiendo a lo sostenido
anteriormente, toda vez que deben ser tenidas en cuenta aquellas cotizaciones realizadas
antes de la creacion del sistema. Por otro lado, debido a que el derecho a la mencionada
prestacién hace parte del derecho fundamental a la seguridad social, el mismo es
imprescriptible, en consecuencia, el juez de tutela no le es permitido alegar término de

prescripcién alguno o incumplimiento del requisito de inmediatez para la procedencia de la
accion de tutela en la medida en que es un derecho cuya vulneracién ha perdurado, y al no
ser prescriptible puede ser reclamado en cualquier momento como lo ha sefalado la

jurisprudencia constitucional.

A la luz de lo analizado en el caso concreto, se concluye la vulneracién de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la sequridad social, a la igualdad y a la proteccién especial
reforzada de las personas de la tercera edad del accionante por parte de la entidad

demandada.

Por tal razon se ordenara revocar el fallo Unico de instancia proferido por el Juzgado Primero
Promiscuo de Ocafia, Norte Santander, el 21 de abril de 2014, que negd el amparo de los
derechos fundamentales invocados por el sefor Urbano Correa, y en su defecto, se
ampararan los derecho fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad y

a la proteccidn especial reforzada de las personas de la tercera edad del accionante.

En consecuencia, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y



Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de
la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez al sefior Urbano Correa, teniendo en
cuenta los aportes efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.

EXPEDIENTE T-4467053

La sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, a través de apoderado, promovié accién de
tutela, solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo
vital, a la seguridad social, a la dignidad humana y a la igualdad, vulnerados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-, al negarle el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de Ia
pensidn de sobrevivientes que reclama con ocasién de la muerte de su esposo, el sefior

Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, fallecido el 13 de julio de 2012.

La sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, quien tiene 80 afios de edad y en calidad de
conyuge supérstite, se vio en la necesidad de solicitar a la entidad demandada, el reintegro
de los aportes realizados por su esposo durante el tiempo que laboré en el Departamento
del Atlantico.

De los hechos narrados se encuentra probado en el expediente que el sefior Arcesio Rafael
Gonzdlez Villanueva, en vida cotiz6 a CAJANAL desde el 5 de julio de 1984 al 15 de

septiembre de 1991, acreditando 7 anos laborados.

De los documentos aportados se observa, que la entidad accionada negd la solicitud, en
principio, por cuanto no se aportaron las certificaciones en los formatos requeridos, donde
se estableciera que el causante labord en el Departamento del Atlantico en el periodo
comprendido entre el 5 de julio de 1984 al 15 de septiembre de 1991. Y posteriormente,
reiterd la necesidad de anexar la certificacién de los factores salariales devengados por el
causante durante el periodo comprendido entre el 5 de julio de 1984 al 15 de septiembre de
1991, donde labord al servicio del Departamento del Atlantico, puesto que con la
documentacién anexada no se podia realizar el estudio juridico del derecho que se
invocaba. De igual manera indicd, que la accion de tutela no era el mecanismo para este

tipo de reclamo por lo que debia acudir a la via ordinaria, mas cuando no se demostro la



afectacion del minimo vital.

En Sentencia Unica de instancia, el Juzgado de conocimiento negd la solicitud de los
derechos invocados por la tutelante aduciendo que la accién de tutela no podia utilizarse
con el fin de obtener la titularidad de derechos en materia de seguridad social, puesto que
el conocimiento de este tipo de solicitudes le competia a la jurisdiccién ordinaria, de
igualmente, no probd que la falta del reconocimiento de la prestacion econédmica reclamada
le esté generando afectacién alguna a sus derechos fundamentales, concretamente a su

minimo vital, asi como tampoco recurrid a otras instancias judiciales para demandar el acto

administrativo que considera vulneratorio de sus derechos.
ESTUDIO DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

En esta oportunidad, teniendo en cuenta las consideraciones particulares de la
sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, la Sala considera que los derechos invocados se
han visto violentados por la entidad accionada, por las razones que a continuacién se

enuncian.

En primer lugar, la Sala observa que el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, en vida
cotizé a CAJANAL desde el 5 de julio de 1984 al 15 de septiembre de 1991, acreditando 7
afios laborados, y quien fallecié el 13 de julio de 2012, sin cumplir con las semanas

estipuladas para obtener una pension de vejez.

En efecto, de las pruebas obrantes en el expediente se tiene que se aportd dicha
informacion en el formato indicado sélo de los aflos 1990 y 1991. Respecto a los afios
anteriores, se anexa documento expedido por la Gobernacion del Atlantico donde indica que
el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, ingresé a laborar el 5 de julio de 1984 hasta el
15 de septiembre de 1991, para lo cual, se le realizaron descuentos por cotizacién a
pensiones a CAJANAL, e informa, que en relacion con los afios anteriores a 1991, “me
permito comunicarle que los archivos fisicos contentivos de esa informacion, se han visto

afectados por el transcurrir de los afos, haciéndose imposible recuperar tal informacion.”

Ahora bien, frente al tiempo laborado por el causante del derecho al servicio de la
Gobernacién del Atlantico, debe la Sala entrar a considerar, ;qué pasa cuando no es posible

expedir una certificacién por deterioro o pérdida de los archivos, tal como ocurre en el



presente caso?

Por norma general, todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder
publicoy a los particulares que desarrollen funcién administrativa, estan en la obligacion de
cumplir los cometidos estatales, como lo senalan las leyes, al igual que asegurar la
adecuada prestacion de los servicios publicos y promover la efectividad de los derechos e

intereses de los administrados, reconocidos por la ley.

En efecto, para los tramites pensionales se requiere que la solicitud se acompafe de los
documentos que acrediten el lleno de los requisitos legales por el peticionario, entre otras,
las certificaciones en las que conste el tiempo de servicio prestado al sector publico, pero
en la medida en que una de las entidades no puede expedirla debido a que los documentos
que reposaban en sus archivos desaparecieron o se incendiaron, la entidad debera hacer
constar tal hecho. En consecuencia, en esos eventos, se debera tener en cuenta que a falta
de prueba principal, se podrd reemplazar con las denominadas pruebas supletorias, cuales

son las suceddneas para comprobar el hecho.[83]

En lo que respecta a la acreditacion del tiempo de servicio prestado por un empleado a una
entidad a través de una prueba supletoria la Ley 50 de 1886,[84] establecid el

procedimiento para el efecto, en los siguientes términos:

“ARTICULO 8o0. En el caso de que se pruebe que los archivos donde han debido reposar las
pruebas preestablecidas de los hechos que deben comprobarse con arreglo a esta ley o al
Cddigo Militar, han desaparecido, el interesado debe recurrir a aquellos documentos que
pueden reemplazar los perdidos o hacer verosimil la existencia de éstos, ocurriendo para
ello a las otras oficinas o archivos donde pueden hallarse estas pruebas. La prueba
testimonial no es admisible sino en caso de falta absoluta bien justificada de prueba[s]
preestablecidas y escritas; dicha prueba testimonial debe llenar, ademas de las condiciones
generales, las que se especifican en el articulo siguiente. La prueba supletoria es también
admisible cuando se acredite de un modo satisfactorio que no se pudo establecer

oportunamente prueba escrita y las razones por las cuales esto sucedid.”

Por otra parte, el articulo 264 del Cédigo Sustantivo del Trabajo también indica la
procedencia de la prueba supletoria cuando se trate de reemplazar la certificaciéon del

tiempo laborado, a efectos de obtener el reconocimiento de la pensidn de jubilacion.[85]



“Archivos de las empresas. 1. Las empresas obligadas al pago de la jubilaciéon deben
conservar en sus archivos los datos que permitan establecer de manera precisa el tiempo

de servicio de sus trabajadores vy los salarios devengados.

2. Cuando los archivos hayan desaparecido o cuando no sea posible probar con ellos el
tiempo de servicio o el salario, es admisible para probarlos cualquiera otra prueba
reconocida por la ley, la que debe producirse ante el juez del trabajo competente, a

solicitud escrita del interesado y con intervencidn de la empresa respectiva.”

En ese sentido, la Corte establecid el deber de las entidades publicas a propender por el
correcto  manejo de los archivos publicos y la guarda y custodia de documentos a su cargo,

cualquiera que sea su forma de custodia o almacenamiento. También dispuso, que ante la
imposibilidad de acceder a los soportes de los mismos, se debe acudir al Cddigo Procesal

Civil que trae mecanismos para su reconstruccién, cuando ésta es posible.

Esta Corporacion mediante Sentencia T-116 de 1997[86], sefialé que cuando una entidad
deba expedir certificaciones de tiempo servido para sus ex funcionarios y no lo puedan
hacer debido a que sus archivos se incineraron o extraviaron, esta obligada a certificar tal
circunstancia a fin de que el interesado acredite esa eventualidad y le acepten otros medios

de prueba. En este sentido se pronuncié esta Corporacion, indicando:

“Por consiguiente, en el entendido de que la petente lo que pretende es reunir las
constancias de los requisitos legalmente establecidos para solicitar se le reconozca y pague
el derecho a la pensién de jubilacién, se precisa que tiene abierto el camino para hacer uso
de la prueba supletoria, a fin de promover su obtencién bien ante la entidad a la cual
corresponda el reconocimiento prestacional o, en su lugar, por la via judicial ante la
autoridad competente para demostrar su cumplimiento, con las garantias legales
requeridas; asi las cosas, podra contar con diversos medios de prueba (testimonios,
declaraciones, etc.) que le facilitaran comprobar el tiempo exacto de servicio prestado a la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital y, en consecuencia, su [injerencia] en la

decision definitiva”.

Ilgualmente, en Sentencia T-227 de 2003[87], hizo referencia al correcto manejo y gestidn
de archivo. Al respecto dispuso que si bien, en el caso no se trataba de un derecho

fundamental, tenia caracter legal y sefialé que era de obligatorio cumplimiento. Ademas,



manifestéd que el manejo de la informacién o el dato es fundamental, pero respecto a los

documentos soportes, aclardé que existen mecanismos procesales para su reconstruccion.

En ese sentido, en el plenario que se revisa, se encuentra la constancia de imposibilidad de
expedir tal certificacion  por parte de la Gobernacion del Atlantico. De  esta manera,
observa la Sala que, teniendo en cuenta las certificaciones aportadas al proceso de tutela,
el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, ingresé a laborar el 5 de julio de 1984 hasta el
15 de septiembre de 1991, para lo cual, se le realizaron descuentos por cotizacion a
pensiones a CAJANAL.

Ahora bien, como ya se habia anotado en los casos anteriores, la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, se aplica plenamente el régimen establecido en el
articulo 37 dela Ley 100 de 1993, en la medida que se trata de una persona que cotizé sin
alcanzar a cumplir el tiempo y la edad para adquirir la pensién de vejez. En el caso de la
indemnizacidén sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, esta Corporaciéon[88] ha
reiterado que en algunos eventos, la misma se puede convertir en la Unica fuente de
ingresos de aquellas personas que se ven en una situacion de desproteccién a causa de la
muerte de un familiar del cual dependian econdémicamente, con el fin de mitigar los efectos
negativos que la muerte de una persona puede causar respecto de quienes sufren de
manera directa su ausencia, y a su vez, lograr recuperar los aportes realizados por el

causante al sistema.[89]

En efecto, la Ley 100 de 1993, en su articulo 49, establecié la indemnizacién sustitutiva de
la pension de sobrevivientes en los mismos términos que la indemnizacidn sustitutiva de la

pension de vejez, tampoco se considera aceptable que las entidades encargadas del
reconocimiento de esta prestacién se nieguen a ello, fundamentando su actuar en que los
aportes efectuados por el causante son anteriores a la promulgacién de la Ley 100 de 1993.
Asi lo ha reiterado la Corporacion[90] en distintas ocasiones, remitiéndose nuevamente al
literal f del articulo 13 de la mencionada ley y al articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, la
prohibiciéon del enriquecimiento sin justa causa, evitando que el sistema conserve los

aportes realizados por el fallecido.

Bajo ese entendido, se evidencia que la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez,

tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacién de la pensién de sobrevivientes,



atendiendo a lo sostenido anteriormente, toda vez que deben ser tenidas en cuenta
aquellas cotizaciones realizadas antes de la creacién del sistema. Por otro lado, debido a
que el derecho a la mencionada prestacion hace parte del derecho fundamental a Ia
seguridad social, el mismo es imprescriptible, en consecuencia, el juez de tutela no le es
permitido alegar término de prescripcién alguno o incumplimiento del requisito de
inmediatez para la procedencia de la accién de tutela en la medida en que es un derecho
cuya vulneracién ha perdurado, y al no ser prescriptible puede ser reclamado en cualquier

momento como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional.

A la luz de lo analizado en el caso concreto, se concluye la vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social, a la dignidad humana y
a la igualdad, de la accionante por parte de la entidad demandada, por tal razén se
ordenara revocar el fallo Unico de instancia proferido por el Juzgado Veintinueve Civil del
Circuito de Bogota del 16 de mayo de 2014, que negd los derechos invocados. Razén por la
cual, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP-, para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Francia Elena Cueto
de Gonzalez, teniendo en cuenta los aportes al Sistema General de Seguridad Social
efectuados por el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, desde el 5 de julio de 1984 hasta
el 15 de septiembre de 1991, cotizados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993.

CONCLUSIONES

De acuerdo con las consideraciones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, en el entendido que las entidades encargadas del reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva por el tiempo en que los solicitantes hallan laborado para ellas, no

pueden oponerse a su reconocimiento bajo el argumento de que no son aplicables las
disposiciones normativas de la Ley 100 de 1993, ya que las normas establecidas en dicha
ley son de orden publico, lo que implica que ellas son de inmediato y obligatorio

cumplimiento y, por tanto, afectan situaciones no consolidadas que se encuentren en curso.



Asi, teniendo en cuenta lo que se ha expuesto a lo largo de esta sentencia, se puede
concluir que los accionantes si tienen el derecho a percibir la indemnizacidén sustitutiva de la
pensién de vejez, ya que se aplica plenamente el régimen establecido en el articulo 37 de

la Ley 100 de 1993, en la medida que se trata de personas que cumplieron la edad para
adquirir la pensién de vejez, pero no cuentan con el nimero minimo de semanas cotizadas
para acceder a la misma. Ademas, debe considerarse que actualmente se encuentran en
imposibilidad de continuar cotizando dada su edad y sus problemas de salud, y que el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 no presenta limites temporales, por lo que quienes hayan
cotizado en vigencia de una normatividad anterior y cuya situacion juridica no se consolidé

con relaciéon a la misma, estan cobijados por lo dispuesto en la normativa citada.

En consecuencia, resulta claro que ni las entidades demandadas en sus actos
administrativos, ni los jueces en sus fallos, tuvieron en cuenta la solicitud de esta
indemnizacion sino que ignoraron los precedentes y los pronunciamientos jurisprudenciales
de la Corte sobre este asunto, algunos de los cuales, incluso, fueron alegados por los

mismos tutelantes en sus acciones.

No comparte la Sala las posiciones adoptadas por los jueces de instancia, quienes
extremaron su rigor al momento de examinar las condiciones de procedibilidad de las
tutelas que aqui se revisan y olvidaron que, cuando el amparo de los derechos es
solicitado por sujetos de especial proteccidn constitucional como consecuencia del estado
de debilidad manifiesta en el que se encuentran y del especial amparo que la Constitucién
Politica les brinda, por haber sobrepasado o estar cercano a los umbrales de la tercera
edad, la Corte ha considerado que se debe hacer un examen menos estricto de las reglas

de procedencia de la accién de tutela.[91]

En este orden de ideas, se concluye que los accionantes han superado el rango de
los 60 aflos de edad, por lo que es evidente que su situacién esta conectada con su ya
escasa expectativa de vida. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn de vejez se trata de un derecho imprescriptible, el cual segln la
jurisprudencia de la Corte aqui examinada, pueden reclamarlo independientemente de
haber estado afiliados al Sistema de Seguridad Social al momento de la vigencia de la Ley
100 del 93.



Bajo ese contexto, la Sala revocard las decisiones de instancia revisadas y en su lugar

concedera el amparo solicitado por los distintos accionantes.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO: En el expediente T-4435262, REVOCAR, el fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior de Bogota, el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), y
CONFIRMAR la decisién tomada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotda del
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), que tuteld los derechos conculcados, y
en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social y a laigualdad a la sefora Cenaida Angulo Ariza, por las razones expuestas

en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, dejar sin efecto las resoluciones
039941 del 29 de agosto de 2013 y la 046978 del 8 de octubre de 2013, que negaron la
pretensidn, y en consecuencia, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de
esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de sobrevivientes a la sefiora Cenaida Angulo Ariza, teniendo en cuenta los aportes
efectuados por el sefior Marco Tulio Cardenas Blanco, efectuados con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: En el expediente T-4436916, REVOCAR, el fallo Unico de instancia proferido por
el Juzgado Primero Promiscuo de Ocafia, Norte Santander, el veintiuno (21) de abril de dos
mil catorce (2014), que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados, y en su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seqguridad
social y a la igualdad al sefior Urbano Correa, por las razones expuestas en esta

providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y



Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP-, dejar sin efecto las resoluciones
004712 del 24 de mayo de 2010, y la 022765 del 28 de octubre de 2010, que negaron la
pretension, y en consecuencia, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de
esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez al sefior Urbano Correa, teniendo en cuenta los aportes efectuados con

anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

QUINTO: En el expediente T-4467053, REVOCAR el fallo Unico de instancia proferido por el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota del dieciséis (16) de mayo de dos mil
catorce (2014), que negd los derechos invocados, y en su lugar, CONCEDER el amparo de
los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social, a la

dignidad humana y a la igualdad, a la sefiora Francia Elena Cueto de Gonzalez, por las

razones expuestas en esta providencia

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-, dejar sin efecto las resoluciones
010357 del 4 de marzo de 2013, 019711 del 29 de abril de 2013 y la 022176 del 15 de
mayo de 2013, que negaron la pretension, y en consecuencia, para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, acceda al reconocimiento y pago de
la indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Francia Elena
Cueto de Gonzalez, teniendo en cuenta los aportes al Sistema General de Seguridad Social
efectuados por el sefior Arcesio Rafael Gonzalez Villanueva, desde el 5 de julio de 1984
hasta el 15 de septiembre de 1991, cotizados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

SEPTIMO: LIBRENSE por Secretaria General, las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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cincuenta (50) afios de edad después de veinte (20) aflos de servicios continuos o
discontinuos, una pensién vitalicia de jubilacién equivalente a las dos terceras partes del
promedio de los salarios devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de
doscientos pesos ($ 200), en cada mes. La pensién de jubilaciéon excluye el auxilio de
cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales, o préstamos que se le
hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la pensién de

jubilaciéon en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.”
[21] Articulo 12 de la ley 69 de 1945.

[22] Articulo 2, Ley 90 de 1946: Seran asegurados por el régimen del seguro social
obligatorio, todos los individuos, nacionales y extranjeros, que presten sus servicios a otra

persona en virtud de un contrato expreso o presunto, de trabajo o aprendizaje, inclusive los



trabajadores a domicilio y los del servicio doméstico.

Sin embargo, los asegurados que tengan sesenta (60) aflos 0 mas al inscribirse por
primera vez en el seguro, no quedaran protegidos contra los riesgos de invalidez, vejez y

muerte, ni habra lugar a las respectivas cotizaciones.

[23] Articulo 8, Ley 90 de 1946: Para la direccion y vigilancia de los seguros sociales, créase
como entidad auténoma con personeria juridica y patrimonio propio, un organismo que se

denominara Instituto Colombiano de Seguros Sociales, cuya sede sera Bogota.
[24] Articulo 72 de la Ley 90 de 1946.
[25] Decretos 2663 y 3743 de 1950, adoptados por la Ley 141 de 1961.

[26] El literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y el trascrito, retomaron lo
contemplado en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, que otorgaba la posibilidad de
acumulacion de aportes para los trabajadores del sector publico y del sector privado que a
partir de su vigencia, diciembre 19 de 1988, acreditaran 20 anos de aportes cotizados “en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o

distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de
jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) aflos de edad o mas si es vardn y cincuenta y

cinco (55) aflos 0 mas si es mujer”.

[27] El literal c del paragrafo 1°, del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, fue modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, norma que también fue objeto de pronunciamiento por
esta Corporacién en sentencia C-1024 de 2004, en la cual se resolvié estarse a lo resuelto
en el fallo C-506 de 2001.

[28] A partir del 1° de enero de 2014, la edad se incrementard a 57 afios si se es mujer y

62 anos si se es hombre.

[29] A partir del 1° de enero de 2005 el nUmero de semanas se incrementé en 50 vy, a partir
del 1° de enero de 2006 se presenta un incremento anual de 25 semanas, hasta llegar a

1300 semanas en el ano 2015.



[30] Articulo 37 de la Ley 100 de 1993: “Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizaciéon equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado
por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.
[31] Sentencia C-624 de 2003 MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

[32] La disposicién hace alusidon al articulo 65 de la ley 100 de 1993, el cual se encuentra
dedicado a la regulacién de la pensidn minima y establece, para tal efecto, el requisito de
edad consistente en contar 62 afos en el caso de los hombres y 57 anos respecto de las

mujeres.

[33] Sentencias T-286 de 2008, T-513 de 2007, T-1049 de 2006, C-375 de 2004, T-495 de
2003, T-259 de 2003, T-609 de 2002, T-972 de 2006, T-746 de 2004, C-262 de 2001, C-624
de 2003, T-099 de 2008, T-750 de 2006, entre otras.

[34] MP. Eduardo Montealegre Lynett.

[35] En el caso de la indemnizacion sustitutiva es preciso remitirse a lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, mientras que en la hipotesis de la devolucién de

saldos es menester acudir a lo dispuesto en el articulo 66 de la ley 100 de 1993.
[36] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

[37] MP. Rodrigo Escobar Gil.

[38] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[40] Sobre este punto especifico se pronuncié la Corte en sentencia T-513 de 2007,
providencia en la que manifesté que “el reconocimiento de la pension de invalidez, o en su
defecto de la indemnizacidn sustitutiva, se encuentra en conexidad con el derecho a la vida,
la integridad fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto a través de dicha
prestacion, lo que pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato constitucional que

impone como deber el de garantizar a todos los habitantes “el derecho irrenunciable a la



seguridad social”.

[41] MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[42] Sentencia T-957 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
[43] MP. Rodrigo Escobar Gil.

[44] MP. Rodrigo Escobar Gil.

[45] MP. Rodrigo Escobar Gil.

[46] Sentencia T-792 de 2006 MP. Rodrigo Escobar Gil.
[47] MP. Rodrigo Escobar Gil.

[48] Sentencia T-1088 de 2007 MP. Rodrigo Escobar Gil.
[49] MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[50] Sentencia T-956 de 2013 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[51] Decreto 1730 de 2001. Articulo 1°. Literal a).

[52] Ver Sentencias: T-850 de 2008 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-080 de 2010. MP.

Luis Ernesto Vargas Silva.
[53] Ibidem. Sentencia T-080 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[54] Al respecto, en la sentencia T-1088 de 2007 se encuentra la siguiente caracterizacién
de las prestaciones ahora analizadas: “En esos términos, es claro entonces que la
indemnizacién sustitutiva o la devolucién de saldos, son beneficios pensionales que se
otorgan a las personas que cumplen parcialmente con los requisitos para acceder de
manera definitiva a la pensién de vejez, esto es, que si bien tienen el requisito de la edad
no han cotizado el nimero de semanas exigidas por la Ley -en el régimen de prima media-
0 que no tienen el capital requerido para acceder al derecho a la pensién -en el régimen de

ahorro individual-“.



[55] A lo anterior es preciso agregar que esta prestacidon no se encuentra circunscrita de
manera exclusiva al caso de la pensién de vejez, pues resulta igualmente exigible en los
casos de invalidez o supervivencia en los dos regimenes anteriormente referidos. Sobre el

particular, consultar articulos 42 y 49 de la Ley 100 de 1993.
[56] Ibidem. Sentencia T-080 del 11 de febrero de 2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
[57] Sentencia T-434 de 2008 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

[58]Ver entre otras, las sentencias: T-816 de 2006 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-1309 de 2005 MP. Rodrigo Escobar Gil; T-691 de 2005 MP. Jaime Cérdoba Trivifio; T-580
de 2005 MP. Rodrigo Escobar Gil y T-425 de 2004 MP. Alvaro Tafur Galvis.

[59] MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

[60] Sentencia T-1013-07. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
[61] Sentencia T-431 de 2011 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[62] M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio

[63] Sentencia T-1316 de 2001. Esta sentencia sintetiza la regla jurisprudencial reiterada
por la Corte a partir del andlisis efectuado en la decisién T-225 de 1993, la cual estudid a
profundidad los requisitos o condiciones de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad propios del perjuicio irremediable. Sobre este particular, la sentencia en
comento indicd: “Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la

comprensién de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A).El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estad por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo cierto  aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
la operaciéon natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que

oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:



cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.

Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la  Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la
primera hace relacidon a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a
su respuesta proporcionada en la  prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precisidon con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias

particulares. Con lo expuesto se verifica como la precisién y la prontitud sefialan la
oportunidad de la urgencia.

Q). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafilo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona.
La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién

juridica, a todas luces inconvenientes.

D).La urgencia vy la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, vya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuaciéon de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio

social.



De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccidn grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la protecciéon inmediata e impostergable por parte del Estado ya en

forma directa o como mecanismo transitorio.”

[64] Ibidem

[65]Sentencia T-878 de 2006 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
[66] MP. Jaime Araujo Renteria.

[67] M.P. Nilson Pinilla Pinilla

[68] Sentencia T-860 de 2005 y SU-1354 de 2000.

[69] Sentencia T-294 de 2004 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
[70] Sentencia T-1028 de 2010 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

[71] En la sentencia T-654 de 2006 se indicd: “la inmediatez no puede alegarse como
excusa para dejar de amparar los derechos constitucionales fundamentales cuando frente a
quien se pretende hacer valer este requisito es una persona que sufre un serio deterioro en
su salud (...) De admitirse esta posibilidad, se le estaria negando a una persona colocada en
circunstancias de debilidad manifiesta de manera seria y grave la posibilidad de acceder a
la administracion de justicia en defensa de los derechos que le han sido desconocidos,
tanto mds cuanto, las consecuencias de esa vulneracién han permanecido en el tiempo y

tienden a agudizarse cada dia mas”.

[72] SentenciasT-1112 de 2008, T-743 de 2008 y T-243 de 2008.
[73] Articulo 47 de la Constitucion Politica.

[74] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[76] Sentencia T-534 de 2011 MP. Maria Victoria Calle.



[77] Sentencia T-534 de 2011 Ibidem.

[78] Sentencia T-844 de 2012 MP. Grabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[79] Sentencia T-596 de 2013 MP. Jorge Pretelt Chaljub.

[80] Sentencia T-844 de 2012 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[81] Entre otras, la Sentencia T- 844 de 2012 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[82] Sentencia T-534 de 2011 MP. Maria Victoria Calle.

[83] Sentencia T-918 de 2011 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[84] “Que fija reglas generales sobre concesion de pensiones y jubilaciones” modificada por
la Ley 49 de 19009.

[85] Ley 100 de 1993. Modificado por el art. 1, Ley 797 de 2003. ARTICULO 11. CAMPO DE
APLICACION. El Sistema General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo
279 de la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional,
conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una

pensidén o se encuentren pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial, en  todos sus 6rdenes, del

Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.

[86] MP Dr. Hernando Herrera Vergara.

[87] MP. Eduardo Montealegre Lynett

[88] Entre otras, la Sentencia T- 844 de 2012 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[89] Sentencia T-534 de 2011 MP. Maria Victoria Calle.

[90] Sentencia T-534 de 2011 MP. Maria Victoria Calle.

[91] Sentencias T-789 de 2003, T-515A de 2006, T-180 de 2009 y T-238 de 2009.



