Sentencia T-900/04

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO-Existencia de relacién laboral

con Cooperativa
COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO-Régimen aplicable a trabajadores que no son socios

Si bien la Sala no desconoce la naturaleza, objeto y fines de las cooperativas de trabajo
asociado, la ponderacién integral de la informacion que obra en el expediente permite
concluir que entre la peticionaria y la cooperativa accionada existia una relacién laboral

ordinaria, regida por las disposiciones del derecho del trabajo.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Proteccién y
orden de reintegro/REINTEGRO AL CARGO DE MUJER EMBARAZADA Y PAGO DE
INDEMNIZACION, SALARIOS Y PRESTACIONES-Proteccién integral

Segun lo ha reiterado esta Corporacion en diferentes oportunidades, “los elementos facticos
gue deben quedar demostrados para que proceda el amparo transitorio del derecho a la
estabilidad laboral reforzada son los siguientes: (1) que el despido o la desvinculacion se
ocasiond durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto; (2) que la
desvinculacion se produjo sin los requisitos legales pertinentes para cada caso; (3) que el
empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o trabajadora; (4)
que el despido amenaza el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad resulta evidente y
el dafo que apareja es devastador”. En el presente caso concurren los elementos de
procedencia de la accidon de tutela para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la
mujer embarazada. Y, como lo ha sostenido esta Corporacion, al producirse el despido de la
mujer embarazada sin el cumplimiento de los requisitos sefalados, el despido se torna
ineficaz. Se revocaran las sentencias proferidas por los jueces de instancia y en su lugar, en
reiteracién de lo decidido por esta Corporacion en la sentencia T-308 de 2002, se impartira la
orden judicial en el mismo sentido que la dada en aquella providencia. En aquel fallo se
expresd, a manera de sintesis, lo siguiente: “En este caso, dada la gravedad del
desconocimiento de la estabilidad reforzada de una mujer embarazada que ademads de
enferma se encontraba en alto riesgo de perder su hijo, esta Sala considera procedente no
sélo ordenar el reintegro laboral sino que también dispondra que se le resarza el perjuicio

econdmico que sufrid por la conducta de las empresas en cuestion.



ACCION DE TUTELA TRANSITORIA A FAVOR DE MUJER EMBARAZADA-Reintegro e

indemnizacién
Referencia: expediente T-929157

Acciéon de tutela instaurada por Gladys Rios Alvarado contra la Cooperativa de Servicios
TESCO

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Barranquilla y el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla dentro de la accién de

tutela instaurada por Gladys Rios Alvarado contra la Cooperativa de Servicios TESCO.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

La sefiora Gladys Rios Alvarado, por intermedio de apoderado judicial, expone los siguientes

hechos relacionados con su accion de tutela:

El 3 de diciembre de 2002 firmé un contrato de trabajo a término indefinido con Ia
Cooperativa de Servicios TESCO, del cual no le suministraron copia. La cooperativa es una

agencia de empleos temporales.

En cumplimiento del objeto del contrato de trabajo, fue asignada para laborar en la empresa
Colombina S.A.



Debido a sus padecimientos de salud, la E.P.S. Sanitas otorgd tres incapacidades

consecutivas en agosto de 2003: del 4 al 6, del 7 al 11 y del 12 al 15.

El 13 de agosto de 2003 acudio a la Cooperativa TESCO para entregar la Ultima incapacidad y
la comunicaciéon de su embarazo con la prueba de gravidez, pero en la Cooperativa no
quisieron recibirle los documentos, razén por la cual solicité el concurso de dos testigos para

que firmaran como constancia de dicha negativa.

El 14 de agosto envié la informacidon por correo certificado, la cual fue recibida en la

Cooperativa en la mafiana del dia siguiente.

El 15 de agosto, en las horas de la tarde, el empleador le expresd que estaba despedida y
gue no se lo comunicaban por escrito porque en esa empresa los despidos se hacen

verbalmente.

El 16 de agosto se presentd a laborar en la empresa Colombina S.A. pero alli le dijeron que la
Cooperativa TESCO les habia informado que su contrato no sequiria porque no tenian dénde
reubicarla dada su condiciéon de mujer embarazada. Al regresar a TESCO le comunicaron que
estaba despedida y que si queria pasara la carta de renuncia que ellos le seguirian
cancelando la E.P.S. para que recibiera la incapacidad de maternidad y los servicios médicos

durante el embarazo, a lo cual la accionante se negé.

Ante la ausencia de ingresos econdmicos a que se vio avocada, le tocd regresar a la casa de

sus padres en el municipio de Monpox.

El 30 de diciembre de 2003 nacid su hijo, con lo cual se aumenté la carga para su familia,
pues no ella tiene cobertura de una E.P.S. ni recursos para asumir los costos de

sostenimiento de su bebé.

El 25 de febrero de 2004 instaur6 la accién de tutela para solicitar la proteccién de los
derechos consagrados en los articulos 11, 13, 43 y 44 de la Constitucion Politica y que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro a sus labores una vez culmine la
incapacidad por maternidad y el pago de los meses dejados de cancelar a partir del 15 de
agosto de 2003.

Afirma que fue despedida encontrandose en estado de embarazo e incapacitada por la E.P.S.,



hechos de los cuales el empleador tenia conocimiento, y que esa determinacién vulnera su

minimo vital y el de su hijo, asi como el derecho a la igualdad.
2. Decisiones judiciales objeto de revision

2.1. El Juzgado Quinto Civil Municipal de Barranquilla resolvié no conceder el amparo
reclamado por Gladys Rios Alvarado. Para sustentar su decisién expone las siguientes

consideraciones:

- La accionante tiene a su disposicion la jurisdiccién ordinaria del trabajo para determinar si

existié relacion laboral y si la desvinculacion se produjo por un retiro injusto o no.

- La accién no cumple el presupuesto de la inmediatez por cuanto “la terminacién de la
relacion existente entre la accionante y la accionada se dio el 12 de agosto del afio 2003 en
donde han transcurrido siete (7) meses desde la ocurrencia del hecho, tiempo en el cual la
sefiora Gladys Rios Alvarado no ejercié accién alguna en procura de obtener la proteccién
laboral reforzada que le permitiera sequir contando con el ingreso que hasta ese momento
devengaba y los beneficios de la seguridad social que al finalizar el periodo de gestacién le
permitiera hacerse acreedora al pago de la prestacién econdmica que se le reconoce por

maternidad”. (Folio 197 del expediente)

- En el periodo de gestacion y en el posparto ha contado con la ayuda y proteccion de su
nucleo familiar, tal como lo exige la Constitucion. Ademas, “tanto el menor como su madre
hasta la presente han recibido cuidados y atencién que les permita una vida digna, pudiendo
inclusive, de considerarlos insuficientes, reclamar alimentos al padre del menor o a sus

ascendientes”. (ibidem)

- Desde la fecha del parto han trascurrido mas de 60 dias de los 84 que la ley concede como
licencia de maternidad, por lo que la accionante estd préxima a estar en condiciones de
reincorporarse al mercado laboral que le permita percibir otros ingresos familiares y mejorar

sus condiciones de vida y las de su bebé.

- El juez de tutela no puede ordenar la licencia de maternidad porque no se prob6 que la

accionante cumplia con las exigencias legales para su reconocimiento.

- Si la accionante no tiene capacidad para cotizar al sistema contributivo, puede acudir al



régimen subsidiado “para efectos de solicitar los servicios de salud requeridos y de esta

forma aliviar sus padecimientos fisicos”. (folio 107)

- Con el “fin de desvirtuar el hecho de que la decisiéon de cesar la relaciéon fue de la
accionada” (folio 108), TESCO aporta un documento en que consta que la peticionaria solicité

su retiro voluntario de la Cooperativa a partir del 12 de agosto de 2003.

2.2. El Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla confirmd la sentencia impugnada.

Estos fueron los fundamentos de su decision:

- Al expediente no se allegé prueba alguna que demuestre que entre la accionante y la
entidad accionada se hubiese firmado contrato de trabajo. Lo que existié entre ellas fue la

suscripcion de un acuerdo cooperativo que no implica relacion laboral ni contrato de trabajo.

- El hecho de no cumplir el requisito de inmediatez de la accién de tutela muestra la poca
necesidad o urgencia que tenia la accionante para reclamar los derechos que considera

violados por parte de la entidad accionada.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Consideraciones previas

Al apreciar las consideraciones facticas y juridicas expuestas en los fallos que son objeto de
revision, la Sala estima necesario dar respuesta a los siguientes interrogantes relacionados
con presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela de la referencia, para luego, si es
del caso, efectuar la revisién de fondo de dichas providencias: 1) jLa terminacién del vinculo
juridico se ocasion6 por decisidon unilateral de la cooperativa o por aceptacién de la renuncia
presentada por la accionante? 2) ;Existia un vinculo juridico de caracter laboral entre la
peticionaria y la cooperativa accionada o la relacion entre ellas correspondia al derecho a
conformar cooperativas de trabajo asociado? 3) ;Dado el caracter privado de la entidad
accionada, se presenta una relacion de subordinacion o indefension entre la peticionaria y la
cooperativa TESCO? y 4) ;Seguln los parametros del requisito de inmediatez, la accién de

tutela fue instaurada dentro de un término razonable, oportuno y justo?

1.1. Terminacion unilateral del vinculo o aceptacién de la renuncia



1.1.1. La entidad accionada afirma que el retiro de la cooperativa se produjo con ocasién de
la renuncia presentada por la accionante el 12 de agosto de 2003, la cual fue aceptada el
mismo dia por el Consejo de Administracién; por su parte, la peticionaria sostiene que ella
nunca presentd dicha renuncia y que su voluntad en esos dias nunca fue la de renunciar al

puesto.

Ante la evidente contradiccion entre lo afirmado por las partes en conflicto, la Sala tendra
que deducir, para efectos de la revisién de la accidn de tutela, la naturaleza de la relacién
juridica existente entre la peticionaria y la cooperativa. Con tal fin, de conformidad con las

pruebas que obran en el expediente se tiene que:

- La accionante fue incapacitada en tres ocasiones consecutivas: del 4 al 6, del 7 al 11 y del
12 al 16 de agosto de 2003. El motivo de su incapacidad laboral fue la amenaza de aborto

que presentaba en esa fase del embarazo.

- La peticionaria manifiesta en su escrito de tutela que acudié a la cooperativa el 13 de
agosto para entregar la tercera incapacidad, pero que alli no quisieron recibirsela, lo cual es

corroborado con la firma de dos testigos.

- Ante tal negativa, el 14 de agosto envié la incapacidad por correo certificado, la cual fue

recibida por la cooperativa el dia siguiente.

- La peticionaria, bajo la gravedad del juramento, en la diligencia de interrogatorio dentro del
tramite de la tutela, ademas de negar que hubiere firmado la supuesta renuncia, emitié la
siguiente expresion: “Quedo sorprendida con esta carta de retiro voluntario y mas con esa

fecha del 12 de agosto, en la cual me encontraba incapacitada”. (folio 85 del expediente)

- La cooperativa accionada expresa que “No es cierto que la accionante haya firmado
contrato de trabajo a término indefinido, ni mucho menos en esa fecha, ella solicité su
ingreso a la cooperativa el dia 1° de Febrero de 2003, para lo cual firmé un convenio
cooperativo” e informa que la peticionaria “solicité su retiro voluntario de la cooperativa”, tal
como se evidencia en la solicitud de retiro de TESCO que acompafa a su escrito. (folios 45y

46 del expediente)

1.1.2. Al ponderar objetivamente los elementos de prueba disponibles en el expediente, la



Sala, para fines del estudio que adelanta en sede de revisidn, privilegia lo sostenido por la
peticionaria. Para optar por esta determinacién, se tiene en cuenta que no solamente se trata
del conflicto de derechos e intereses de la accionante y los que asisten a la cooperativa, sino,
ante todo, que estan de por medio el derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada
de la mujer embarazada y los derechos fundamentales y prevalentes de su pequefo hijo
(C.P. arts. 42, 43 y 44). Asi mismo, no parece razonable que la peticionaria, consciente de su
dependencia econémica del salario, de su avanzado estado de embarazo, del riego de aborto
que la aqueja y de hallarse incapacitada para laborar, acudiera personalmente el 12 de
agosto a las instalaciones de TESCO con el Unico fin de presentar su renuncia a la
cooperativa. Tampoco es esperable que la conducta de los trabajadores de la cooperativa de
negarse a recibir la incapacidad correspondiera a su propia iniciativa o negligencia sino,
probablemente, a instrucciones de sus superiores. Ademas, ;Cémo comprender que la
peticionaria pretenda entregar una incapacidad y luego, al no lograr su propdsito, decida

remitirla por correo, si el dia anterior habia presentado renuncia definitiva a la cooperativa?

En estas circunstancias esta Sala de Revisidon asume, para efectos de la accion de tutela, que
la terminacidén del vinculo juridico existente entre la peticionaria y la Cooperativa TESCO se
produjo como consecuencia de la decisidn unilateral de esta Ultima de darlo por terminado.
No obstante, debido a que las inconsistencias y contradicciones puestas en evidencia por las
partes son de tal magnitud que pueden resultar atentatorias del interés general y del
caracter sumario y preferente de la accién de tutela, y que incluso podrian constituir
eventuales violaciones al régimen penal y administrativo sancionador, la Sala dispondra que
se compulsen copias del expediente y de la sentencia a la Fiscalia General de la Naciény a la

Superintendencia de la Economia Solidaria para lo de su competencia.

Definido lo anterior, corresponde ahora establecer la naturaleza del vinculo juridico existente

entre accionante y accionada.
1.2. La existencia de una relacion laboral entre la peticionaria y la cooperativa accionada

1.2.1. La sefiora Gladys Rios Alvarado afirma que celebré un contrato de trabajo a término
indefinido con la Cooperativa TESCO y que fue asignada para laborar en la empresa
Colombina S.A. Por su parte, la Cooperativa niega que se haya firmado un contrato de tal

naturaleza y reconoce que lo que se celebré entre las partes fue un convenio cooperativo, del



cual anexa copia. Para el juez a-quo la solucién al conflicto sobre la existencia de una
relacion de trabajo corresponde adoptarla a la jurisdiccién ordinaria del trabajo; por su parte,
el juez de segunda instancia resalta que en el expediente no existe prueba alguna que
demuestre la existencia del contrato de trabajo y deduce que el vinculo entre accionante y

accionada es el de un convenio cooperativo.

En el expediente obra copia del convenio cooperativo que Gladys Rios Alvarado firmé el 12 de
febrero de 2003 con la Cooperativa TESCO. La naturaleza de esta Ultima es la de una
cooperativa de trabajo asociado de la economia solidaria. En dicho convenio se incluyen,
entre otros, los siguientes aspectos: identificacion de las partes; la mencidn de los principios
cooperativos; la declaracion de las partes que conocen y se someten a las normas legales
cooperativas y a la filosofia y practica de los principios cooperativos; los asuntos que acepta
el asociado; las obligaciones del asociado y de la cooperativa; las prohibiciones al asociado;
la declaracién sobre el fin principal de la cooperativa; la duracidén y terminacién del convenio

y la solucién de controversias por un tribunal de arbitramento.

A pesar de la existencia formal del convenio cooperativo, las afirmaciones y criterios
divergentes en ese aspecto inducen a la Sala a determinar si la naturaleza del vinculo juridico
que existia entre la peticionaria y la Cooperativa TESCO correspondia a una relacién laboral
comun o si, por el contrario, constituia el ejercicio del derecho a la libre conformacién de
cooperativas de trabajo asociado. La respuesta que se obtenga condicionara la aplicacién de
uno u otro sistema normativo en la solucion del caso concreto: esto es, las normas del

derecho laboral ordinario o las reglas del trabajo asociado en cooperativas.

1.2.2. En relacion con la existencia del doble régimen al interior de las cooperativas de
trabajo asociado, la Corte, en la sentencia C-211 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, sefalé que
a las cooperativas de trabajo asociado se les permite contratar trabajadores no asociados,
quienes se regiran por la legislacién laboral vigente. Y formulé esta pregunta: ;cual seria el
régimen aplicable a los trabajadores que no son socios? A lo cual respondi6 que “En la misma
disposicién acusada se establece que cuando dichas cooperativas contratan trabajadores
dependientes, lo cual es de caracter excepcional debido a su propia naturaleza (asociacion
para trabajar), éstos se rigen por las normas consagradas para la generalidad de los
trabajadores: la legislacion laboral vigente, pues en este caso si se dan todos los supuestos

de una relacién laboral subordinada, a saber: existe un empleador, un trabajador que labora



bajo la subordinacién de aquél, y una remuneracién o salario”.

1.2.3. En el caso concreto, si bien la Sala no desconoce la naturaleza, objeto y fines de las
cooperativas de trabajo asociado, la ponderacién integral de la informacién que obra en el
expediente permite concluir que entre la peticionaria y la cooperativa accionada existia una
relacion laboral ordinaria, regida por las disposiciones del derecho del trabajo. Al respecto,

sobresalen estos tres aspectos:

- En el contenido del convenio y en su ejecucién se aprecia que fue la Cooperativa TESCO la
que envio a la peticionaria a prestar sus servicios personales en la empresa Colombina S.A.,
lugar donde cumplia las exigencias de tiempo, modo y lugar que le imponian para realizar su
labor; ella percibia una remuneracién peridédica por parte de la cooperativa accionada y
existia una relacion de subordinacién laboral tanto a la cooperativa como a la empresa donde
estaba asignada por aquella. Lo anterior significa que en el caso concreto se reunian los
elementos de una relacién laboral, pues habia una prestacién personal del servicio en cabeza
de la peticionaria, una subordinacién juridica de la peticionaria frente a la Cooperativa TESCO

y una remuneracion que la actora percibia por los servicios personales prestados.

- El convenio no contiene mencidon alguna al derecho a participar “en la distribucion
equitativa de los excedentes que obtenga la cooperativa”l, que debe preverse a favor de
cada uno de los cooperados y que constituye elemento esencial de esa modalidad especifica

de asociacion.

- El convenio tampoco alude a los riesgos propios que deben asumir los trabajadores socios
de las cooperativas de trabajo asociado. Para la Corte, “los trabajadores asociados no sélo
reciben beneficios pues, dada su condicién de propietarios, también tienen que asumir los
riesgos, ventajas y desventajas propios del ejercicio de toda actividad empresarial. De
manera que si se presentan pérdidas deben asumirlas conjuntamente, lo que no ocurre en

las relaciones de trabajo dependientes”?2.

Asi, entonces, en el convenio y en su ejecucién prevalecen las disposiciones de caracter
laboral, sobre aquellas relacionadas con la indole de cooperado. Por ello, de conformidad con
el principio constitucional previsto en el articulo 53 de la Carta Politica, segun el cual prima la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, la

Sala concluye, en el mismo sentido de lo decidido en la sentencia T-550/043, que en el caso



en estudio se configura un contrato de trabajo y que las relaciones juridicas entre la actora y
la cooperativa accionada no se rigen por las normas de la legislacién cooperativa sino por las

disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1.2.4. Las precedentes constataciones permiten responder el tercer interrogante, relacionado

con la procedencia de la tutela frente a particulares.

En la medida en que los hechos que motivaron la presentacién de la solicitud de amparo
surgen, en este caso, de la relaciéon laboral y de subordinacién existente entre la peticionaria
y una cooperativa, se cumple entonces la condiciéon de procedibilidad de la tutela contra

particulares.
1.3. Presupuesto de la inmediatez de la accion de tutela

1.3.1. Resta establecer si en el caso objeto de examen se incumplid el requisito de la
inmediatez. Los jueces de instancia coinciden en afirmar que la accién de tutela es
improcedente porque no cumple con ese presupuesto. El ad quem agrega que la tardanza en
la presentacion de la tutela evidencia la poca necesidad o urgencia que la accionante tenia

para reclamar sus derechos.

1.3.2. Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional tiene establecido que el
presupuesto de la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela4, de tal
suerte que la accién debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo.
Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se

convierta en un factor de inseguridad juridica.

Esta condicién estd contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las
caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiédn de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que establezca la ley. Asi, pues, es inherente a la accién de tutela la

proteccién actual, inmediata y efectiva de aquellos derechos.

1.3.3. En casos como este, en que se trata de mujeres que afirman haber sido despedidas



con ocasion de su estado de embarazo, la Corte tiene establecido que ellas podran acudir en
accién de tutela hasta un afo después de la fecha del parto. Por ejemplo, en la sentencia
T-504/04 expreso:

2.2. La sentencia T-1014 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, recoge los elementos de
la jurisprudencia constitucional sobre la licencia de maternidad y, en relacién con el asunto
objeto de revisidon en esa ocasion, decidié revocar las sentencias adoptadas por los jueces de

instancia y conceder el amparo constitucional solicitado por la peticionaria.

Se tratd de una tutela instaurada contra el Seguro Social, debido a la negativa de la entidad
de pagar la licencia de maternidad arguyendo el pago extemporaneo de las cuotas de

afiliacién. La accidén se presenté después del término legal de duracidon de la licencia.

En ese Fallo, la Corte (...) se pronuncié en relacién con la procedencia de la accién de tutela
cuando es presentada después de vencido el término de la licencia de maternidad. La Corte
dispuso que cuando la accionante, dentro del término de la licencia de maternidad, ha
reclamado a la entidad el pago de la correspondiente licencia y ésta responde tardiamente,
la tutela podra presentarse asi haya vencido dicho término. Esta apreciacion estd conforme
con los mandatos superiores por cuanto, como lo expresé la Corte en el Fallo en referencia,
“es menester tener en cuenta los valores y principios constitucionales derivados del articulo
43 que establece que después del parto la madre goza de especial proteccidon del Estado, del
articulo 53 que reitera la proteccién especial a la maternidad; del articulo 44 que ordena que
los derechos de los nifios prevalezcan sobre los derechos de los demas y el articulo 50 que

manda proteger y dar seguridad social a todo nino menor de un afo”.

Asi mismo, retomé el nuevo criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia T-999-03, M.P.
Jaime Araujo Renteria, sobre la oportunidad de presentacién de la tutela cuando se trata de
reclamaciones para el pago de una licencia de maternidad, segun el cual el término no es de
12 semanas sino de un afio. Recordd que “siendo la voluntad del constituyente que los
derechos del nifio prevalezcan sobre todos los de los demas, y que durante el primer afo de
vida gocen de un proteccidn especial, el plazo para reclamar el derecho a la licencia por via
de tutela no puede ser inferior al establecido en el articulo 50 de la Constitucién Politica o sea
364 dias y no 84 como hasta ahora lo habia sefalado jurisprudencialmente esta

Corporacién”5. Esta Sala de Revision acoge igualmente el criterio antes descrito. (subrayado



fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto por la Corte en los fallos en referencia, la Sala considera que
en los casos en que hay indicios que la trabajadora fue despedida con ocasién de su estado
de embarazo, la accion de tutela podra igualmente ser presentada dentro del afio siguiente
al nacimiento de su hijo. En consecuencia, en el presente caso la peticionaria no incumplié el
requisito de inmediatez de la accion de tutela, puesto que fue presentada dentro de un

término estimado como prudencial, adecuado y justo por esta Corporacion.

Una vez resueltas las cuestiones de procedibilidad antes descritas, la Sala avocara en

seqguida la revisién de los fallos proferidos por los jueces de instancia.
2. Problema juridico

De acuerdo con la informacién disponible, esta Sala de Revision deberd determinar si resulta
procedente la accién de tutela interpuesta por una trabajadora despedida durante el estado
de gestacién y que invoca el amparo de sus derechos a la vida, la igualdad y la proteccién
especial a la maternidad, asi como el caracter fundamental y prevalente de los derechos de

su bebé.

3. Solucion al problema juridico: proteccion especial a la maternidad. Reiteracién de

jurisprudencia.

3.1. La proteccidn especial a la mujer trabajadora en el estado de embarazo y en el periodo
de lactancia ha sido objeto de considerable nimero de pronunciamientos por parte de la
Corte Constitucional. De manera constante y coherente ha resaltado la proteccion reforzada
que la Constitucién Politica reconoce a la mujer embarazada y la especial proteccién de sus

derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad de trato.

La mujer trabajadora tiene el derecho constitucional fundamental a una estabilidad laboral
reforzada y a no ser discriminada por su condicién de embarazada, con lo cual se privilegia
su derecho a la igualdad, “pues una de las manifestaciones mas claras de discriminacién
sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentren en
estado de gravidez, debido a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendmeno

puede implicar para las empresas”6.



La terminacién unilateral sin justa causa del contrato de trabajo de la mujer en estado de
embarazo puede dar lugar a la proteccion de sus derechos fundamentales a través de la
accion de tutela si se cumplen los supuestos sefialados por la jurisprudencia constitucional7.
Tales exigencias aluden a la comprobacién del estado de gravidez, al periodo objeto de
proteccién, a la autorizacién para el despido, al conocimiento que el empleador tenga del
estado de embarazo de la trabajadora y a la situacién especial en que se halle la mujer

despedida.

En caso de cumplirse esas condiciones, la tutela procede, por mandato del articulo 86 de Ia
Constitucién Politica, como mecanismo transitorio de proteccion judicial para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, por cuanto el ordenamiento juridico tiene previsto un
medio ordinario de defensa, esto es la jurisdiccion laboral o la contencioso administrativo en
consideracion al vinculo laboral y a la naturaleza juridica del empleador, al cual podra acudir
la mujer en procura del amparo definitivo de sus derechos. Ademas, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, frente a las mujeres en estado de gestacion que deriven el
sustento diario de su trabajo, la tutela se erige como una excepcién a la regla general de

este mecanismo para obtener el reintegro al cargo por ineficacia del despido8.

3.2. Segun lo ha reiterado esta Corporacién en diferentes oportunidades, “los elementos
facticos que deben quedar demostrados para que proceda el amparo transitorio del derecho
a la estabilidad laboral reforzada son los siguientes: (1) que el despido o la desvinculacién se
ocasiond durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto; (2) que la
desvinculacion se produjo sin los requisitos legales pertinentes para cada caso; (3) que el
empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o trabajadora; (4)
que el despido amenaza el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad resulta evidente y

el dafilo que apareja es devastador”9.

Al constatar la presencia de estos elementos facticos en el caso concreto, se observa lo

siguiente:

1) La sefiora Gladys Rios Alvarado se encontraba en estado de embarazo e incapacitada

cuando fue despedida por su empleador.

2) El empleador no solicité la autorizacién a la autoridad laboral competente para despedir a

una mujer embarazadalo.



3) Desde la generacién de las incapacidades laborales a partir del 4 de agosto de 2003 por
amenaza de aborto, el empleador tuvo conocimiento del estado de embarazo de la
peticionaria. En su declaracién la accionante afirma que una vez pasé la amenaza de aborto,
ella le informé a la Jefe Administrativa, quien le dijo que con una amenaza de aborto deberia
tenerse mucho cuidado. Agrega que le recibieron la incapacidad por amenaza de aborto, la
que fue reconocida en la quincena. De otro parte, la falta de comunicaciéon oportuna del
estado de embarazo de la trabajadora no fue alegado ni desmentido por la cooperativa

accionada.

En relacion con la notificacién del estado de mujer embarazada, la Corte expresé en reciente

fallo que ahora se reiterall:

En consecuencia, la Corte mantiene su jurisprudencia segun la cual no se exige como
requisito para la proteccién constitucional del derecho a la maternidad, que la notificacién
del estado de embarazo que se realiza al empleador, deba ejecutarse atendiendo ciertas
formalidades. Asi, se ha dicho, que la notificacién directa es sélo una de las formas por las
cuales el empleador puede llegar al conocimiento de la situaciéon del embarazo de sus
trabajadoras, pero no la Unica. En este sentido el juez constitucional debe indagar y
establecer si efectivamente el empleador estaba en condiciones de saberlo. En este sentido,
la Corte ha admitido que dicho conocimiento se puede establecer mediante la figura del
hecho notorio,12 o por cualquier otra causa, como puede ser la noticia de un tercero, o como
en este caso, la circunstancia previa, y conocida por el empleador, de una amenaza de

aborto que sélo tiene lugar si media un estado de embarazo.13

4) La actora es una mujer que depende de su salario para vivir, estd desempleada, es madre
soltera, cabeza de familia y tiene a cargo a su pequefio hijo. Sus condiciones minimas de vida
se ven gravemente afectadas ante la ausencia de su Unica fuente de ingresos para la

manutencion y el cuidado suyos y de su bebé.

Asi entonces, en el presente caso concurren los elementos de procedencia de la accién de
tutela para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada. Y, como
lo ha sostenido esta Corporacién, al producirse el despido de la mujer embarazada sin el

cumplimiento de los requisitos sefialados, el despido se torna ineficaz.14

Por otra parte, la proteccién de los derechos de la trabajadora embarazada y de su hijo a



través de esta accion de tutela se hace con caracter transitorio. Por consiguiente, la
accionante tiene la obligacién de acudir a la jurisdiccién laboral ordinaria dentro del plazo de
cuatro meses previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 para demandar la proteccién

definitiva de sus derechos.

De conformidad con las precedentes consideraciones, se revocaran las sentencias proferidas
por los jueces de instancia y en su lugar, en reiteracion de lo decidido por esta Corporacion
en la sentencia T-308 de 200215, se impartirad la orden judicial en el mismo sentido que la
dada en aquella providencia. En aquel fallo se expresd, a manera de sintesis, lo siguiente:
“En este caso, dada la gravedad del desconocimiento de la estabilidad reforzada de una
mujer embarazada que ademas de enferma se encontraba en alto riesgo de perder su hijo,
esta Sala considera procedente no sélo ordenar el reintegro laboral sino que también
dispondra que se le resarza el perjuicio econdmico que sufrié por la conducta de las
empresas en cuestion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 239 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, subrogado por el 35 de la Ley 50 de 1990, y en varias sentencias de
esta Corte. (T-874-99, MP. José Gregorio Hernandez Galindo y T-764-00 MP. Alejandro
Martinez Caballero)”.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Revocar las sentencias proferidas en el proceso de la referencia por el Juzgado
Quinto Civil Municipal y el Juzgado Décimo Civil del Circuito, ambos de la ciudad de

Barranquilla.

Segundo: Tutelar, de manera transitoria, con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable,
los derechos constitucionales de la mujer embarazada de la sefiora Gladys Rios Alvarado y
los derechos fundamentales y prevalentes a la vida digna y a la alimentacién equilibrada de

su menor hijo de 9 meses de edad.

Tercero: Ordenar al representante legal de la Cooperativa de Servicios TESCO que, en el



término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta
providencia -si no lo ha hecho todavia y si la actora asi lo desea- reintegre a la sefiora Gladys
Rios Alvarado a la labor que desempefiaba al momento del despido o en una labor

equivalente o superior, en la misma ciudad y en las mismas o mejores condiciones.

Cuarto: Ordenar al representante legal de la empresa Cooperativa de Servicios TESCO que,
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
cancele la indemnizacién por despido ilegal equivalente a sesenta (60) dias de salario, mas

los salarios correspondientes a cuatro (4) semanas de descanso remunerado.

Quinto. Ordenar al representante legal de la empresa Cooperativa de Servicios TESCO que,
en cuanto el despido carece de todo efecto, en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificaciéon de esta providencia, cancele a la accionante los salarios y prestaciones

sociales dejados de pagar que le correspondan hasta el momento del reintegro.

Sexto: Advertir a la accionante que dentro del término maximo de cuatro meses contados a
partir de la notificacion del presente fallo instaure una accién ordinaria que resuelva de
manera definitiva el presente caso, de acuerdo con lo establecido por el articulo 82 del
Decreto 2591 de 1991.

Séptimo: Compulsar sendas copias del expediente y de la sentencia a la Fiscalia General de

la Nacién y a la Superintendencia de la Economia Solidaria para lo de su competencia.

Octavo: Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Corte Constitucional. Sentencia C-211/00 M.P. Carlos Gaviria Diaz. En esta sentencia la
Corte resaltéd que “el trabajador asociado tiene derecho a recibir un porcentaje de los

excedentes obtenidos por la cooperativa”.
2 Ibidem.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esa sentencia se dedujo que el caracter de
cooperativa de trabajo asociado que ostente una entidad, no impide, per se, que se
produzcan verdaderas relaciones laborales entre la cooperativa y algunos particulares. En lo
atinente, sefialé que, “Contrario a lo sostenido por la sentencia de segunda instancia que se
revisa, la existencia de una relacidon entre cooperativa y cooperado no excluye
necesariamente que se de una relacién laboral entre ambos y esto sucede cuando el
cooperado no trabaja directamente para la cooperativa, si no para un tercero, respecto del
cual recibe ordenes y cumple horarios y la relacion con el tercero surge por mandato de la
cooperativa, que fue lo que sucedié en este caso. Por ello, visto lo acaecido en el presente
proceso, es preciso reiterar que en tanto exista una relaciéon laboral, cualquiera que ella sea,
es predicable de la mujer embarazada el derecho a una estabilidad laboral reforzada, como
una consecuencia del principio de igualdad, y por ende, su relacién laboral no puede quedar
ni suspendida ni terminada. Asi lo expuso la Corte al considerar en una oportunidad anterior,
que al margen del tipo de relacién laboral que esté operando, durante el periodo de
embarazo la mujer es acreedora de un derecho especial de asistencia y estabilidad
reforzada, que obliga, en el evento de ser despedida, a apelar a una presuncién de despido
por discriminacién en razén del embarazo, siendo el empleador quien asuma la carga de la

prueba que sustente el factor objetivo que le permita su despido de manera legal”.
4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-575/02 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-999-03 M.P. Jaime Araujo Renteria.



6 Corte Constitucional. Sentencia C-470/97, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo
sentido, en la sentencia T-969/00 expresd: “4. Esto significa entonces que jel derecho a la
estabilidad en el empleo, el cual origina la ineficacia del despido al cargo que venia
desempenando una mujer embarazada, es fundamental o es un derecho de rango legal?.
Para resolver este interrogante, se reitera la sentencia T-373 de 19986, proferida
recientemente por la Sala Tercera de Revision, en donde se afirma que “la mujer
embarazada tiene el derecho constitucional fundamental a no ser discriminada en el campo
laboral por razén de su estado de gravidez, lo que apareja, necesariamente, el derecho
fundamental a no ser despedida por causa de embarazo”, pues en caso de despido, se
presenta una manifestaciéon clara de trasgresién de los derechos a la igualdad y al trabajo,
los cuales son derechos fundamentales. En igual sentido, la sentencia C-470 de 1997
considerd que “la proteccion a la mujer embarazada tiene otro fundamento constitucional, a
saber la blsqueda de una igualdad real y efectiva entre los sexos y la proteccién de la

maternidad, la vida, la familia y el cuidado de los nifios (CP arts 59, 13, 42, 43 y 44)”

7 Para la Corte, “la terminacidon unilateral de los contratos laborales por causa de embarazo
rebasa los limites legales para adquirir un rango constitucional, por ende susceptible de
proteccion directa por parte del juez constitucional”. Sentencia T-969/00, M.P. Alejandro

Martinez Caballero.

8 Ver sentencias T-736/99, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-969/00, M.P. Alejandro Martinez
Caballero y T-1562/00, M.P. Cristina Pardo.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-373/98, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. Criterios
reiterados, entre otras, en las sentencias T-308/02, T-439/02 y T-550/04, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa y en las sentencias T-765/01 y T-961/02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

10 El articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra, en los siguientes términos, el
requisito de la autorizacién para despedir a la trabajadora durante el periodo de embarazo:
“ART. 240.—Permiso para despedir. 1. Para poder despedir a una trabajadora durante el
periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el patrono necesita la autorizacién
del inspector del trabajo, o del alcalde municipal en los lugares en donde no existiere aquel

funcionario. 2. El permiso de que trata este articulo sélo puede concederse con fundamento



en alguna de las causas que tiene el patrono para dar por terminado el contrato de trabajo y
que se enumeran en los articulos 62 y 63. Antes de resolver el funcionario debe oir a la
trabajadora y practicar todas las pruebas conducentes solicitadas por las partes. 3. Cuando
sea un alcalde municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene
caracter provisional y debe ser revisada por el inspector del trabajo residente en el lugar mas

cercano”.
11 Corte Constitucional. Sentencia T-550/04, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 T-362 de 1999, MP: Alfredo Beltran Sierra y T- 778 de 2000, MP: Alejandro Martinez
Caballero.

13 En el mismo sentido la sentencia T-1185 de 2003, MP: Jaime Cdrdoba Triviiio cuando
sefald: “Si bien en el proceso no se dispone de plena prueba sobre la oportuna comunicacion
del estado de embarazo que la trabajadora entregd al empleador, se deduce de manera
concluyente que dicho tramite se surtié. Ello es asi en tanto: a) con anterioridad a la
terminacién del contrato de trabajo la peticionaria estuvo incapacitada por amenaza de
aborto; b) ella afirma que el 14 de abril entregé la incapacidad por amenaza de aborto a la
sefiorita Katerin Castafieda, “quien es la persona encargada de recibir las incapacidades y
entregarselas al coordinador, sefior Alejandro Ibagué” c) en el expediente aparece copia de
la Incapacidad No. 1206899 dada por Cafesalud a la accionante, con firma ilegible de recibido
del 14 de abril de 2003; y, d) la falta de comunicacién oportuna del estado de gravidez de la

trabajadora no fue alegada ni desmentida por la empresa accionada”.
14 Ver, entre otras, las sentencias C-470-97; T-969-00; T-1126-00 y T-1473-00.

15 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



