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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Humberto Antonio Sierra Porto, Juan Carlos Henao Pérez y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente.
SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos emitidos por la Sala de Casacion Laboral y la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de tutela iniciado por
Néstor Gregory Diaz Rodriguez contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Manizales y el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales.

|. ANTECEDENTES

Néstor Gregory Diaz Rodriguez demanda la proteccion de los derechos al debido proceso y
el acceso a la administracién de justicia, los cuales estima vulnerados con las actuaciones
surtidas por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales y el
Juzgado Quinto Civil de Circuito de Manizales en el tramite de una acciéon popular, con

base en los hechos que a continuacion se exponen:

1. Quien funge como demandante en la presente acciéon de tutela interpuso una
accién popular en contra del Banco Popular S.A., Agencia Manizales, que fue repartida
al Juzgado Quinto Civil de Circuito de Manizales. Dicha accion popular fue presentada con
el proposito de que se ordene a la entidad bancaria demandada “modificar, adecuar,
ampliar, la construcciéon de acceso existente para ejecutar la respectiva obra-rampa o
similar-con sus accesorios (pasa manos) de conformidad con la Ley” para, de esta
forma, asegurar el bienestar de la poblacién discapacitada que pretenda hacer uso de los

servicios de dichas instalaciones.1

1. EI despacho asumi6 el conocimiento y mediante Auto de marzo 11 de 2008 se admitio

la demanda de acciéon popular y se ordend, ademas, “la vinculacion a la presente



accion a la Secretaria de Planeacion Municipal de Manizales como entidad encargada de
velar por el cumplimiento de las obras de urbanismo en la ciudad y porque seria ella la
llamada a emitir un concepto técnico sobre el particular y otorgar los permisos del
caso”.2

1. Mediante providencia expedida el dia 23 de Junio de 2008, no se acogieron las
suplicas de la demanda y se condend en costas al accionante. Dentro de los

argumentos expuestos por el juzgador para denegar las pretensiones de la demanda se
dijo que “la ley sélo prevé dos posibilidades para la interposicién de la accién popular: una,
que la interponga directamente la persona afectada por la violacién de derechos o
intereses colectivos y dos, que el afectado lo haga por intermedio de apoderado judicial
constituido para el efecto, y a decir verdad el promotor de esta, sefior Néstor Gregory
Diaz Rodriguez, no acredité ni la calidad de afectado, ni la de apoderado de alguno

de ellos lo cual lo deslegitima para promoverla”. 3

1. El dia 2 de Julio de 2008, el accionante interpuso recurso de apelaciéon en contra de
dicha sentencia, el cual fue concedido mediante Auto del 9 de Julio de 2008 expedido

por la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales.

1. El dia 8 de Julio de esa misma anualidad, el actor solicité la declaratoria de nulidad de
la sentencia de primera instancia por falta de competencia y jurisdicciéon. El dia 5 de
Agosto se corrié traslado de la solicitud de nulidad, frente a la cual la parte

demandada guardé silencio.

1. La solicitud de nulidad fue resuelta mediante Auto 020 del 20 de Agosto de 2008, en
el que la Sala de Decisién Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Manizales definié que en el caso dilucidado no se presentaba alguna de las causales para la

alteracién de la competencia, pues la vinculacién de la Secretaria de Planeacién del



Municipio de Manizales, en el proceso iniciado en contra del Banco Popular, no hacia variar
esa competencia. Tal determinacién se fundé en los articulos 15, 16 y 44 de la Ley 472
de 1992. En suma, el fallador resolvié que “en el presente caso, no estamos frente a
un fuero de atraccién, por cuanto la demanda no fue dirigida en contra del Banco
Popular y el Municipio de Manizales, sino, se repite, la demanda solo fue dirigida contra el
Banco Popular”4. Con base en ello se negé la solicitud de declaratoria de

nulidad del proceso en cuestion.

1. Mediante providencia del 1 de octubre de 2008, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales “declar6 desierto el recurso de
apelaciéon formulado por el sefior Nestor [sic] Gregory Diaz Rodriguez respecto del fallo
proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Manizales el 23 de Junio de 2008, dentro
de la accién popular instaurada por el mismo en contra del Banco Popular” porque el
recurrente “no alegé ante la Sala dentro del citado término -el de traslado-, asi

como tampoco sustentd el recurso ante el a-quo”. 5

El ciudadano Diaz Rodriguez interpone accidon de tutela con el fin de obtener el amparo
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracidon de justicia, que afirma
violados con el sentido de los fallos proferido por el Juez Quinto Civil del Circuito de

Manizales y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales.

El actor alega la ocurrencia, de un lado, de un  defecto por desconocimiento del
precedente fijado por el Consejo de Estado en materia de fuero de atraccién con base en
el cual la competencia para conocer de la accién popular en cuestiéon correspondia a la
jurisdiccién contencioso administrativa por haberse vinculado a una entidad publica; de
otra parte, se arguye la comisién de un defecto por interpretaciéon inadecuada del numeral
primero del articulo 12 de la Ley 472 de 1992 en relacién con los requisitos para la
formulacién de la accién, pues el juez popular de primera instancia negd las pretensiones
del actor porque éste “no acreditd la condicién de discapacitado para su prosperidad”.
6

Con base en lo anterior, el actor pretende la “declaratoria de nulidad de toda la actuacion

referida a la accion popular donde se vinculo [sic] una entidad publica como lo fue la



Secretaria de Planeaciéon Municipal de manera oficiosa por el Fallador, cirucnstancia
[sic] que obligaba a la remisién inmediata por competencia [sic] la justicia
contencioso administrativa, representada en los Juzgados Administrativos del Circuito de

Manizales (...)".7
lll. Decisiones Judiciales OBJETO DE REVISION
Primera Instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de fallo expedido el
dia 23 de abril de dos mil nueve (2009), resolvié denegar la proteccién impetrada por el
ciudadano Néstor Gregory Diaz frente a las actuaciones surtidas por los despachos
demandados. Las razones para la negativa se centran en la primacia de los principio a
la autonomia e independencia que facultan a los administradores de justicia para

interpretar 'y aplicar la ley e “inhiben al juez constitucional para
entrometerse en las mismas -las decisiones del juez ordinario- y sustituir a aquel
como si la tutela fuera un mecanismo alternativo y no, como ciertamente lo es, un
instrumento excepcional y residual”. Se replicd, ademas, que la falta de sustentacién del
recurso de apelaciéon hace del comportamiento del actor encasillable dentro de las
“hipotesis de improcedencia de que trata el inciso 32 del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en armonia con el numeral 12 del articulo 62 del decreto 2591 de 1991, lo que
impone denegar el amparo constitucional impetrado, puesto que de otra manera se

desnaturalizaria su caracter especial”. 8
Segunda Instancia

Mediante sentencia con nimero de radicacion 24541, expedida el dia 2 de junio de dos
mil nueve (2009), la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé el
fallo de tutela impugnado con base en el caracter subsidiario de la tutela y la razonabilidad
de la actuacidn surtida por el juez popular de segunda instancia. Se afirmé, por un lado,
que “resulta claro que el accionante presentd extemporaneamente el recurso de
apelacion de la sentencia que le decidié desfavorablemente la accion popular”, lo que

condujo a defender el incumplimiento de los presupuestos para la prosperidad de Ia
accion de tutela contra una decision judicial. Y por otra parte se encontrd, en relacidn

con la solicitud de nulidad, que las actuaciones de “la Sala Civil Familia del Tribunal



Superior de Manizales que estudidé lo pertinente ala competencia, que se radicé en el

Juzgado Quinto (...) se ajustaron al ordenamiento juridico”. 9
V. Pruebas

Los elementos probatorios de mayor relevancia obrantes en el expediente de

tutela serdn relacionados a continuacion:

* Copia del Auto expedido el 11 de marzo de dos mil ocho (2008) por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Manizales, por medio del cual se admitié la demanda de accién
popular elevada por Néstor Gregory Diaz Rodriguez contra el Banco Popular Agencia
Manizales y se ordend, ademas, vincular a la misma a la Secretaria de Planeacidn

Municipal de Manizales (Folios 102 a 105, cuaderno 3)

* Copia de la Sentencia N° 096 expedida en el tramite de la accion popular el veintitrés
(23) de junio de dos mil ocho (2008) por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

Manizales (Folios 18 a 28, cuaderno 3)

* Copia del Auto 020 de 2008 expedido por la Sala de Decisién Civil-Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales el veinte (20) de agosto de dos mil
ocho (2008) a través del cual se resolvid negativamente la solicitud de nulidad por

falta de competencia elevada por Néstor Gregory Diaz (Folios 87 a 92, cuaderno 3)

* Copia del Auto de 12 de Octubre de dos mil ocho (2008) por medio del cual la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales declar6 desierto el

recurso de apelacion presentado por Néstor Gregory Diaz (Folios 56 a 57, cuaderno 3)

* Copia de la sentencia de tutela proferida en primera instancia por la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia el dia 23 de abril de dos mil nueve (2009) (Folios 128 a



137, cuaderno 3)

* Copia de la sentencia de tutela proferida en segunda instancia por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el dia 2 de junio de dos mil nueve (2009) (Folios 19 a

26, cuaderno 4)
V. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Esta Corporacidon es competente para revisar la presente accion de tutela, de
conformidad con los articulo 86 inciso 2° y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, los
articulo 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes.
Planteamiento y formulacién del problema juridico.

2. El actor alega que, en el trdmite de una accién popular, los despachos demandados
incurrieron en actuaciones susceptibles de ser atacadas a través de la tutela. Se
afirma, pues, la ocurrencia de un defecto por desconocimiento del precedente del
Consejo de Estado en materia de fuero de atraccidn, porque al ser vinculada una entidad
puUblica la competencia para estudiar la accidn debia ser trasladada a la jurisdiccion
contencioso administrativa, y no permanecer bajo el conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria. De otra parte, se aduce la comision de un defecto por interpretacion
inadecuada del numeral primero del articulo 12 de la Ley 472 de 1992 en relacién con los
requisitos para la formulacién de la accién popular, toda vez que el fallador de primera
instancia negd la pretensiones del actor popular porque éste “no acreditd la condicién

de discapacitado para su prosperidad”. 10

3. Corresponde a esta Sala de Revision determinar si los cargos que plantea el actor
coinciden con las causales para la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales. Con ese fin se examinard, de manera preliminar, el cumplimiento de las
causales generales, como presupuesto para la valoracién de las causales especiales.

Para el efecto, se procederd a tocar los siguientes tépicos: i) las causales de



procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y ii) el caso concreto.

Causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Defectos por desconocimiento del precedente e interpretacion inadecuada.

4, El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que la accién de tutela es procedente
contra toda actuacién de una autoridad publicall con la que se perturbe un
derecho fundamental. Dicha norma no establece distincién alguna sobre la naturaleza
de la autoridad susceptible de tutela, por lo que, de acuerdo con este mandato, es
posible interponer esta accién incluso contra la providencia de un juez, autoridad publica
cuyas decisiones pueden ser sometidas al control estricto de constitucionalidad en eventos

en los cuales se vislumbre la amenaza o vulneracion de derechos de esta entidad.

5. Inicialmente, el Decreto 2591 de 1991, expedido por el Presidente de la
Republica en desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 5°
transitorio de la Constitucion nacional, reglamentd la acciéon de tutela, y en sus articulos
11, 12 y 40 trataba el tema de la interposiciéon de esta accidn contra decisiones judiciales.
Sin embargo, dichos articulos fueron objeto de control abstracto de
constitucionalidad y una consecuente declaratoria de inexequibilidad mediante sentencia
C-543 de 1992, en la que la Corte Constitucional definié que esos articulos eran
contrarios a los principios de cosa juzgada, autonomia funcional del juezy a la

seguridad juridica.

6. No obstante, en un aparte de esa sentencia se planted una excepcién a la
intangibilidad de las decisiones judiciales que, por su importancia, serd presentada en

extenso:

“De conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicién no estan excluidos de la accion de tutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no
significa que proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta
para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada

en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con



diligencia los términos judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la
utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio
de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto,
por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se
resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y
89 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como estas no puede hablarse de atentado
alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad

los fines que persigue la justicia. (Subrayas por fuera del texto original)

7. De acuerdo con este punto, la tutela no procederia contra una decisién judicial
propiamente dicha, sino contra la actuacién de un operador judicial que encarnara el
desconocimiento de derechos fundamentales o la creacién de un perjuicio irremediable. Lo
esencial es que, a través de este fallo se sentd la doctrina de las vias de hecho,
que permitiria en adelante justificar la procedencia de una accién de tutela en contra
de omisiones o acciones provenientes de jueces con las que se ocasionara la violacién

de derechos fundamentales.

8. La via de hecho fue conceptuada como ‘una trasgresién protuberante y grave
de la normatividad’ fundada en el capricho o el arbitrio de un funcionario,
completamente extrafna al ordenamiento juridico e irrespetuosa de los
derechos fundamentalesl2. En un primer momento, se identificaron cuatro
circunstancias generadoras de una via de hecho o un defecto judicial grave: “si este
comportamiento -abultadamente deformado respecto del postulado en la norma- se
traduce en la utilizacién de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin
no previsto en la disposicién (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un
dérgano que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacion del derecho sin contar
con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la
actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental) (...)"13

(Cursivas por fuera del texto original).



9. Mucho después, la sentencia T-441 de 2003 incorpord las condiciones que hasta la
fecha se habian calificado como configurativas de una via de hecho judicial y las
denominé causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencia
judicial; redujo las tradicionales cuatro primeras a dos -el defecto sustantivo y el
factico-; y adiciond a ese par otros cuatro vicios, a saber: la via de hecho por
consecuencia o error inducido, la insuficiente sustentaciéon o justificacién del fallo, el
desconocimiento del precedente judicial, y la violacién directa de la Constitucién. A
estas se adiciond, como requisito para la viabilidad del amparo, la exigencia de unos
requerimientos generales relativos a los que tradicionalmente se han reclamado

para la prosperidad de la accidn.

Asi pues, las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, en la forma en que aparecen formuladas actualmente, son el resultado de

la evolucién de la doctrina de las vias de hecho.

10. Posteriormente, mediante sentencias T-606 y la T- 698 de 2004, esta Corporacion
revalidé lo dicho en fallos precedentes sobre la existencia de unos requisitos generales
y otros especiales de procedibilidad de la tutela contra una providencia judicial. En
relacién con los primeros se sostuvo que “hacen referencia al deber de asegurar, para la
procedencia de la tutela contra providencias, que se de: a) la inexistencia de otro o de
otros medios de defensa judiciales (recursos ordinarios o extraordinarios) como se ha
visto, y b) la verificacion de una relacién de inmediatez entre la solicitud de amparo y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad”. De otra parte, los requisitos especiales “estan asociados directamente
al control excepcional por via de tutela de la actividad judicial, y tienen que ver

especificamente con el concepto de via de hecho”.

11. Finalmente, la sentencia C-590 de 2005, que estudié un cargo sobre la
constitucionalidad del articulo 185 parcial de la Ley 906 de 2004 por una supuesta

disparidad con los articulos 42y 86 de la Constituciéonl4

, reunid los criterios jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Se dijo, entonces, que los presupuestos o causales generales

implican:



a. Que se trate de un asunto de evidente relevancia constitucional. Lo cual significa que
la cuestion esté enmarcada en el dmbito de interés de la jurisdiccién constitucional, y no se
trate de un asunto de simple legalidad carente de conexidad con los derechos

fundamentales o el control de constitucionalidad que esta Corte efectla.

b. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, salvo que éstos no resulten
efectivos para la garantia de los derechos involucrados o que con la aplicacién de los

mismos no se logre evitar la consumacién de un dafo iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que haya trascurrido un lapso
razonable entre la fecha de presentacién de la demanda de tutela y la aparicién de los
hechos que produjeron la afectacion de los derechos fundamentales, a menos que existan

razones objetivas que justifiqguen la demora.

d. Si se trata de una irreqularidad procesal, ésta debe causar ‘un efecto decisivo o

determinante en la sentencia’ atacada. Sin embargo, sobre este punto se hizo la
advertencia de que “si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar

a la anulacién del juicio.”

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en

el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se pretenda la interposicidon de una tutela contra otra tutela.

En adicion a los antedichos, debe acreditarse la satisfaccién de otros requisitos para
la procedencia de la accién de tutela contra fallos de autoridades judiciales,
denominados ‘causales especiales’. Estos corresponden a los defectos imputables a los

funcionarios y fueron reunidos en la referida sentencia de la siguiente manera:



a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales [10] o que presentan una evidentey

grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando

la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez



ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [11].

i. Violacién directa de la Constitucién.”

En vista de que el demandante arguye la ocurrencia de un “defecto por
interpretacién inadecuada”, se hard referencia a las circunstancias interpretativas
qgue pueden dar lugar a la ocurrencia de un defecto, es decir de una causal especifica
de procedencia de la tutela contra providencias, cuando acaece un error en una

interpretacion.

En algunas sentencias de esta Corporacién se ha concebido el error en la interpretacion,
bien como una de las hipdtesis de las que trata el defecto sustantivo, ora como un error con
caracter auténomo. Inicialmente, éste fue tratado de manera independiente, tendencia
que coincidid con la apariciéon de las primeras sentencias de esta envergadura. No
obstante, con posterioridad se entendié como un ‘comportamiento
abultadamente deformado respecto del postulado de la norma’, criterio similar al que
define la estructuracion de un defecto sustantivo. En términos de la teoria de la
interpretaciéon contempordnea, representaba una falta de correspondencia entre lo
ordenado por un mandato superior y lo decido por el juez, que era atribuido a un

entendimiento errado de la disposicion normativa.l5

Asi, por ejemplo, la sentencia T-538 de 1994 estimdé que la interpretacion mas
aproximada a la Constitucion que sobre un articulo del Cédigo de Procedimiento Penal se
hiciera, debia ser la que asegurara el respeto integro de los derechos fundamentales

del procesado.

13. De manera especifica, la  sentencia T-462 de 2003, que aglomera algunos
parametros establecidos por la jurisprudencia constitucional hasta la fecha para la
interposicién de una tutela contra una decisién judicial, hace referencia al error grave en
la interpretacién como integrante del defecto sustantivo. La sentencia dice: “una

providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al



caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del
amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades
judiciales, la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraeviden te (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii)
cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa

juzgada respectiva.” (Subrayado por fuera del texto original)

En este sentido, un error en la interpretacion podia ser visto como una modalidad
del defecto sustantivo, el cual tiene lugar siempre que el funcionario judicial se apoye en

una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto.

14. De otro lado, cabe destacar que en este marco la interpretaciéon se valora de

conformidad con la Carta y los principios que le son propiosl6

, pues el juez de tutela no puede involucrarse en asuntos que escapan a su Orbita.
Es al llamado ‘juez natural’ al que le corresponde la interpretacién del caso a
la luz de la legislacidn aplicable al mismo; mientras que al juez constitucional le toca
velar por el respeto de la Constitucién, en seguimiento de los principios de autonomia e

independencia judicial y las reglas de competencia funcional.17

15. Ahora bien, no cualquier discrepancia interpretativa representa un error en la
interpretacion. Para que ello acaezca, la inconsistencia interpretativa debe ser
protuberante, insuficientemente fundada y de gran magnitud; por el contrario, la
apreciacién adoptada por el juez natural que corresponda a una aplicacién objetiva y

razonable del mandato legal, no da Ilugar a un defecto interpretativo.18

Esta previsiéon permite, incluso, que se desconozca el precedente judicial, lo cual
Unicamente es admisible si el fallo que comprende un alejamiento del precedente

estd debidamente motivado.19

Mediante sentencia SU-120 de 2003, se estableci6 que un defecto en Ila

interpretacién, como manifestacién de una via de hecho, tiene ocurrencia si se fija el



sentido de un enunciado normativo “(i) contraviniendo o haciendo caso omiso de los

postulados, principios y valores constitucionales20

, (if) imponiendo criterios irracionales o desproporcionados21

, (iii) sin respetar el principio de igualdad22

) y (iv) en desmedro de los derechos sustantivos en litigio”.

16. En sintesis, un error en la interpretaciéon podria conducir a la materializacién de
una causal especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales en las
siguientes hipodtesis: i) la contradiccidn de la Constitucién Politica, los principios superiores

y el bloque de constitucionalidad23
; i) la contradiccién de un criterio hermenéutico establecido por esta Corporacién24

; i) el desconocimiento injustificado de un precedente establecido por este Tribunal

0 un drgano judicial superior25

; iv) que el sentido fijado por el ‘juez natural’ resulte caprichoso -sin fundamento

juridico adecuado o suficiente- o arbitrario -carente de justificacion-26

;Y V) que la interpretacion fijada desconozca el derecho a la igualdad porque se

adopten decisiones dispares frente a casos similares.27
Caso concreto

17. Ahora si, procedera la Sala a resolver el problema juridico propuesto, consistente en la
procedencia de la accién de tutela contra las decisiones proferidas por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales y el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Manizales en el trdmite de la accién popular interpuesta por el ciudadano Diaz

Rodriguez contra el Banco Popular.

18. Para tal fin, inicialmente es menester verificar la satisfaccion de las causales
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales. En efecto,
el asunto reviste importancia constitucional, pues con las actuaciones antedichas se

ven comprometidos derechos fundamentales como el debido proceso y el acceso a la



administracién de justicia; se cumple con el requisito de inmediatez, puesto que las
providencias atacadas fueron falladas el 23 de junio y el 20 de agosto de 2008, mientras
que la accion de tutela fue radicada, originalmente, el 3 de febrero de

200928; la parte accionante identific6 plenamente los derechos menoscabados, los
hechos vulnerantes y se acredité, ademas, el impacto de los mismos en los fallos

cuestionados.

19. Sin embargo, en relacion con el agotamiento de los recursos ordinarios para la
defensa judicial, las apreciaciones no resultan positivas. Esta causal exige que el
promotor del amparo haya acudido previamente a un medio alternativo de defensa
judicial, a menos que éste recurso no logre conjurar la amenaza o impedir la consumacion
de un perjuicio irremediable. Es decir, la procedencia de la tutela esta condicionada a
que los medios ordinarios de proteccién judicial sean efectivos e idoneos para el

restablecimiento de los derechos perturbados.

20. Aclarado este punto, es forzoso destacar que el actor actué de manera descuidada al
obviar la sustentacion del recurso de apelacién, lo que condujo a su declaratoria como
desierto. lgualmente, resulta inaceptable para el juez constitucional que éste haya
esperado hasta avanzada la segunda instancia para solicitar la nulidad de todo lo actuado
por el juez popular de primera instancia. Lo anterior hace pensar que el demandante en Ia
accién popular acude ahora a la tutela para subsanar los yerros producto de su falta de
diligencia en el proceso contencioso administrativo. Desconocer tal omisién, implicaria
reconocer en la tutela un mecanismo destinado a corregir los errores atribuibles a las
partes involucradas en el proceso ordinario, lo cual raya con el mandato del articulo 6
numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 y la naturaleza de esta accién extraordinaria de
defensa de derechos fundamentales. Asi lo sostuvo esta Corporacién en sentencia T-606 de
2004, en la que se preceptio que el respeto de las competencias en este sentido,

“obedece ademas a una especial consideracién sobre el valor sustantivo de los
recursos en el curso de los procedimientos ordinarios, sede por antonomasia del ejercicio
dialéctico entre las diversas posiciones de las partes y donde el rol del juez como tercero
imparcial y perito en derecho, cobra todo sentido.” Justamente, la destinaciéon de otros
escenarios propios para la continuacién de un proceso se funda en la necesidad de
asegurar la legalidad, la racionalidad y la uniformidad de las decisiones, tarea que en

cabeza de la autoridad con competencia y jurisdiccion para ello.



21. Asi pues, en vista de que el actor tuvo a su disposicion unos medios ordinarios,
efectivos e idéneos para la proteccién de los derechos involucrados, inaplicados por
razones imputables al mismo, la tutela serd declarada improcedente sin efectuar
consideraciones referentes adicionales.

V1. DECISION

La Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. - CONFIMAR los fallos emitidos por la Sala de Casacién Laboral y la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de DECLARAR
IMPROCEDENTE la tutela iniciada por Néstor Gregory Diaz Rodriguez contra la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales y el Juzgado Quinto Civil

del Circuito de Manizales con base en las razones expuestas.

Segundo. - LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacidn las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli

contemplados.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

Ausente en comision



JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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