Sentencia T-906/08

DERECHO A LA VIDA-No solo conlleva la subsistencia biolégica, sino el reconocimiento de una

existencia digna

DERECHO A LA VIDA DIGNA-Autorizacién por la EPS del suministro de la prétesis del brazo y
mano derecha del actor, la cirugia respectiva y se le cubra el 100% de los tratamientos y

medicamentos que estén dentro y fuera del POS
Referencia: expediente T- 1912185.

Accidén de tutela instaurada por Jhon Jairo Salamando Gutiérrez, contra Salud Total EPS,

seccional Manizales.

Procedencia: Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Manizales.
Dr. NILSON PINILLA PINILLA
Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil ocho (2008).

La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revision del fallo proferido por el Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Manizales, dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior Jhon Jairo

Salamando Gutiérrez contra Salud Total EPS, seccional Manizales.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccién N2 6 de la Corte, el 13 de junio de 2008, eligié el asunto de la referencia para

efectos de su revision.



|. ANTECEDENTES.

El sefior Jhon Jairo Salamando Gutiérrez presentd accion de tutela en enero 30 de 2008, ante
el reparto de los juzgados municipales de Manizales, correspondiéndole al 1° Penal Municipal

con Funciones de Control de Garantias, por los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y relato contenido en la demanda.

El actor, afiliado a Salud Total EPS, manifiesta que en septiembre 1° de 2007 sufrid un
accidente con resultados graves sobre el brazo derecho, a tal punto que debié serle
“amputado desde el hombro”. Durante la etapa postoperatoria el médico especialista
tratante, adscrito a la entidad, dispuso que se le colocara una “Prétesis P. Desarticulacién de

brazo derecho, gancho y mano estética”, para restablecer su calidad de vida.

Afirma que con esa orden médica radicdé una peticiéon ante la EPS accionada solicitando el
suministro de la proétesis, la cual fue negada, informandole que este insumo se encuentra

excluido del POS, por lo que debe ser asumido por el paciente.

Indica que no cuenta con los medios econémicos suficientes para sufragar el costo de la
prétesis, que es $9.000.000, toda vez que actualmente se encuentra “incapacitado y
realizando tramites para acceder a la pensién de invalidez, mi salario actual es un salario
minimo, al que le descuentan el porcentaje de incapacidad; con éste no solo debo subsistir
Y0, Sino mi esposa y tres hijos de los cuales 2 son menores de edad, y la mayor actualmente

se encuentra estudiando” (f. 4 cd. inicial).

Por consiguiente, solicita que la entidad demandada cubra el “cien por ciento de una Prétesis
P. Desarticulacién de brazo derecho, gancho y mano estética, ordenada por el especialista...
incluyendo examenes, citas medicas con especialistas, médicos generales, hospitalizacion,
terapias, cirugias, procedimientos prequirdrgicos, posquirdrgico y demas tratamientos, y
medicamentos que estén dentro y fuera del POS con recobro al FOSYGA, que llegare a

requerir como consecuencia de la desarticulacién de mi hombro derecho” (sic, f. 4 ib.).

B. Documentos relevantes cuyas copias obran dentro del expediente.



1. Cédula de ciudadania y carné de Salud Total EPS de Jhon Jairo Salamando Gutiérrez (fs. 10
y 11 ib.).

2. Formato de Negacion de Servicios de Salud y/o Medicamento (f. 12 ib.).
3. Historia Clinica (f. 13 ib.).

4. Formula médica expedida por el médico tratante, adscrito a la EPS, donde se ordena la

“Prétesis P. Desarticulacion” del brazo derecho (f. 14 ib.).
C. Respuesta de la entidad demandada.

La gerente de Salud Total, en febrero 4 de 2008, solicitéd negar la tutela, al considerar que
dicho “insumo... fue excluido del POS” (f. 26 ib.).

De forma subsidiaria solicita que si el Juzgado no comparte lo expuesto, se ordene al
Ministerio de la Proteccion Social, FOSYGA, que reembolse “dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro las sumas que en exceso deba asumir por
los aditamentos, examenes, tratamientos, insumos, procedimientos, los gastos de transporte
y/o vidticos en caso que el usuario deba desplazarse a otra ciudad, el valor de las
incapacidades que puedan generarse en los servicios no POS que eventualmente se ordenen
en el fallo de tutela, asi como los medicamentos, y en general, por los servicios sometidos a
periodos minimos de cotizacién y los no incluidos dentro de los beneficios del Plan Obligatorio
de Salud” (f. 41 ib.).

D. Sentencia Unica de instancia.

Mediante fallo de febrero 13 de 2008, que no fue recurrido, el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Manizales denegé el amparo, al considerar que el actor
cuenta con otro medio de defensa “establecido en: la ley 1122 de 2007 que fue
reglamentada por el Decreto 1018 de 2007. Dicha ley otorgé facultades jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud precisamente para fallar controversias relativas a ‘los
procedimientos, actividades e intervenciones del plan obligatorio de salud cuando su
negativa por parte de las entidades promotoras de salud o entidades que se asimilen, ponga
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en riesgo o amenace la salud del usuario’ .



Adicionalmente, sostuvo que “la existencia de este otro medio de defensa judicial torna
improcedente la tutela pues, pese a la angustia e impotencia que debe sentir la persona que
ha sufrido la pérdida anatédmica de un miembro, la tutela no es urgente para evitar la

consumacioén de un perjuicio irremediable” (f. 96 ib.).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, la decisidn proferida
dentro de la accidn de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Carta y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Tercera. Derecho a la salud en conexidad con la vida en condiciones dignas. Reiteracién de

Jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha elaborado un concepto amplio del derecho a la vida, al considerar
que no se debe entender como la mera subsistencia bioldgica, sino como un derecho

cualificado que implica el reconocimiento y blsqueda de una existencia digna.

Se ha reiterado en esta corporacion que el derecho a la vida, en si mismo considerado, no es
un concepto restrictivo limitado a la idea reducida de peligro de muerte, sino que “se
extiende a la posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de
salud, en la medida en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran
debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones

necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna.” 1

Ese derecho fundamental a la vida, garantizado en la Constitucién desde el predmbulo y en
los articulos 1°, 2° y 11, entre otros, no se reduce a la mera existencia material, sino que
ademas expresa una relaciéon necesaria con la posibilidad que le asiste a todas las personas

de desarrollar dignamente las facultades inherentes al ser humano.

Esta Corte ha expuesto lo siguiente, entre multiples reiteraciones:



“... si bien el derecho a la salud no es en si mismo un derecho fundamental, si puede llegar a
ser efectivamente protegido, cuando la inescindibilidad entre el derecho a la salud y el
derecho a la vida hagan necesario garantizar éste Ultimo, a través de la recuperacién del
primero, a fin de asegurar el amparo de las personas y de su dignidad.2 De ahi que el
derecho a la salud sea un derecho protegido constitucionalmente3, en los eventos en que por
conexidad, su perturbacién pone en peligro o acarrea la vulneracién de la vida u otros
derechos fundamentales de las personas4. Por consiguiente, la atencién idénea y oportuna,
los tratamientos médicos, las cirugias, la entrega de medicamentos, etc., pueden ser objeto
de proteccién por via de tutela, en situaciones en que la salud adquiere por conexidad con el

derecho a la vida, el caracter de derecho fundamental. 5”

Ante una situacién precedente a la ahora estudiada, en el cual la accionante solicitaba
implante de prétesis mamarias, ya que ambos senos le habian sido afectados por una
intervencién quirdrgica para extirpar tumores malignos, conllevandole ya no el padecimiento
de dolores fisicos, sino afectaciones sicoldgicas y estados depresivos, la corporacién

sustentd, con el mayor cubrimiento que exigia aquel caso:

“Bajo los anteriores supuestos, la Sala estima que ademds del tratamiento quirdrgico
consistente en la implantacién de las prétesis mamarias que requiere la actora, se deberd
ordenar el tratamiento psicoldgico que le garantice una reafirmacién de su autoestima y
caracter femenino, los cuales han resultado bastante afectados con la mutilacién de la que
ha sido objeto, tal como han recomendado los médicos legistas del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, conforme a las pruebas recaudadas dentro del

expediente...”.6

En sentencia T-307 de 2006 (abril 19), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, se estudio el
caso de un menor que por un defecto en sus orejas requeria “otoplastia bilateral”,

pronunciandose al respecto:

“La salud no equivale Unicamente a un estado de bienestar fisico o funcional. Incluye
también el bienestar psiquico, emocional y social de las personas7. Todos estos aspectos
contribuyen a configurar una vida de calidad e inciden fuertemente en el desarrollo integral
del ser humano. El derecho a la salud se verd vulnerado no sélo cuando se adopta una

decision que afecta el aspecto fisico o funcional de una persona. Se desconocera igualmente



cuando la decisién adoptada se proyecta de manera negativa sobre los aspectos psiquicos,

emocionales y sociales del derecho fundamental a la salud.

La garantia del derecho a la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva dirigida a
evitar que se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que tiene efectos curativos de
la enfermedad y una faceta mitigadora orientada a amortiguar los efectos negativos de la
enfermedad. En este Ultimo caso, ya no se busca una recuperacién pues ésta no se puede
lograr. Se trata, mas bien, de atenuar, en lo posible, las dolencias fisicas que ella produce y
de contribuir, también en la medida de lo factible, al bienestar psiquico, emocional y social

del afectado con la enfermedad.”

En muchas oportunidades, esta corporacién ha resaltado que la reglamentacién o aplicacién
del Plan Obligatorio de Salud no puede desconocer los derechos constitucionales
fundamentales, lo cual ocurre cuando una EPS interpreta de manera restrictiva la
reglamentacion y omite la practica de procedimientos e intervenciones quirdrgicas
directamente relacionados con la dignidad o la vida de los pacientes, con el argumento de

que se encuentran excluidos del POS.

Asi, en reciente sentencia T-760 de julio 31 de 2008 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa),
citando un fallo anterior por el que se resolvié un caso semejante al presente (sentencia
T-941 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero), la Corte recordé que:

“...esta Corporacion considerd que el amparo procede no solamente cuando la vida del
demandante se encuentre en grave peligro, sino también cuando la vida digna del ciudadano
se vera seriamente lesionada. Se planted, asi mismo, el problema hermenéutico respecto de
la inclusion o no de las prétesis en el POS. Concluyd el alto Tribunal ‘que las proétesis...
estaban incluidas en el plan, por cuanto su finalidad es complementar la capacidad fisica del
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paciente. En este caso se realiz6 una aplicacién amplia de éste criterio de interpretacién’.”.

De tal manera es valido deducir que cuando una persona acude a la accién de tutela con el
propdsito de lograr la recuperaciéon, no solo fisica, en lo posible, sino de su equilibrio
emocional, psicolégico o mental, que ha resultado alterado como consecuencia del
padecimiento de esa afeccion fisica, lo hace con el fin de obtener proteccidn de sus derechos

a la integridad personal y a una vida digna.



Cuarta. Caso concreto.

El accionante debido a un “accidente con una pulidora” perdié su brazo derecho, siendo
amputado desde el hombro, y ahora requiere una “Prétesis P. Desarticulacion de brazo
derecho, gancho y mano estética” para reconstruccion de su brazo, que le ha sido negada
por Salud Total EPS, por considerarla por fuera del POS.

La Sala encuentra que el paciente, al carecer de su brazo derecho, presenta grave disfuncién
y desmedro prensil, que ademas puede mermar su autovaloracién e interaccién, al percibirse
disminuido en un atributo trascendente para el ser humano. Por lo tanto, para que pueda
continuar con un desarrollo de la vida en mejores condiciones, Salud Total EPS debe

suministrar la protesis indicada por un médico tratante adscrito a esa empresa.

En cuanto a la condicidn econémica del actor, éste comenta que devenga un salario minimo,
“al que le descuentan el porcentaje de incapacidad; con éste no solo debo subsistir yo, sino
mi esposa Yy tres hijos”, afirmacidn que no fue controvertida por la entidad accionada, ni por
el Juez de instancia. Por consiguiente, la Corte colige que se halla en una situacién que no le

permite asumir el costo de la prétesis y de la cirugia dispuesta por el médico.

Asi8, se considera que, frente a la situacién estudiada, la negativa de la EPS con apoyo en las
normas que determinan la cobertura del POS resulta incompatible con la preceptiva
constitucional, que protege el derecho a la vida digna y a la integridad del peticionario. Por
ello, y para restablecer plenamente los derechos fundamentales invocados, se hace
necesario ordenar que la EPS demandada asuma la colocacién de la prétesis de brazo

derecho requerida por el accionante.

De tal manera, la Sala de Revision ordenara a Salud Total EPS, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, si no lo hubiere hecho aln, autorice el
suministro al accionante de la “Prétesis P. Desarticulacion de brazo derecho, gancho y mano
estética”, se le programe la realizacidn de la cirugia para su colocacién o implante, segun lo
determinado por el médico tratante y se le cubra el 100% de los tratamientos y

medicamentos que estén dentro y fuera del POS.

1. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero: REVOCAR el fallo proferido en febrero 13 de 2008, por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Manizales, que denegd el amparo
solicitado por el sefior Jhon Jairo Salamando Gutiérrez, en contra de Salud Total EPS,
Seccional Manizales, y en su lugar, CONCEDER la tutela por violacién a los derechos a la vida

digna, a la integridad personal y a la seguridad social.

En consecuencia, ORDENAR al Gerente de Salud Total EPS, seccional Manizales, o quien haga
sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de
esta sentencia, si no lo hubiere hecho, autorice el suministro de la “Prétesis P.
Desarticulaciéon de brazo derecho, gancho y mano estética” y se le programe la realizacién
de la cirugia para su colocacién o implante, segun lo determinado por el médico tratante y se
le cubra el 100% de los tratamientos y medicamentos que estén dentro y fuera del POS, sin
perjuicio de la porcion de estos ultimo que pueda ser recuperado del FOSYGA, segun las

previsiones normativas vigentes.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Cfr. T-076 de 1999 (febrero 15), M. P. Alejandro Martinez Caballero y T-956 de 2005

(septiembre 17), M. P. Alfredo Beltran Sierra, entre muchas otras.

2 “T-395 de 1998 (3 de agosto), M. P. Alejandro Martinez Caballero y T-867 de 2006 (19 de

octubre), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.”

3 “Sentencias SU-039 de 1998 (19 de febrero), M. P. Herndndo Herrera Vergara; T-489 de
1998 (11 de septiembre), M. P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-744 de 2006 (31 de agosto), M. P.
Nilson Pinilla Pinilla; T-867 de 2006 (19 de octubre), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.”

4 “Sentencias T-271 de 1995 (23 de junio), M. P. Alejandro Martinez Caballero; T- 794 de
2005 (1° de agosto), M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-867 de 2006 (19 de octubre), M. P. Marco

Gerardo Monroy Cabra.”

5 “Sentencias T-630 de 2004 (12 de julio), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-887 de
2006 (31 de octubre), M. P. Jaime Araljo Renteria.”

6 T-572 de 1999 (11 de agosto), M. P. Fabio Morén Diaz.

7 T-659 de 2003 (agosto 6), M. P. Alfredo Beltrdn Sierra: “Para la Sala en casos como el
presente, la omision de la E.P.S. accionada en autorizar la realizacién de la cirugia del menor
(...) constituye vulneracion a su derecho a la salud en conexidad con la vida en condiciones
dignas de las cuales forma parte el derecho del nifio y los adolescentes al desarrollo integral
y armdnico y a la proteccién oportuna, (articulos 44 y 45 de la C.P.) lo que de suyo implica la
plena atenciéon medica para que su crecimiento fisico y su equilibrio psiquico sean los que
normalmente correspondan a su edad y al sexo a que pertenece. No se puede alegar la no
inclusién en el P.0.S. de determinado tratamiento estético cuando se evidencia que la
carencia del mismo afecta la vida en condiciones dignas del menor y si bien la cirugia que
requiere no compromete aspectos funcionales, si puede afectar la salud integral incluyendo

la faceta psicolégica del menor.”

8 Ver sentencia T-362 de 2088 (17 de abril), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, entre muchas otras.



