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|. ANTECEDENTES
1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Derecho de peticién, a la familia y a la

reparacion administrativa.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. La entidad accionada no respondié de manera
clara, objetiva y de fondo la peticion recibida en sus instalaciones el 5 de junio de 2013, en
tanto negd el reconocimiento y el pagé de la reparacién administrativa a ella, y a su hija,

por el homicidio de su presunto compafiero permanente, bajo el argumento que este monto



fue pagado a los padres y a los hermanos de la victima.

1.1.3. Pretensiones. Ordenar a la accionada que dé respuesta objetiva, clara, de fondo y de
manera inmediata a la peticion presentada por la accionante en calidad de victima del
conflicto armado interno. También, que se le asigne el pago de reparacidon administrativa a
la accionante y a su hija como primeras beneficiarias de la reparacién de Carlos Alberto

Avila, toda vez que la UARIV realizd mal el pago.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.2. Aleg6 la accionante que transcurrieron tres afios sin que la Unidad para la Atencién y
Reparacién a las Victimas (en adelante UARIV o Unidad de Victimas) hubiera dado respuesta
de fondo a la solicitud, motivo por la cual el 17 de diciembre de 2012 elevd peticidn de
informacion ante la accionada, quien se abstuvo de contestar lo pedido. Por esta razén,
interpuso accion de tutela en contra de la UARIV, de la cual tuvo conocimiento el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Manizales (Caldas) quien mediante sentencia del 13 de febrero
de 2013 concedié el amparo del derecho fundamental de peticidn. Esta decisién fue
confirmada por el  Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal de Decisién, a través de

sentencia del 26 de abril del mismo ano.

1.2.3. Por medio de oficio del 21 de mayo de 2013, la UARIV le manifestd a la accionante
que incluyé en el Registro Unico de Victimas (en adelante RUV) al sefior Carlos Alberto
Dévila por el hecho victimizante de homicidio. De igual forma, le sefialé que el pago de la

reparacion administrativa se otorga conforme el orden establecido en el Decreto 1290 de
2008: “(a) al cényuge, compafero o compafiera permanente y a los hijos, y solo en
ausencia de éstos; (b) a los padres; a los hermanos y demas familiares que dependian
econémicamente de la victima directa (...)"; para este fin el interesado debe aportar los

documentos que acrediten el vinculo que tenia con la victima[1].

1.2.4. Mediante oficio del 30 de mayo de 2013, con fecha de recibido del 5 de junio del
mismo afo, el personero de Manizales coadyuvo a la accionante y a su hija, en la
presentacion de una peticion ante la UARIV, en la que solicité que revocara las medidas de

reparacion otorgadas a los padres y hermanos de la victima o en su defecto se reasignara
un giro subsidiario a las peticionarias como primeras beneficiarias de la reparacion

administrativa[2].



1.2.5. En respuesta a la peticion anterior, la UARIV a través de oficio del 21 de noviembre de
2013, le manifestdé a la accionante que fue reconocida y pagada la indemnizacidn
administrativa a favor de José Ignacio Ddvila Jaramillo, Gabriela Grajales, Héctor Fabio,
Victor Jaime, Gloria Liliana y Carmen Helena Ddvila Grajales, quienes manifestaron en su

momento a la entidad accionada ser los Unicos destinatarios de la indemnizacion. Por lo
tanto, le informd que no era posible reconocer suma de dinero adicional alguna a titulo de
indemnizacién por via administrativa por la misma victima y el mismo hecho victimizante,
debido a que ya se pagd el 100% del valor autorizado legalmente y esta prohibo conceder
doble reparacién por el mismo hecho (art. 3 Decreto 1290/08 y art.20 Ley 1448 de 2011)[3].

1.2.6. Con base en lo precedente, la ciudadana Gallo Calle interpuso accion de tutela,
argumentando que la UARIV ha omitido cumplir con sus funciones legales, pues no
respondid su peticién recibida el 5 de junio de 2013 de manera clara, objetiva y de fondo, ni
se encarg6 de verificar las fuentes de informacion sobre la acreditacién de la calidad de
victima. Ademas, aleg6 que se estad desconociendo el hecho que la solicitud de reparacién
administrativa de la accionante fue formulada antes “de que los familiares que salieron
beneficiados obtuvieran el pago”. Finalmente, sefiala que la entidad accionada le generd
una falsa expectativa al solicitarle los documentos que acreditaran su calidad de

beneficiaria.
2. Respuesta de la accionada.

2.1. Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- Solicité que se

negara las peticiones incoadas por la accionante.

En la respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa elevada respecto del sefior
Carlos Alberto Davila se determind el reconocimiento como victima indirecta a los que se
acreditaron como padres y hermanos, quienes bajo la gravedad de juramento indicaron ser
los Unicos beneficiarios de la victima con una asignacién del 100% sobre la reparacién
correspondiente. En ese sentido, reiteréd que la prohibicién de doble reparacién es un

principio rector de este procedimiento de indemnizacién administrativa.

En lo atinente al derecho de peticidn sefiald que la entidad dio respuesta de fondo a la

solicitud mediante oficio del 21 de  noviembre de 2013, lo que demuestra de forma



inequivoca que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno.
2.2. Terceros vinculados[4].
2.2.1. José Ignacio Davila Jaramillo y Gabriela Grajales de Davila.

Manifestaron que elevaron solicitud de reparaciéon administrativa en el afio 2008 y que
fueron beneficiados por la  entidad accionada como padre y madre de la victima Carlos
Davila Grajales, al igual que sus hermanos (Carmen Elena, Héctor Fabio, Gloria Liliana y
Victor Jaime Davila Grajales). Por otro lado, negaron que la accionante hubiera sido

compafiera permanente de su hijo fallecido, puesto que para la época del deceso, ella vivia
en Manizales y él compartia su vida con la sefiora Luz Adiela, de quien no recuerdan el
apellido, en el municipio de Andalucia (Valle), pero que de ello no reposa prueba en la
fiscalia. Sin embargo, reconocieron que su difunto hijo tuvo una hija, cuya madre es la
accionante, y que en el tramite administrativo jamas dejaron de hacer pronunciamiento

alguno sobre su existencia[5].
3. Decisién de tutela objeto de revision:

3.1. Sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas, del 16 de
diciembre de 2013.

Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constituciéon Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[6].

2. Procedencia de la demanda de tutela[7].

2.1. Alegacién de afectacién de un derecho fundamental. La accionante indicé que fueron
vulnerados sus derechos fundamentales de peticidn (art. 23 CP) y a la familia (art. 42 CP).
Asi mismo, la peticionaria solicité el amparo del derecho a la reparacién administrativa de

las victimas del conflicto armado, el cual de  acuerdo con la jurisprudencia de esta



Corporacién se cataloga como un derecho fundamental.[8]

2.3. Legitimacion activa. La accionante en calidad de titular de los derechos presuntamente
vulnerados interpuso la accion de tutela de forma directa (C.P. art. 862, Decreto 2591/91
art. 19y art.10°).

2.3. Legitimacién pasiva. La Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas -UARIV-, es
una entidad de naturaleza publica, por tanto, la solicitud de amparo es procedente. (C.P.
86°, Decreto 2591/91 art. 1° y art. 13°).

2.4. Inmediatez. La Sala considera que esta accion de tutela cumple con el requisito de la
inmediatez. Ello por cuanto entre la conducta que causdé la vulneracion - oficio del 21 de

noviembre de 2013 por medio del cual la UARIV negé la reparacién administrativa[9] -y la
fecha de interposicién de la accidn de tutela - 4 de diciembre de 2013[10] - transcurrieron
menos de 15 dias; término que se estima prudente y razonable para el ejercicio de la accion

constitucional.

2.5. Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela se
caracteriza por su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz
para la proteccién de los derechos fundamentales y sea necesario adoptar una medida

transitoria para evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, que desarrolla la subsidiariedad fijada en la norma constitucional
mencionada, dispone que la eficacia del mecanismo ordinario de  defensa judicial sera
evaluada por el juez de tutela atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el

accionante.

2.5.1. En el presente caso, la accionante cuestiona por este medio constitucional la
respuesta que dio la entidad accionada, mediante oficio del 21 de noviembre de 2013, a la
peticidn recibida en sus instalaciones el 5 de junio de ese mismo afo, debido a que esta “no

responde de manera clara objetiva y de fondo” lo pedido.

2.5.1.1. Al respecto, considera la Sala que la accién de tutela objeto de estudio cumple con
el requisito de subsidiariedad, por cuanto es el mecanismo de defensa judicial idéneoy

eficaz para la proteccién del derecho fundamental de peticiéon de la accionante. Esto si se



tiene en cuenta que: (i) la jurisprudencia constitucional ha determinado que por tratarse de
un derecho con categoria de fundamental, es susceptible de ser protegido a través de la
accién de tutela[11]; vy (ii) de la garantia efectiva de este derecho en el caso de la
accionante, depende la realizaciéon de otros derechos fundamentales como el debido

proceso administrativo, el minimo vital, a la reparacién administrativa, entre otros.

2.5.2. Finalmente, en el fallo de Unica instancia de tutela se indicé que la accionante previa
a la accion de tutela objeto de estudio, habia presentado otra tutela similar por los mismos
hechos y pretensiones, la que fue decidida favorablemente por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Manizales, mediante sentencia de febrero 13 de 2013 y confirmada por la
Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de Manizales por medio del fallo de abril 26 del
mismo afio. Por esta razén, el juez considerd que si la sefiora Gallo Calle consideraba que no
se dio cumplimiento a la orden de tutela, debié promover el incidente de desacato ante el

juez respectivo.

2.5.2.1. Contrario a lo sostenido por el juez de tutela de Unica instancia, la Sala estima que
la presentacién del incidente de desacato por el incumplimiento de la sentencia del 13 de
febrero de 2013 del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, no constituye un

fundamento valido para declarar la improcedencia de la accién de tutela. Ello por cuanto la
peticion (del 17 de diciembre de 2012[12]) que motivo la interposicién de la accién de
amparo en esa oportunidad es distinta a la solicitud de reparaciéon administrativa y de
revocatoria de las medidas de reparacién otorgadas a los padres y hermanos de la victima,

presentada por la accionante ante la UARIV el 5 de junio de 2013[13].

A partir de lo anterior, corresponde a la Sala determinar si: jvulnerd la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- los derechos fundamentales de

peticion y al debido proceso administrativo de la ciudadana Maria Nidia Gallo Calle con la

respuesta emitida respecto de la solicitud presentada el 5 de junio de 2013, en tanto no
respondidé de manera clara, precisa, congruente y de fondo lo peticionado, esto es, (i) que
se diera inicio al tramite de revocatoria de las medidas de reparacién o, (ii) en su defecto se
reasignara un giro de subsidiario a la accionante y a su hija como primeras beneficiarias de

la reparaciéon administrativa?

3.1. El derecho fundamental de peticién en el marco del procedimiento de reparacion



administrativa a las victimas.

3.1.1. La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”. De ahi que, el derecho fundamental de peticién

puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado la facultad de la persona de
formular una peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir

de ellas una respuesta rapida y de fondo.

3.1.2. Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticién es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste
a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfacciéon de otros
derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracién de justicia, entre

otros.

3.1.3. Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la
entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y
resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido.
Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al peticionario dentro de los
términos establecidos no significa una vulneracién del derecho de peticidon, puesto que si

efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho
mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado
la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la

situacion y disposicidon o criterio de la entidad competente.[14]

3.1.4. En sintesis, la Corte ha concluido que la respuesta al derecho de peticién debe
cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidad[15]; (ii) debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado[16]; (iii) ser puesta en conocimiento del

peticionario[17], so pena de incurrir en la violacién de este derecho fundamental.

3.1.5. Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio reiterado por la jurisprudencia
constitucional que el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la
vulneracion del derecho de peticidon, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y

de fondo al requerimiento que presentdé ante la entidad, que en la mayoria de los casos



-vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea de rango legal o

constitucional.

3.2. La indemnizacién administrativa regulada en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de
2011.

3.2.1. Como se sefialé con antelacidn, la prerrogativa dispuesta en el articulo 23 Superior
hace referencia a que el ciudadano tiene la facultad de presentar ante las autoridades
publicas peticiones respetuosas motivadas por la satisfacciéon de un interés particular o

general. Este es el caso de la ciudadana Gallo Calle, quien ha presentado ante la UARIV
sendas peticiones en busca del reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa

por el homicidio de su compafero permanente Carlos Alberto Davila Grajales.

3.2.2. Con el animo de incorporar algunos elementos de juicio que permitan resolver el

caso concreto, y sin que se pretenda abordar de manera integral el Decreto 1290 de 2008,
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 del mismo afio, se harad una breve descripcion de las
normas mas relevantes de estos cuerpos normativos, que regulan el tema de la reparacion

administrativa.

3.2.3. Ley 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”, ha sido reconocida como una ley de justicia transicional[18], que tiene como
propdsito definir acciones concretas tanto de naturaleza judicial como administrativa, al
igual que acciones de naturaleza social y econdmica, dirigidas a individuos como a
colectivos, y destinadas a las victimas de infracciones al DIH y de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos, ocurridas con ocasion del

conflicto armado interno (art. 19).

3.2.4. El articulo segundo alude las cuestiones de las que se ocupara la ley, entre las que
se incluyen: (a) la regulacion de los derechos a la ayuda humanitaria, atencion, asistencia y
reparacion, referidos a las personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio
como consecuencia de infracciones al DIH o de graves violaciones a los derechos humanos,
ocurridas con ocasion de conflicto armado interno y que sean reconocidas como victimas
por la misma ley (art. 39), vy (b) el establecimiento de herramientas para que éstas [las

victimas reconocidas por la misma ley] reivindiquen su dignidad y asuman su plena



ciudadania, esto es, el establecimiento de los que deberian ser recursos 0 mecanismos para

exigir los derechos referidos.

3.2.4. En desarrollo de la ley citada, mediante el Decreto 4800 de 2011 “por el cual se
reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones”, se establecieron los
mecanismos para la adecuada implementacién de las medidas de asistencia, atencién y
reparacion integral a las victimas de que trata el articulo 3° de la Ley 1448/11 con el fin de
garantizar la materializacién de sus derechos constitucionales[19]. Cabe resaltar que el
articulo 197 de este decreto derogd el Decreto 1290 de 2008 “por el cual se crea el Programa
de Reparacién Individual por via Administrativa para las Victimas de los Grupos Armados
Organizados al Margen de la ley”; y ademas, en el articulo 155 fij6é el régimen de transicion
para solicitudes de indemnizacidén por via administrativa anteriores a la expedicion del
Decreto 4800/11.

3.2.5. De dicho régimen de transicidon es preciso resaltar que dispone que las solicitudes de
indemnizacién por via administrativa formuladas en virtud del Decreto 1290/08, que al
momento de publicaciéon del Decreto 4800/11 no hayan sido resueltas por el Comité de
Reparaciones Administrativas, se tendran como solicitudes de inscripciéon en el RUV y
deberd sequirse el procedimiento establecido en el Ultimo decreto para la inclusion del o de
los solicitantes en este registro. Agrega que si el o los solicitantes ya se encontraran
inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada (en adelante RUPD), se sequiran los

procedimientos establecidos en el Decreto 4800/11 para la entrega de la indemnizacién

administrativa.

3.2.6. No obstante, el paragrafo 1° del mismo articulo 155 del Decreto 4800/11 establece
que el o los solicitantes a los que se refiere este articulo tendran derecho al pago de la
indemnizacién administrativa de forma preferente y prioritaria, mediante la distribucién y
en los montos consignados en el Decreto 1290 de 2008, siempre que sean incluidos en el
RUV, se encontraren inscritos en el RUPD o se les reconociere la indemnizacién

administrativa en los términos del inciso segundo.

3.2.6.1. En cuanto a los montos de la indemnizacién administrativa el Decreto 1290/08 en el
articulo 5°, de la indemnizacidon solidaria, sefiala que el Estado reconocerd y pagara

directamente a las victimas, o a los beneficiarios de que trata este decreto, a titulo de



indemnizaciéon solidaria, de acuerdo con los derechos fundamentales violados,
determinadas sumas de dinero dependiendo del hecho victimizante, por ejemplo, 40
salarios minimos mensuales legales para el caso de homicidio, desaparicion forzada y
secuestro. Y en lo relativo a la distribucidn el paragrafo 2° del mismo articulo, ordena que
en caso de concurrir varias personas con derecho a la reparacién, el monto de la
indemnizacién solidaria se distribuird con preferencia al conyuge, compafera permanente e

hijos, frente a los padres y hermanos de la victima.[20]

3.2.7. Por otro lado, para las solicitudes de reparacién administrativa presentadas con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 4800/11, el titulo VIl de esta norma
relativo a las medidas de reparacion integral, en el capitulo Ill, entre los articulos 146 a 162,
define los aspectos de la indemnizacidn por via administrativa, entre los cuales se pueden
destacar, el monto a pagar por los diferentes dafios que se pueden causar a las victimas,
que para el caso del homicidio, desaparicién forzada 'y secuestro, fija al igual que el decreto
anterior hasta 40 salarios minimos mensuales legales (numeral 1 del art. 149)[21]. En
cuanto a la distribucién de la indemnizacién sefala el Decreto 4800/11, en el articulo 150,
que en caso de concurrir varias personas con derecho a la indemnizacién por la muerte o
desaparicion de la victima, de conformidad con el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de

2011, el monto de la indemnizacién administrativa se distribuiré asi:

“1. Una suma equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto estimado de la
indemnizacién serd entregada al conyuge, compafero o compafera permanente o pareja
del mismo sexo y el otro cincuenta por ciento (50%) se distribuird entre los hijos; 2. A falta
de cényuge, o compafiero o compafiera permanente o pareja del mismo sexo, el cincuenta
por ciento (50%) del monto estimado de la indemnizacién serd distribuido entre los hijos, y
el otro cincuenta por ciento (50%) entre los padres supérstites; 3. A falta de hijos, el

cincuenta por ciento (50%) del monto estimado de la indemnizacién serd pagado al o ala
conyuge, o compafiero o compafiera permanente o pareja del mismo sexo, y el otro
cincuenta por ciento (50%) se distribuird entre los padres supérstites; 4. En el evento en
que falten los padres para los casos mencionados en los numerales 2 y 3 anteriores, el total
del monto estimado de la indemnizacién serd entregado al conyuge, o compafiero o
compafera permanente o pareja del mismo sexo o distribuido entre los hijos, segun sea el
caso; 5. A falta de cédnyuge, o compafiero o compafiera permanente o pareja del mismo

sexo, hijos y padres, el total del monto estimado de la indemnizacién sera entregado a los



abuelos supérstite; 6. A falta de todos los familiares mencionados en los numerales
anteriores, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las

Victimas reconocerd una indemnizacién de manera simbdlicay publica.”

3.2.8. De esta forma, la persona que pretenda reclamar la reparaciéon administrativa por
cumplir con la calidad de victima, que se describe en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley
1448 de 2011, deberd previa inscripcién en el Registro Unico de Victimas solicitarle a la
UARIV, la entrega de la indemnizacion administrativa a través del formulario que esta
disponga para el efecto, sin aportar documentacién adicional salvo datos de contacto o
apertura de una cuenta bancaria o depdsito electrénico, si la Unidad de Victimas lo
considera pertinente (art. 151). En ese orden, si hay lugar a ello, se entregara Ila
indemnizacion administrativa en pagos parciales o un solo pago total atendiendo a criterios

de vulnerabilidad y priorizacién[22].

3.2.9. No obstante, el articulo 152 del Decreto 4800/11 dispone que las decisiones que
tome la UARIV que otorguen indemnizacion por via administrativa, podran ser revocadas
por el Comité Ejecutivo, por solicitud debidamente sustentada del Ministro de Defensa
Nacional, el Procurador General de la Nacién o el Defensor del Pueblo, cuando se presente
alguna de las siguientes causales: (i) la inscripcién en el RUV fuera obtenida por medios
ilegales, incluso en los casos en que la persona de que trate tenga facticamente la calidad
de victima; (ii) la inscripcién fraudulenta de victimas, en el caso previsto por el articulo 198
de la Ley 1448 de 2011[23]; (iii) fraude en el registro de victimas, en el caso previsto por
el articulo 199 de la Ley 1448 de 2011; y (iv) desconocimiento de los criterios objetivos

previamente definidos para determinar el monto de la indemnizacién por via administrativa.
En los anteriores eventos, si el pago de la indemnizacion por via administrativa ya se
hubiese efectuado, la persona que lo recibié estard en la obligacidn de restituir el total del
valor recibido a la Unidad de Victimas, sin perjuicio del procedimiento para revocar actos
administrativos de contenido particular y concreto cuando sea procedente; en esos casos le

corresponderd a la entidad notificarle a la persona la obligacién de restituir lo pagado[24].

3.2.10. Con todo, se colige que en la legislaciéon nacional se encuentran ciertos cuerpos
normativos que permiten a las victimas del conflicto armado obtener la reparacién integral

para si y para los miembros de su familia. Entre las medidas de reparacion se encuentra la



indemnizacién administrativa, cuyos criterios de distribucién y montos, asi como
procedimiento estan previamente definidos en la ley y en los decretos reglamentarios, para
efecto de optimizar la entrega de los rubros indemnizatorios correspondientes a quienes
acrediten la calidad de victimas directas y a sus familiares, previendo incluso mecanismos
de revocatoria para los casos en que la indemnizacién fuere entregada a quien no es

titular del derecho.
4. Caso concreto.

4.1. En el caso sub examine, la ciudadana Gallo Calle considera que la UARIV ha vulnerado
sus derechos fundamentales de peticién, a la familia y a la reparacion administrativa
porque no ha respondido de manera clara, objetiva y de fondo la peticién del 5 de junio de
2013 y, ademas, por la negativa de reconocer y pagar la indemnizacién administrativa a la
que tiene derecho ella y su hija por el homicidio de su compafero permanente Carlos
Alberto Davila, bajo el argumento que ese monto fue cancelado a los padres y a los

hermanos de la victima.

4.2. De las pruebas allegadas al proceso de tutela, esta acreditado que mediante escrito del
30 de mayo de 2013, recibido el 5 de junio del mismo afo, la Personeria de Manizales
coadyuvo a la accionante y a su hija, en la presentacién de una peticion ante la UARIV, en la

gue se sefiald que a pesar de que la sefiora Gallo habia elevado solicitud de reparacion
administrativa el 29 abril de 2009 (radicado 219954) la entidad no habia dado respuesta
sino hasta el afio 2012, en el sentido de negar la reparacion porque ya se habia cancelado
dicho monto a los padres y hermanos de la victima. Por esta razdn, la peticionaria solicité a
la entidad que (i) “se inicie el tramite de revocatoria de las medidas de reparacién”, o que
(if) “en su defecto se reasigne un giro subsidiario a nosotras peticionarias como primeras
beneficiarias de la reparacién administrativa otorgada por el hecho victimizante de
homicidio de CARLOS ALBERTO DAVILA (...)"

4.3. El 21 de noviembre de 2013 la entidad accionada dio respuesta a la peticidn
informando a la accionante que el sefior Carlos Alberto Davila estaba incluido en el RUV por
el hecho victimizante de homicidio. Luego, sefialé: “Posteriormente, en la fecha (incluir
fecha de giro), la entonces (Red de Solidaridad/Accién Social o esta Unidad, colocar a la

que haya lugar), basada en el principio constitucional de la buena fe, reconocié vy otorg6 el



pago de la indemnizacién administrativa a favor de las siguientes personas: JOSE IGNACIO
DAVILA JARAMILLO, GABRIELA GRAJALES, HECTOR FABIO, VICTOR JAIME, GLORIA LILIANA Y
CARMEN HELENA DAVILA GRAJALES, quienes manifestaron en su momento ser los Unicos
destinatarios de la indemnizacién.” Por esta razén, no era posible reconocer suma de dinero
adicional alguna a titulo de indemnizacién por via administrativa por la misma victima y el
mismo hecho victimizante, debido a que ya se pagd el 100% del valor autorizado
legalmente y esta prohibido conceder doble reparacién por el mismo hecho (art. 3 Decreto
1290/08 y art.20 Ley 1448 de 2011).

4.4. De las circunstancias facticas anotadas y demas pruebas aportadas en el curso del
proceso, la Corte advierte que se ha producido la vulneraciéon de los derechos
fundamentales de peticién y al debido proceso administrativo de la accionante, de acuerdo

con los argumentos que se expondran a continuacion:

4.4.1. La jurisprudencia de este Tribunal ha reiterado que la respuesta al derecho de
peticion debe cumplir con ciertas condiciones, so pena de que la entidad responsable
incurra en la vulneracién del mismo, a saber: (i) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del

peticionario.

4.4.2. Una vez revisado el contenido de la respuesta expedida por la UARIV el 21 de
noviembre de 2013, la Sala encuentra que la misma no cumple con los requisitos
jurisprudenciales del derecho de peticion. Si bien es cierto la respuesta de la accionada
guarda cierta congruencia con lo pedido, también lo es que no resolvié de manera clara,
precisa y de fondo las peticiones de la sefiora Gallo Calle, pues a pesar de que en esta
solicitud y en escritos presentados con anterioridad ante la Unidad de Victimas, la

peticionaria le habia puesto de presente su presunta calidad de compafiera permanente de
Carlos Alberto Davila (victima), asi como la existencia de Mary Alejandra Davila Gallo,
presunta hija del mismo[25]; la entidad accionada solo se limité a negar la solicitud de pago
de la indemnizaciéon administrativa argumentando que dicho rubro fue cancelado a los
padres y hermanos de la victima, sin que diera informacidn alguna respecto del estado del
tramite de revocatoria, que fue solicitado por la accionante en el escrito de peticién del 5 de
junio de 2013, en los siguientes términos: “se inicie el tramite de revocatoria de las

medidas de reparacion”. Considera la Sala que tal omision es inaceptable si se tiene en



cuenta que por disposicion legal (art 5° del Decreto 1290 o art. 150 del Decreto 4800/11), la
hija y la compafera permanente de la victima, en comparacion con los padres y hermanos
de la misma, tienen prelacion en el orden de beneficiarios para efectos de la distribucién de

la indemnizacién administrativa.

4.4.2.1. Otro aspecto que debid tenerse en cuenta por parte de la UARIV para dar respuesta
efectiva a la peticidon y, para lograr determinar si era procedente iniciar el tramite de
revocatoria de las medidas de reparacién, consiste en que la solicitud de la reparacidn

administrativa que fue presentada por la sefiora Gallo Calle en el afno 2009, es anterior al
momento en que le fue comunicado el reconocimiento del pago de la indemnizacion
administrativa a los padres y hermanos de la victima, es decir, el 24 de octubre de
2012[26]. Este hecho llama la atencién de la Sala, pues a pesar de que en el 2012 ya se

habia comunicado de la indemnizacién administrativa a los beneficiarios de la  victima
(padres y hermanos), la entidad mediante escrito del 21 de mayo de 2013 le respondié a la
accionante una solicitud de informacion, en el sentido de que aportara los documentos que
le permitieran determinar la calidad de beneficiaria de la misma victima, para proceder

hacer el pago.[27]

4.4.3. lgualmente, considera la Sala que la no satisfacciéon por parte de la UARIV de los
presupuestos jurisprudenciales para responder de manera suficiente y efectiva el derecho
de peticion, comporta una vulneracién del derecho al debido proceso administrativo por el
desconocimiento de los principios rectores del tramite de reparacién administrativa al que
tienen derecho las victimas del conflicto armado interno y sus familiares, definidos en la
Ley 1448 de 2011, tales como: la dignidad, en el sentido de participar en la decisiones que
las afecten (art. 4); buena fe (art.52); garantia al debido proceso (art.72); enfoque
diferencial, teniendo en cuenta que la accionante y su hija son mujeres (art. 13); y el
derecho a la reparacion integral (art.25). Incluso, por esta misma razoén, la conducta de la
accionada se traduce en una desatencién al derecho de las victimas y de sus familias de
conocer el estado de procesos administrativos que se estén adelantando, en los que estos

tengan interés como parte (art. 28 nim. 11[28]).

4.5. La Sala concluye que no le asiste la razén al juez de tutela de Unica instancia del
presente caso, quien sefald que se habia presentado un hecho superado por carencia

actual de objeto, por cuanto, de un analisis detallado de la actuacion administrativa y de la



respuesta expedida por la UARIV, se logré comprobar la vulneraciéon del derecho

fundamental de peticién y en consecuencia al debido proceso administrativo de la

ciudadana Gallo Calle. Por lo tanto, la Sala procederd a revocar el fallo de tutela de Unica
instancia y en su lugar tutelard los derechos fundamentales violados. Como consecuencia
de esto, se ordenard a la Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas (UARIV) que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, a
la luz de la norma aplicable al caso concreto, inicie las actuaciones correspondientes para
determinar si la indemnizaciéon administrativa por el homicidio de Carlos Alberto Davila fue
entregada a quien por derecho correspondia, en efecto tendrd que revisar si la accionante
acredita la calidad de compafiera permanente de la victima y si Mary Alejandra Davila Gallo
es hija del mismo. Para ello, tendrd en cuenta los documentos que aporté la peticionaria

con la solicitud y de ser necesario la requerird a ella o a su hija para que alleguen los
soportes que les permitan acreditar su parentesco con la victima. En ese sentido, la UARIV
deberd dentro de los quince (15) dias siguientes a la  notificacién de esta providencia,
expedir una nueva respuesta en la que resuelva la solicitud de reparacion administrativa
elevada por la sefiora Maria Nidia Gallo Calle que contenga los resultados de la actuacién
descrita e informe los motivos por los cuales procede o no la revocatoria de las medidas de
reparacion, con el fin de que en el término mas corto posible, y si hay lugar a ello, pague la

indemnizacidén administrativa.
11LCONCLUSION.
1. Sintesis del caso.

1.1. La ciudadana Maria Nidia Gallo Calle presentd accién de tutela en contra de la
Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, alegando que sus derechos
fundamentales fueron vulnerados por la accionada al no responder de manera clara,
objetiva y de fondo la peticién del 5 de junio de 2013, en tanto, negé el reconocimiento y el
pagd de la reparacion administrativa a ella, y a su hija, por el homicidio de su presunto
compafiero permanente, bajo el argumento que este monto fue pagado a los padres y a los

hermanos de la victima.

1.2. Una vez cotejada la actuacién de la entidad con el petitum de la demanda de

tutela, la Sala encuentra que la UARIV vulneré los derechos fundamentales de peticién y en



consecuencia al debido proceso administrativo, por cuanto no resolvié de manera clara,
precisa y de fondo la peticién de reparacion administrativa presentada por la sefiora Gallo
Calle. Lo anterior, por cuanto la accionada omitié pronunciarse sobre la solicitud de
revocatoria de las medidas de reparacion que hizo la accionante con base en su presunta
calidad de compafiera permanente de la victima y la existencia de una hija que nacié a
partir de esa relacién. Teniendo en cuenta que en este caso se traté de una peticion
enmarcada dentro del procedimiento para la reparacién administrativa de las victimas, la
Sala considera que el desconocimiento de los presupuestos jurisprudenciales del derecho de
peticion produjo en consecuencia la vulneracion del derecho al debido proceso
administrativo.

2.- Razdn de la decisidn.

2.1. Se vulnera el derecho fundamental de peticiéon y el debido proceso administrativo,
cuando la Unidad de Victimas responde un derecho de peticion negando la reparacién
administrativa a la presunta compafiera permanente vy a la hija de la victima, argumentando
que dicha reparacién ya fue entregada a los padres y hermanos del causante, sin haber
realizado un andlisis preciso y de fondo sobre las circunstancias particulares de la
peticionaria. Esto por cuanto, una vez demostrada la calidad de compafera permanente y
de hija, estas podrian adquirir un mejor derecho sobre los otros afectados lo que obliga a la

administraciéon a tomar las medidas pertinentes para hacer efectivo su derecho a la

reparacion administrativa.
IV. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de Unica instancia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, del 16 de diciembre de 2013;y en su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales de peticiéon y al debido proceso administrativo de la ciudadana
Maria Nidia Gallo Calle.



Segundo.- ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas (UARIV) que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, a

la luz de la norma aplicable al caso concreto, inicie las actuaciones correspondientes para
determinar si la indemnizaciéon administrativa por el homicidio de Carlos Alberto Davila fue
entregada a quien por derecho correspondia, en efecto tendrd que revisar si la accionante
acredita la calidad de compafiera permanente de la victima y si Mary Alejandra Davila Gallo
es hija del mismo. Para ello tendra en cuenta los documentos que aportd la peticionaria

con la solicitud y de ser necesario la requerird a ella o a su hija para que alleguen los
soportes que les permitan acreditar su parentesco con la victima. En ese sentido, la UARIV
deberd dentro de los quince (15) dias siguientes a la  notificacién de esta providencia,
expedir una nueva respuesta en la que resuelva la solicitud de reparacion administrativa
elevada por la sefiora Maria Nidia Gallo Calle que contenga los resultados de la actuacién
descrita e informe los motivos por los cuales procede o no la revocatoria de las medidas de
reparacion, con el fin de que en el término mas corto posible, y si hay lugar a ello, pague la

indemnizacidén administrativa.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Coépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS



Secretario General (E)

[1] Folio 5 y 6. En adelante cuando se cite un folio se entendera que hace parte del

cuaderno principal, salvo que se haga manifestacion en contrario.
[2] Folios 7 a 9.
[3] Folio 10y 11.

[4] El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales (Caldas) mediante auto interlocutorio
No.655 del 5 de diciembre de 2013 resolvid; (i) admitir la accién de tutela interpuesta por
Maria Nidia Gallo Calle en contra de la UARIV; (ii) vincular como accionados a los sefiores
José Ignacio Dévila y Gabriela Grajales (padres de Carlos Alberto Davila Grajales), para que
informaran: a) Si bien es cierto que con ocasién de la muerte violenta (homicidio) de su hijo

Carlos Alberto, fueron beneficiados por parte de la entidad accionada. En caso afirmativo,
dirdn por qué, cuando elevaron la solicitud, en qué firma, qué valor les reconocieron y si
fueron debidamente notificadas de la decisién alli tomada; b) dirdn si conocen de alguien
mas que haya sigo beneficiario de dicha situacién. En caso positivo dirdn quién y cuando.
Folio 31.

[5] En escritos separados con fecha del 12 de diciembre de 2013, pero con idéntico
contenido, los ciudadanos José Ignacio Avila y Gabriela Grajales rindieron el informe
requerido por el juez de tutela en los siguientes términos: “A la pregunta A) se le informa a
su seforia que si fui beneficiado por parte de la entidad accionada porque soy PADRE [y
madre en el caso de la sefiora Gabriela Grajales] de quien en vida se llamé CARLOS
ALBERTO DAVILA GRAJALES. Elevamos la solicitud, en el afio 2008, y presente la respectiva
reclamacién actuando de buena fe, como familiar en primer grado del occiso, y porque la
sefiora MARIA  NIDIA GALLO CALLE, al momento de fallecer mi finado hijo no era su
compafnera permanente como lo pretende hacer ver, no fue quien le sobrevivié al momento
de su muerte, pues mi hijo no vivia con ella; compartia con otra sefiora de nombre LUZ
ADIELA, de la cual desconozco el apellido, para lo cual le anexo copia del reporte de la
Fiscalia General de la Nacién de Tulua Valle, donde se certifica que la sefiora LUZ ADIELA,
estaba presente al momento de su muerte, alla pueden corroborar que el nombre que
existe en los archivos no es el de la sefiora MARIA NIDIA GALLO CALLE, tanto asi que ella

vivia en la ciudad de Manizales, Caldas, y mi hijo vivia en la ciudad de Tulua donde



posteriormente fue asesinado; y ella a mi me manifesté que ella iba a realizar la
reclamacion para la hija, mi nieta; que si es beneficiaria y deudo del difunto, pero que lo
haria en Manizales, por tal motivo ella no se vinculd en nuestra solicitud, pero jamas se

dejé de manifestar que mi finado hijo tenia una hija; (...). Me reconocieron el valor de
$5.667.000 m/cte, fui notificado mediante un comunicado del cual me permito allegarle
fotocopia, pero a mi no me ha sido desembolsado suma alguna de dinero (...)" (subrayado

fuera del original) Folios 41y 42.

[6] En Auto del seis (6) de agosto de 2014 de la Sala de Seleccion de tutela No. 8 de la
Corte Constitucional, dispuso la revision de la providencia en cuestién y procedi6 a su

reparto.
[7] Constitucidn Politica, articulo 86.

[8] En cuanto a la fundamentalidad del derecho a la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado, que incluye como medida de reparaciéon la indemnizaciéon administrativa,
la Corte recientemente en la Sentencia C-753 de 2013 se pronunci6 en los siguientes
términos: “Asi, la reparacion se cataloga como un derecho fundamental porque: 1) busca
restablecer la dignidad de las victimas a quienes se les han vulnerado sus derechos
constitucionales; y 2) por tratarse de un derecho complejo que se interrelaciona con la
verdad y la justicia, que se traduce en pretensiones concretas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, medidas de satisfaccion y no repeticion. De esta manera, el reconocimiento
de la reparacion como derecho fundamental se ajusta a los estandares internacionales en la
materia y hace posible su amparo por via de tutela. En esta linea, la Corte ha reconocido en
sentencias de tutela, que el dafio resultante de la violacion de los derechos humanos de
las victimas, genera a su favor el derecho fundamental a la reparacién a través de la
restitucion, la indemnizacién, la rehabilitacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion
consagradas en el Derecho Internacional, que se desprenden de la condicién de victimas y
que deben ser salvaguardados por el Estado independientemente de la identificacidn,

aprehension, enjuiciamiento o condena de los victimarios”.
[9] Folios 10y 11.

[10] Folio 1.



[11] En la Sentencia T-558 de 2012, la Corte sobre el particular sefialé: “De igual manera,
por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a
través de la acciéon de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con
afirmar que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la
misma, es decir, que se cuente con algun tipo de herramienta que permita respaldar la

afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio  respuesta

oportuna, clara y de fondo a la solicitud”.
[12] Folio 3.
[13] Folio 7.

[14] La jurisprudencia de esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha sefalado cuales
son las caracteristicas esenciales del derecho de peticiéon, a saber: “(i) El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la

democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el
nlcleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestidn; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares
(Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un

mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticién (Sentencia T-1104/02) pues su objeto es distinto. Por el contrario,
el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa(Sentencia
T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacion de una peticion,

la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.” Ver Sentencia T-183 de 2013.

[15] Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cédigo Contencioso



Administrativo que establece que en el caso de peticiones de caracter particular la
administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del
asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracidn tiene la
carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomara

resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

[16] En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la
Corte reiterd que “[l]a respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no
admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto

se encuentra en revision o en tramite”.
[17] Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.
[18] C-250 de 2012.

[19] En cuanto a los temas relevantes de la reparacidon administrativa, el Decreto 4800/11
trae una definicién del Registro Unico de Victimas como aquella herramienta
administrativa que soporta el procedimiento de registro de las victimas (art. 16), cuya
administracién, operacion y funcionamiento estard a cargo de la UARIV (art. 17). En ese
orden, en el titulo Il, capitulo I, entre los articulos 27 a 42, se explica en que consiste el
procedimiento de registro, como por ejemplo la solicitud de registro (art. 27); la oportunidad
del registro (art. 28); contenido minimo de la solicitud de registro (art. 33); devolucién de
la solicitud de registro (art. 34); estados en el RUV: (i) incluido; (ii) no incluido; (iii) en
valoracion; (iv) excluido. (art. 39); causales para denegar la inscripcién en el registro (art.
40); contenido del acto administrativo de inclusién en el registro (art. 41); contenido del
acto administrativo de no inclusién en el registro (art. 42). Asi mismo, en el capitulo Il del

mismo titulo, se define el tema de la revocatoria de la inscripcién en el RUV.

[20] El Decreto 1290 de 2008, el articulo 5° de la indemnizacién solidaria, en el paragrafo 2°
establece: “En caso de concurrir varias personas con derecho a la reparacidn, el monto de
la indemnizacidn solidaria se distribuira asi:1. Una suma equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del valor previsto para la respectiva violacion para el cdnyuge o compafiero(a)

permanente, y el otro cincuenta por ciento (50%) para los hijos; 2. A falta de cdnyuge o
compafero(a) permanente, el cincuenta por ciento (50%) para los hijos, vy el otro cincuenta

por ciento (50%) para los padres; 3. A falta de cdnyuge o compafiero (a) permanente e



hijos, cincuenta por ciento (50%) para los padres y el otro cincuenta por ciento (50%)
distribuido en partes iguales entre los hermanos y demas familiares que dependieren
econdémicamente de la victima directa; 4. A falta de conyuge o companero (a) permanente,
hijos y padres, se distribuira el valor de la indemnizacidn solidaria en partes iguales entre
los hermanos y demas familiares que dependieren econémicamente de la victima directa;
5. Cuando la victima directa era soltera y fue abandonada por su padres en la nifiez, se
reconocerd el monto total de la reparacién al pariente mas cercano que hubiere asumido los
gastos de crianza y manutencidon, siempre que demuestre el parentesco y la dependencia

econdmica”

[21] Estos montos de indemnizacién podran ser otorgados a todas las victimas que tengan
derecho a esta medida de reparacion (paragrafo 12) y, por cada victima se adelantara sélo
un tramite de indemnizacion por via administrativa al cual se acumularan todas las

solicitudes presentadas respecto de la misma (paragrafo 29).

[22] El inciso tercero del articulo 151 del Decreto 4800/11 dispone: “Para el pago de la
indemnizacion administrativa la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas no deberd sujetarse al orden en que sea formulada la
solicitud de entrega, sino a los criterios contemplados en desarrollo de los principios de
progresividad y gradualidad para una reparacién efectiva y eficaz, de conformidad con lo

establecido en el articulo 8 del presente decreto”.

[23] La ley 1448 de 2011 en el articulo 198 establece que en el caso de la inscripcién
fraudulenta de victimas: “si con posterioridad al reconocimiento de la indemnizacion
administrativa se demostrare que la persona no tenia la calidad de victima o de
beneficiario, o lo hubiere acreditado de manera engafiosa o fraudulenta, se revocaran las
medidas de indemnizacién otorgadas, se ordenara el reintegro de los recursos que se
hubieren reconocido y entregado por este concepto y se compulsaran copias a la autoridad

competente para la investigacion a que haya lugar”.

[24] Al respecto la Ley 1448 de 2011, paragrafo 19, articulo 153 sefiala: “Oportunidad para
solicitar la  revision. La solicitud de revisidon a que se refiere el articulo anterior podra ser
realizada dentro del afio siguiente, contado a partir del momento en que se conceda la

indemnizacién administrativa en el caso concreto”.



[25] En el escrito de peticién del 30 de mayo de 2013, con fecha de recibido de la entidad
del 5 de junio del mismo afo, la Personeria de Manizales informa que ante ellos se presenté
la accionante que es madre de Mary Alejandra D4avila Gallo, quien a su vez es hija de la
victima Carlos Alberto Davila Grajales. En ese sentido, se observa que en el acapite de
pruebas y anexos la accionante y el personero aportaron el registro civil de nacimiento de
Mary Alejandra Ddavila Gallo (folio 9). Sobre este mismo hecho, los padres de la victima
reconocieron en el trdmite de la accién de tutela que Mary Alejandra era su nieta y que

tiene la calidad de beneficiaria del difunto. Folio 41 y 44.
[26] Folios 54 a 57.
[27] Folios 5y 6.

[28] Ley 1448 de 2011, articulo 11. “Derecho a conocer el estado de procesos judiciales y
administrativos que se estén adelantando, en los que tengan un interés como parte o
intervinientes”. Este texto subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-438 de 2013.



