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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones



constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogotad, en el tramite de la accién de tutela impetrada por el sefior Saul Sdnchez Najar contra
CAJANAL E.P.S.

l. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

Sostiene el actor que actualmente tiene la condicidon de beneficiario de su esposa quien es

cotizante pensionada, afiliada a la seguridad social en salud a la E.P.S. CAJANAL.

Sefala que el dia 4 de diciembre de 2002, recibié atenciéon médica en la entidad demandada
siendo atendido por un médico general de apellido Diaz, quien lo remitié al cardiélogo con la

finalidad de que se le practicara un examen mas detallado sobre su estado de salud.

En virtud de lo anterior, asistié al médico internista cardiélogo, quien el dia 18 de diciembre
de 2002, concluydé que necesitaba con caracter urgente una cirugia cardiovascular,
remitiéndolo al cirujano general, quien a su vez determind que se le debia practicar un
examen con la finalidad de definir en detalle su problema vascular denominado “SINDROME
DE ROBO DE SUBCLAVIA IZQUIERDA, que en términos coloquiales quiere decir que la
irrigacién del corazén que usualmente va hacia la cabeza y el brazo, Unicamente se dirige al
brazo, dejando de irrigar la cabeza”. El examen requerido segun el especialista, se denomina
“ARTERIOGRAFIA DEL ARCO AORTICO CON VISUALIZACION DE CAROTIDAS VERTEBRALES Y
SUBCLAVIAS”, con el que se pretende determinar esa disfunciéon y en qué sector exacto se

encuentra.

Agrega el actor que después de dispendiosos tramites administrativos internos, la E.P.S.
CAJANAL concluy6 que el examen antes citado no se encontraba en el P.0.S (Plan Obligatorio
de Salud), razén por la cual se negé a realizarlo, sin tener en cuenta que el cirujano que

presta los servicios para esa entidad lo calificé como “urgente”.



2. Pretensiones.

El actor solicita al juez constitucional que se le protejan sus derechos fundamentales a la
salud y a la vida, y como consecuencia se ordene a la entidad demandada realizar de manera
inmediata la practica del examen denominado “ARTERIOGRAFIA DEL ARCO AORTICO CON
VISUALIZACION DE CAROTIDAS VERTEBRALES Y SUBCLAVIAS”, que habia sido ordenado por

los médicos especialistas de dicha entidad.
3. Pruebas que obran en el expediente.

. Folio 6, “REMISION PROGRAMA CAJANAL", de fecha 4 de diciembre de 2002 en el que consta
que se solicitd el servicio de cardiologia para el tutelante. Alli mismo obra un resumen de la
historia clinica, especificamente en el punto de “DIAGNOSTICOS PRESUNTIVOS” dice “SOPLO
CAROTIDEOQO".

. Folio 6A, obra respuesta del especialista doctor Jorge Alberto Sandoval, Cardiélogo, de fecha
18 de diciembre de 2002.

. Folio 7, obra férmula médica, firmada por el doctor Francisco Buitrago, de fecha 17 de
marzo de 2003, en la que se lee: “Arteriografia del Arco Adrtico con visualizacidén de carétidas

vertebrales y subclavias Sindrome de Robo de Subclavia Izquierda”.

. Folio 8, copia del carné expedido por la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.P.S, en
el que consta que el sefior Saul Sanchez Najar tiene la calidad de beneficiario en el servicio

de salud.

. Folio 41, obra escrito allegado a la Corte Constitucional y suscrito por el sefior Saul Sanchez
Najar a través del cual informa sobre su situacidon econdmica actual, haciendo saber a esta
Corporacién que el 5 de agosto de 2003 le fue reconocida su pensidn de jubilacién en cuantia
de $332.000.00 mensuales. Suma esta con la que debe cubrir sus necesidades basicas tales
como, alimentacidn, pago de servicios publicos, etc, motivo por el cual no estad en posibilidad

de asumir un gasto adicional como seria la cirugia ordenada.

- Folio 42, comprobante de pago a pensionados a nombre de Saul Sdnchez Najar,

correspondiente al mes de Julio de 2003.



- Folio 43, Resolucién No. 009892 expedida el 28 de Mayo de 2003 por el Instituto de
Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca, en virtud de la cual se reconoci6 la pensién por
vejez al sefior Saul Sanchez Najar a partir del 12 de Junio de 2003 en una cuantia de
$332.000 M/L.

Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd mediante providencia de fecha 29 de mayo
de 2003, negd la tutela instaurada, por considerar que no obstante haberse requerido al
actor para que acreditara su presunta capacidad econdmica, guardd silencio, lo que en nada
contribuye a sus intereses, puesto que no allegd ninguna de las pruebas especificas que

para tal efecto dispuso la jurisprudencia constitucional en la sentencia SU-819 de 1999.
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de instancia, en virtud de

dispuesto por los articulos 86 y 241 de la Carta Politica.

2. Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la autoridad demandada no

rinde el informe solicitado por el juez.

Debido a que la autoridad contra la cual se dirigi6 la accidon no contesté los requerimientos
que le hizo el juez de instancia, se dara aplicaciéon a la presuncidon de veracidad, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, los hechos expuestos por el demandante se deben dar por ciertos. Ellos
consisten basicamente en que la E.P.S. CAJANAL se niega a practicar un examen diagndstico
que se requiere con urgencia para mejorar la salud de una persona con graves

padecimientos cardiacos.

3. La proteccién al derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida incluye los

examenes de diagndstico

La Corte aplicard en este caso su ya reiterada jurisprudencia segun la cual, no es aceptable



que se retrase la autorizacidon de examenes que los médicos adscritos prescriben, pues ello
va en contra de los derechos a la vida y a la integridad fisica de los afiliados, no solamente
cuando se demuestre que sin ellos la vida del paciente esta en peligrol sino cuando se
suspenden injustificadamente tratamientos que son necesarios para el restablecimiento de la

salud perdida2.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiteradas ocasiones que al negarse la realizacién
de un examen que ayudaria a detectar o precisar la enfermedad del paciente para asi

determinar el tratamiento necesario, se pone en peligro el derecho fundamental a la vida:

“Para la Corte, el derecho a la seguridad social, ligado a la salud y a la vida de los afiliados al
sistema y de sus beneficiarios, no solamente incluye el de reclamar atencién médica,
quirdrgica, hospitalaria y terapéutica, tratamientos y medicinas, sino que incorpora
necesariamente el derecho al diagnéstico, es decir, la seguridad de que, si los facultativos asi
lo requieren, con el objeto de precisar la situacion actual del paciente en un momento
determinado, con miras a establecer, por consecuencia, la terapéutica indicada y controlar
asi oportuna y eficientemente los males que lo aquejan o que lo pueden afectar, le seran
practicados con la prontitud necesaria y de manera completa los exdmenes y pruebas que

los médicos ordenen.

“A nadie escapa que la verdadera proteccién de la salud y de la integridad personal de
cualquier individuo es un imposible si el profesional, general o especializado, que tiene a su
cargo su atencién ignora, en el momento de resolver acerca del rumbo cientifico que habra
de trazar con tal objetivo, las caracteristicas presentes, técnicamente establecidas, del
estado general o parcial del paciente, sobre el cual habra de recaer el dictamen y las érdenes

médicas que imparta.

“La entidad de seguridad social es responsable por negligencia, si no practica en forma
oportuna y satisfactoria los exdmenes que sus propios médicos hayan ordenado. Sobre la
base de su incumplimiento -que significa en realidad violacién o amenaza de derechos
fundamentales, segun el caso-, no puede culpar a aquéllos por las deficiencias que acuse la
prestacion del servicio, ni le es posible eludir las consecuencias juridicas, en especial las de
tutela y las patrimoniales, que se deriven de los dafios sufridos por la salud de afiliados y

beneficiarios, y por los peligros que su vida afronte, por causa o con motivo de falencias en la



deteccion de los padecimientos o quebrantos que son justamente objeto de su tarea.”3

Igualmente se ha sefialado, por parte de esta Corporacién, que no se puede aducir como
argumento para la no realizacién de un examen la exclusién del mismo del P.0.S., si fue
formulado por el médico tratante. Por consiguiente, no resulta valida la no inclusién del
examen dentro del P.O.S. si el médico tratante de la entidad determiné que esos examenes,

y no otros, eran los indicados para el paciente.

“El tratamiento prescrito al enfermo debe la respectiva EPS proporcionarlo, siempre y cuando
las determinaciones provengan del médico tratante, es decir, del médico contratado por la

EPS adscrito a ella, y que esta tratando al respectivo paciente.

“Cuando lo recetado en las anteriores condiciones no figura en la lista de medicamentos que
el Ministro de Salud o la Entidad correspondiente elabora, de todas maneras la entidad

afiliadora lo debe proporcionar.”4(el resaltado es nuestro).
4, Caso concreto.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se puede determinar que
efectivamente el sefior Saul Sanchez Najar requiere en forma urgente la practica del examen
denominado “ARTERIOGRAFIA DEL ARCO AORTICO CON VISUALIZACION DE CAROTIDAS
VERTEBRALES Y SUBCLAVIAS”, teniendo en cuenta el diagndstico presuntivo “SOPLO
CAROTIDEO” emitido por el médico al servicio de la entidad demandada “Dr. Diaz", de fecha
4 de diciembre de 2002 (folio 6), concordante con la respuesta del especialista en
cardiologia, doctor Jorge Alberto Sandoval, de fecha 18 de diciembre de 2002 (folio 6A).
Examen que ademads es ratificado por el cirujano doctor Francisco Buitrago el dia 17 de
marzo de 2003 (folio 7).

Estd acreditada la edad del demandante que es de 65 afos (folio 8), asi como la calidad de
beneficiario de su esposa quien cotiza a la seguridad social en salud como pensionada. Se
observa igualmente que el examen ordenado por los médicos tratantes es el procedimiento
idéneo para determinar las dolencias que padece actualmente el tutelante y en consecuencia

obtener el diagndstico para su respectivo tratamiento.

Se encuentra también probado que el actor dependia econdmicamente de su esposa, no



contando con empleo ni ningln ingreso que le permitiera sufragar sus gastos, y que el
Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca, le reconocié la pensidn por vejez en
una cuantia de $332.000 M/L a partir del 12 de Junio de 2003 (Fls. 42 y 43), con la cual no
tiene la posibilidad de pagar el examen médico requerido.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia aplicada a casos similares, se ordenara en
este caso la realizacién de la prueba diagndstica ordenada por los médicos especialistas,
pues como lo ha dicho reiteradamente esta Corporacion, “no atender una orden médica que
con seqguridad va dirigida a mejorar las condiciones de vida de una persona enferma, es casi
como negar el servicio mismo, quedando en vilo la valoracion médica y por ende el resultado

del tratamiento y el posible prondstico de una enfermedad”.5

Es evidente que en el presente caso se han visto desmejoradas las condiciones de vida del
tutelante, de tal suerte que la no realizacién del examen ordenado por el médico tratante y
que requiere para la recuperacién de su salud, podria traer consecuencias funestas para su

vida, por los problemas que le afectan el corazén.

Por estas razones, se revocara la sentencia del juzgado de instancia y en su lugar se
concedera al sefior Saul Sdnchez Najar la tutela del derecho a la salud en conexidad con el
derecho fundamental a la vida y se ordenara a CAJANAL E.P.S. Sucursal Bogota que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si alin no lo ha
hecho, proceda a la practica del examen ARTERIOGRAFIA DEL ARCO AORTICO CON
VISUALIZACION DE CAROTIDAS VERTEBRALES Y SUBCLAVIAS, que requiere el sefior Saul
Sanchez Najar y que fue ordenado por su médico tratante. CAJANAL E.P.S. podra repetir

contra el FOSYGA por los dineros que demande el cumplimiento de este fallo.

Cabe indicar que esta decisidn es procedente a pesar de tener el solicitante la condicién de
pensionado a cargo del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca, a partir del 1°
de Junio de 2003, por haberse ordenado el citado examen antes de esta fecha, el 17 de

Marzo de 2003 (Fl. 7), y ademas ser urgente su practica.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la decisiéon de mayo 29 de 2003 proferida por el Juzgado Veintiocho Civil
del Circuito de Bogotda, que negd la tutela solicitada por el sefior Saul Sanchez Najar contra
Cajanal E.P.S., y en su lugar TUTELAR el derecho a la salud en conexidad con el derecho

fundamental a la vida.

Segundo. ORDENAR a CAJANAL E.P.S. Sucursal Bogota que en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si alin no lo ha hecho, proceda a la
practica del examen ARTERIOGRAFIA DEL ARCO AORTICO CON VISUALIZACION DE
CAROTIDAS VERTEBRALES Y SUBCLAVIAS, que requiere el sefior Saul Sanchez Najar y que fue

ordenado por su médico tratante.

Tercero. AUTORIZAR a CAJANAL E.P.S., Sucursal Bogota, que repita contra el FOSYGA por los

dineros que demande el cumplimiento de este fallo.

Cuarto. Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el Art. 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

1 Cfr. sentencias T-428 de 1998, T-059 de 1997 y T-109 de 1999.

2 Sentencia T-489 de 1998



3 Sentencias T-366 de 1999 y T-367 de 1999 M.P José Gregorio Hernandez Galindo
4 Ver sentencia SU-480 de 1997 y T-271 de 1995, entre otras

5 Sentencia T-1053 de 2002 M. P. Clara Inés Vargas Herndndez.



