Sentencia T-912/12
(Bogotd, DC, noviembre 7)

ACCION DE TUTELA-Vulneracién o amenaza cierta a un derecho fundamental como requisito

de procedencia

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-A través de apoderado judicial
LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Requisito de procedibilidad
REQUISITO DE INMEDIATEZ DE LA ACCION DE TUTELA-Caracteristica esencial

REQUISITO DE INMEDIATEZ DE LA ACCION DE TUTELA-No cumple el requisito de la

inmediatez, demora en la interposicidn de la accién

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Improcedencia por cuanto no se encuentra

justificada la demora de interposicién

Fallo de tutela objeto revisién: Segunda instancia: Sentencia del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Cuarta, del veintiséis (26) de enero de dos mil doce
(2012). Primera instancia: Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda-Subseccion B,

del veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011).

Accionante: Ernesto Vargas Hernandez y otros

Accionado: Tribunal Administrativo de Narino.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzdalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
|. ANTECEDENTES.
Demanda de tutelal.

Ernesto Vargas Herndndez y otros, interpusieron acciéon de tutela, contra el Tribunal

Administrativo de Narifo.
1.1. Derechos fundamentales invocados. Igualdad y debido proceso.

1.2. Conducta que causa la vulneracion. La sentencia de 23 de febrero de 2007, del Tribunal
Administrativo de Narifio, por medio de la cual se deneg6 la accién de reparacién directa
instaurada por los ahora accionantes contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional.

1.3. Pretensién. Que se deje sin efectos la sentencia No 980510, proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifo, de fecha 23 de febrero de 2007 y, en su lugar, se ordene a dicho
Tribunal proferir la sentencia que corrija el defecto factico en que incurrié la referida decisién
y de aplicacién a los precedentes jurisprudenciales vigentes del Consejo de Estado.
Subsidiariamente solicitaron se de impulso al proceso por error judicial que cursa

actualmente ante el mismo Tribunal, bajo radicado 2009-00257.

1.4. Fundamentos de la pretension.

1.4.1. Manifiestan los accionantes que interpusieron accién de reparacion directa contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por la toma guerrillera de la base militar
de “Las Delicias”, acaecida el 30 de agosto de 1996 y en la cual murieron o fueron

secuestrados algunos de los familiares de los demandantes.

1.4.2. Dicha accidn fue conocida y fallada por el Tribunal Administrativo de Narifio, el cual,
mediante sentencia de Unica instancia de febrero 23 de 2007, decidié lo siguiente: i) declaré
probada la excepcién de pleito pendiente respecto de los sefiores Ernesto Vargas Hernandez

y Gabriel, Ernesto, Edelmira, Amparo y Cecilia Vargas Bolafos; ii) declaré probada la



excepcién de cosa juzgada en relacién con Wilfer Sdnchez Llanos; v, iii) deneg6 las suplicas

de la demanda en relacion con los demas accionantes.

1.4.3. Expresan los actores en esta accion de tutela, que el Tribunal Administrativo de Narifio,
con el fallo del 23 de febrero de 2007, vulnerd sus derechos a la igualdad y al debido
proceso, dado que “no hizo una valoracion adecuada de las pruebas y no tuvo en cuenta
que: i) el Ejercito Nacional sometié a los soldados conscriptos a un riesgo mayor al que
debian soportar y al que su capacidad militar de combate les permitia resistir, ello de
conformidad con la sentencia SU-200 de 1997; ii) no hubo apoyo por parte de los Batallones
que se encontraban cerca de la Base militar de Las Delicias para controlar la toma
guerrillera; iii) si bien los militares deben asumir los riesgos propios del servicio, dicha teoria
no opera de igual manera para los soldados conscriptos, toda vez que éstos deben mantener
las mismas condiciones fisicas y sicoldgicas que cuando ingresaron a la institucién a prestar
el servicio militar obligatorio; y, iv) la Base Militar de Las Delicias no contaba con los
parametros minimos de seguridad necesarios para controlar el ataque de las fuerzas

armadas al margen de la ley.”2
2. Respuesta de la accionada.

El Tribunal Administrativo de Narifio se pronuncio frente a las pretensiones de la accién de
tutela, oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Por una parte, por carecer del requisito
de la inmediatez, teniendo en cuenta que el proceso fue archivado el 3 de junio de 2008, es

decir, hace mas de tres anos.

Por otra parte, niega que se haya configurado una via de hecho en la sentencia recurrida vy,
por el contrario, demuestra que el fallo se pronuncié en un todo de acuerdo con los hechos
allegados al expediente, interpretandolos a la luz de la normatividad y la jurisprudencia

vigentes.

3. Decisiones de tutela objeto de revision.

3.1. Decision de tutela de primera instancia: Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B.



El juez de primera instancia rechazé por improcedentes las pretensiones de los accionantes,
al estimar que la demanda no cumplié con el requisito formal de la inmediatez, es decir, que
no fue interpuesta “en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

supuesta vulneracién del derecho fundamental”.

Al hacer el computo del tiempo transcurrido entre la Ultima actuacién surtida dentro del
tramite de la accién de reparacidon directa y la interposicion de la tutela, encontré que
transcurrieron alrededor de tres afios y cuatro meses, y por lo tanto, “el no haber interpuesto
la presente accidon en un término razonable y sin que medie ninguna de las circunstancias en
las que la Corte ha senalado que es admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo
entre el hecho que genera la vulneracién y la presentacion de la accién de tutela, es claro
gue el presente asunto se circunscribe en la regla general de improcedencia antes

descrita”.4

3.2. Decisidn de tutela de segunda instancia: Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta.

En el fallo de segunda instancia se decidié confirmar la decisién del juez a quo, de negar las
pretensiones de la tutela, argumentando igualmente el tiempo transcurrido entre la
expedicién de la Ultima providencia en la accién de reparacién directa y la fecha de
interposicion de la tutela. Manifesté que “el interesado en obtener la proteccién de los
derechos fundamentales debe presentar la accién de tutela a partir de cuando tiene
conocimiento de la consolidacién del hecho o del acto o de la omisiédn que constituye la
violacidon o amenaza, pues esta circunstancia marca el punto de partida para analizar si la
accion ha sido interpuesta oportunamente. Una demora injustificada en ejercer la accién

desvirtla en fin de la accién de tutela, torndndola improcedente.”5

Puntualiza, por ultimo, que confirma la decisién de primera instancia, que rechazé por
improcedente la tutela, “pero en el entendido que debid negarse por improcedente, toda vez
que el rechazo de la accion sélo procede cuando la demanda de tutela es devuelta para ser

subsanada y el actor no la corrige a tiempo”.6

Il. CONSIDERACIONES.



1. Competencia.
1.1. Competencia de la Corte.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegaciéon de afectacién de un derecho fundamental: Los accionantes alegan que la

entidad accionada vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

2.2. Legitimacién por activa: Los accionantes interpusieron mediante apoderado judicial la
presente accidn de tutela. (Articulo 86 de la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591 de
1991).

2.3. Legitimacién por pasiva.En el presente caso, el Tribunal Administrativo de Narifio, se
encuentra legitimado como parte pasiva en este proceso, dada su calidad de autoridad
publica y sujeto al que los accionantes atribuyen la presunta violacidon de sus derechos

fundamentales.
2.4. Inmediatez.

2.4.1. Ha sido uniforme y reiterada la jurisprudencia de esta Corte sobre el presupuesto de la
inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién de tutela7. Si bien el articulo 86 de
la Constitucién expresa que esta accion puede ser promovida en “en todo momento”, la
jurisprudencia ha sido clara en que debe interponerse en un término razonable y oportuno
desde el inicio de la amenaza o vulneracién pues, de acuerdo con el mismo precepto
constitucional, la tutela es un mecanismo para reclamar “la proteccién inmediata” de los

derechos fundamentales.

“Si el elemento de la inmediatez - ha dicho esta Corte - es consustancial a la proteccion que
la accién brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que deba ejercerse de
conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo:

la interposicién oportuna y justa de la accién”8



Conforme a lo expuesto, el juez constitucional debe realizar un analisis detallado en cada
caso concreto, tendiente a determinar si el requisito de la inmediatez ha sido cumplido en el
ejercicio de la accion de tutela o si, por el contrario, el accionante ha actuado con desidia o

negligencia lo que hace improcedente el ejercicio de la accion.

2.4.2. En el presente caso, se tiene que los accionantes interpusieron la accion de tutela con
la pretension de dejar sin efectos la providencia de 23 de febrero de 2007 del Tribunal
Administrativo de Narifio. Contra esta sentencia, en su momento, interpusieron recurso de
apelacion, el cual fue denegado por el mismo Tribunal, mediante auto de 16 de marzo de
2007, teniendo en cuenta que por la cuantia de la pretensién mayor el proceso debia
tramitarse en Unica instancia. Inconformes con esta decisidn, interpusieron recurso de
reposicion y, en subsidio, solicitaron la expedicidon de copias para recurrir en queja ante el
Consejo de Estado, el cual a través de sentencia de 10 de abril de 2008, estim6 que habia

sido bien denegado el recurso de apelacion.

2.4.3. En este sentido se tiene, que la Ultima actuacién surtida dentro del tramite de la
accion de reparacién directa en la cual se profirid la sentencia objeto de tutela, fue el 10 de
abril de 2008 y la presente accién de tutela fue interpuesta el 16 de agosto de 2011, es decir,
alrededor de tres afios y cuatro meses, después de la Ultima actuacién en el mencionado

proceso.

2.4.4, Conforme a lo expuesto, se tiene entonces que la presente accion de tutela no cumple
el requisito de la inmediatez y no se encuentra en el expediente, ni en el escrito de
interposicion y sustentacion de la accién, razén alguna que justifique la demora en la
interposicién de la accién. Adicionalmente y como se anota en el fallo de primera instancia9,
no se cumplen en este caso las condiciones que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
establecido, para justificar como aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido
entre el hecho que genera la vulneracién y la presentacion de la accion de tutela, que son: “i)
que se demuestre que la vulneracidn es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorables del actor derivada del irrespeto por sus derechos continua y es
actual; y. ii) que la especial situacién de aquélla persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de

acudir a un juez, por ejemplo, el estado de indefensidn, interdicciéon, abandono, minoria de



edad, incapacidad fisica, entre otros”.(Sentencia T-158 de 2006).

Asi las cosas, habra de confirmarse los fallos de instancia que declararon improcedente la
presente accién de tutela por el no cumplimiento del requisito de procedibilidad de la

inmediatez.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo de tutela del veintiséis (26) de enero de dos mil doce (2012),
proferido por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que, a su vez, confirmd el dictado, el veintisiete (27) de octubre de dos mil once
(2011), por la Secciéon Segunda Subseccion B de la misma Sala del Consejo de Estado, dentro
de la accidn de tutela instaurada por Ernesto Vargas Hernandez y otros, contra el Tribunal

Administrativo de Narifio, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado

Ausente en comisidn



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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2 Consejo de Estado .Folio 332.
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5 Folio 384.

6 Ibidem.
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8 Sentencia T-288 de 2011.

9 Folio 347.



