Sentencia T-915/04
DERECHO DE PETICION-Requisitos de la respuesta

Debe ser oportuna, esto es, resolverse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, que en todo caso debe ser un plazo razonable. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, por esta razén las respuestas
evasivas constituyen prueba de la violacién del derecho de peticién. Debe ser puesta en
conocimiento del peticionario, puesto que de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido. Debe recordarse que la Corte
Constitucional ha fijado las reglas que deben tener en cuenta todos los operadores juridicos
al aplicar este derecho fundamental, las cuales se encuentran, entre otras, en la Sentencia
T-1160A de 2001.

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion y comunicacién de respuesta

Al no estar acreditado que la accionante fue realmente enterada de las respuestas a su
solicitud y teniendo en cuenta que, conforme se ha explicado en este providencia, la
respuesta dada al juez de tutela no satisface el derecho de peticién resulta incorrecta la
decisidon de los jueces de instancia de haber denegado el amparo constitucional, bajo un
supuesto hecho superado, cuando lo que se encuentra demostrado es que la accionante no

ha obtenido respuesta a sus pedimentos.
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias



constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisiéon de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
Boyaca Sala Civil Familia, el 15 de diciembre de 2003 y el 11 de febrero de 2004

respectivamente.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la solicitud de amparo

El 30 de septiembre de 2003 la accionante radicé ante la Secretaria de Educacion de Boyaca
derecho de peticionl en el que solicitaba: i) que se reanudara el pago de todos y cada uno de
los descuentos que desde “enero” se le han venido deduciendo del salario, especialmente la
bonificacidon correspondiente a direccion de concentracién; ii) ordenar la reanudacion del
pago de las primas antes mencionadas desde la fecha en que se dejaron de cancelar, iii) se
le informe por escrito en forma clara y detallada los fundamentos de hecho y de derecho que
fueron tenidos en cuenta por su administracién, para realizar los descuentos a que se ha
venido refiriendo y iv) se le expida copia simple de la normatividad que se tuvo en cuenta

para tal fin.

Agrega que para la fecha de interposicién de la accién de tutela (27 noviembre de 2003) han
transcurrido mas de 15 dias sin que la entidad accionada haya dado respuesta a su derecho
de peticiéon, lo que a su juicio configura una flagrante violacién de esta garantia

fundamental.

Solicita que se ordene a la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca dar respuesta

a su solicitud.
2. Respuesta de la parte demandada

La Secretaria de Educacién a través del Jefe de la oficina Juridica manifesté al juez de tutela

que efectivamente la accionante radicé derecho de peticion el 30 de septiembre de 2003, al



que se le dio respuesta de fondo a través de varias comunicaciones2. Asi, mediante el Oficio

No. 4589 de 31 de octubre de 2003, con constancia de envio por correo, se sefialé:

“El pago de todas las primas, sobresueldos, estimulos econémicos y en general las
obligaciones salariales o prestacionales de caracter extralegal fue suspendido toda vez que el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos fue fijado en forma exclusiva por el
legislador. De tal suerte cualquier disposicion departamental que contravenga la ley carece
de todo efecto y no crea derecho adquirido, tal como se indica en el articulo 10 de la Ley 4
de 1992. Como quiera que el sobresueldo del 20%, conocido como prima de servicios, asi
como la prima de grado, sobresueldo rural y sobresueldo de clima fueron establecidos por
ordenanza, debe aplicarse el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, esto es, reconocer que la norma
local carece de efecto. De conformidad con lo anterior, la peticién de pago de primas o
sobresueldos establecidos por ordenanzas resulta improcedente y por ello se niega la

solicitud por usted formulada.”3

También agreg6 que dicho oficio fue complementado mediante la comunicacién D.J. 6172 de

28 de noviembre de 2003 con constancia de envio por correo donde se le informé:

“En lo referente al porcentaje correspondiente a Direccion de Concentracion le manifestamos
que: El mencionado porcentaje fue suspendido dando aplicacién al Decreto 688 del 10 de
abril de 2002 y su Decreto adicional 1494 de 19 de julio de 2002, y de conformidad con el
oficio de fecha 20 de enero de 2003 suscrito por el Gobernador y el Secretario de Educacion

de Boyaca el cual anexamos para su conocimiento.”4

Asegura que los oficios expedidos por la administracién contienen todos los elementos de
acto administrativo por lo que considera que el derecho de peticién ha sido satisfecho. En
cuanto a la respuesta dada a la accionante reitera que se realizé de manera adecuada a la
solicitud por ella planteada toda vez que responde de fondo y de manera negativa, al
manifestarle las razones de orden legal por las cuales le fue suspendido el pago de las

primas y bonificaciones alli solicitadas.

En razén a que los hechos que dieron origen a la presente acciéon han cesado, por cuanto los
oficios con los que se dio respuesta a la peticion presentada por la docente cumplen con los
parametros exigidos en la ley, solicita se declare la cesacidn de la actuacién de conformidad

con el articulo 26 del Decreto 2591 y se denieguen las pretensiones invocadas por la



peticionaria.
3. Decisiones judiciales objeto de revision
3.1. Primera instancia

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, mediante fallo del 15 de diciembre de 2003

denegd el amparo solicitado por estar superado el hecho objeto de discrepancia.

Sostuvo el a-quo que si bien es cierto hasta la presentacion de la tutela no se habia
comunicado la solucién reclamada por la peticionaria, con lo cual se vulneraba el derecho
fundamental de peticidn, ello ocurrié dentro del tramite de la accién debiéndose, por tanto,
dar aplicacién al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Impugnacion

Inconforme con la decisién de primera instancia, la accionante la impugna sefialando i) que
desconoce cuales fueron las razones de hecho y de derecho que se tuvieron en cuenta para
realizar los descuentos, en especial lo correspondiente a la direccién de concentracién del
plantel, maxime cuando aun se desempefia como directora, ii) que a la fecha de presentacién
del recurso no ha recibido las mencionadas contestaciones desconociendo cual fue la
respuesta al derecho de peticidn, iii) que teniendo en cuenta los apartes transcritos por la
accionada la respuesta no fue completa y sélo se dirigié al juez de tutela y iv) en el hipotético

caso de aceptarse la respuesta esta no constituye una respuesta de fondo.

También afiadid que si se revisa con atencion la respuesta enviada por la entidad
demandada al juez de primera instancia, se puede apreciar que la misma tuvo como sustento
los Decretos 688 de 10 de abril de 2002 y 1494 de 19 de julio de 2002 los cuales no se
encuentran en las bases de datos de la Gobernacidn de Boyaca y menos en la Secretaria de
Educacidn; y que, ademas, regulan situaciones juridicas opuestas a las planteadas en el

derecho de peticion.
3.3. Segunda instancia

La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, mediante providencia

del 11 de febrero de 2004 confirmd el fallo del a-quo.



Como fundamento de su decisién dicha colegiatura expuso que aparece demostrado que la
accionada contestd y envié por correo a la accionante, eso si fuera del término previsto por la
ley, las respuestas a sus tres primeros pedimentos y que “en cuanto al cuarto la actora anota
en su escrito de impugnacién que obtuvo personalmente copia directa de la normatividad
que sustentd la decision de la accionada de realizar los respectivos descuentos”5 lo que
significa que en la actualidad la situaciéon que dio origen a la tutela ya se encuentra

superada.

Agrega que en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a la
improcedencia de la accién de tutela cuando el motivo o la causa de vulneracion del derecho
ya no existe, toda vez que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer el

juez de tutela para remediar la situacién que afecta el derecho resultaria ineficaz.

Asi las cosas, afirma que se entiende atendida la peticiéon de la actora, aunque sefiale que
aun no ha recibido respuesta alguna, puesto que la prueba allegada al expediente permite
inferir lo contrario, asi que la accién de tutela no estd llamada a prosperar, pues perdié su
efectividad, en razén de que en la actualidad no existe vulneracién del derecho fundamental
alguno que amerite, como lo sefiala la Corte Constitucional, una orden del juez tendiente a

restablecer derechos constitucionales amenazados o vulnerados.

Adiciona que si lo que pretendia la actora era que la accionada le respondiera
favorablemente, ésta no esta obligada a hacerlo, pues a lo que esta obligada es a responder,
ya sea negativa o positivamente, en forma clara, concreta y precisa, a efectos de satisfacer
la pretensién de la peticionaria, con miras a cumplir el postulado del articulo 23 de la
Constitucion Politica.

Finalmente adiciona el fallo en el sentido de prevenir a la entidad accionada, para que en
ningln caso vuelva a incurrir en omisiones como las que dieron lugar a esta accién, so pena

de hacerse acreedora a las sanciones legales correspondientes.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Problema juridico

La Sala debe determinar en este caso si la Secretaria de Educacion de Boyaca ha vulnerado



el derecho constitucional fundamental de peticién de la accionante y en caso afirmativo, si se

estd en presencia de un hecho superado conforme lo exponen los jueces de instancia.

2. Derecho de peticién. Presupuestos para su garantia efectiva. Reiteracién de jurisprudencia

A partir del analisis del contenido del articulo 23 Superior, esta Corporacién ha precisado que
el derecho de peticién tiene el caracter de derecho constitucional fundamental, por ello el
mecanismo constitucional para lograr su proteccién cuando quiera que éste resulte
amenazado o vulnerado por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica y en ciertos
eventos por los particulares, es la accién de tutela ante la ausencia de otro medio de defensa

judicial eficaz para hacer efectiva su garantia.

En cuanto a su alcance, ha explicado la Corte, el derecho de peticién no sélo permite a la
persona que lo ejerce presentar la solicitud respetuosa, sino que implica la facultad para
exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada una respuesta de fondo y oportuna del

asunto sometido a su consideracién.

En este sentido, la respuesta que se dé de las peticiones debe cumplir con los siguientes

requisitos:

a. Debe ser oportuna, esto es, resolverse dentro de los términos establecidos en el

ordenamiento juridico, que en todo caso debe ser un plazo razonable.

b. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, por
esta razon las respuestas evasivas constituyen prueba de la violacién del derecho de
peticién. No obstante, es relevante sefalar que la respuesta a una peticién en manera alguna
implica que las autoridades deben en todos los casos aceptar lo solicitado, puesto que ello
seria confundir el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, conceptos que son diversos.

Al respecto, explicd esta Corporacién en la sentencia T-242 de 19936 lo siguiente:

“...no se debe confundir el derecho de peticidn -cuyo nlcleo esencial radica en la posibilidad
de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se
pide, es decir con la materia de la peticidn. La falta de respuesta o la resolucion tardia son

formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante



el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto,
expreso o presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacidn
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba
sometida la administracion, es decir que no estd en juego el derecho fundamental de que se
trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el
Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela

salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)".

No cabe entonces confundir el fondo de lo que se solicita con el derecho constitucional a

recibir pronta respuesta favorable o desfavorable a los intereses del peticionario.

c. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, puesto que de nada serviria la

posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido.

Desde esta perspectiva, hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental consagrado
en el articulo 23 Superior, el hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, pues no puede tenerse como real contestacidn la que sélo es conocida por la

persona o entidad de quien se solicita la informacion.

Tampoco constituye respuesta la contestacion dada al Juez con ocasion de la accién de tutela
que se interpone para la proteccién del derecho de peticién, dado que las informaciones que
el accionado brinda al funcionario judicial tienen como finalidad lograr la defensa de sus
intereses en el tramite de la accién de amparo constitucional, circunstancia que no releva al
demandado de su deber de notificar la decisiéon de la solicitud al peticionario que es el

legitimo destinatario de la misma.
Sobre este particular la Corte en la Sentencia T-388 de 19977 explico:

“... El sentido del derecho fundamental en cuestién - de peticién - radica en que sea la
persona solicitante la que reciba contestacidn oportuna. Cuanto se haga luego ante el juez de
tutela, puesto que precisamente tal accién tiene por fundamento la violacién del derecho, es
ya tardio e inutil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya hubo respuesta y

que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado.”



“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si - como en este caso - se
esta reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud,

es contraevidente.

“No entiende la Corte cdmo puede negarse la proteccidn judicial del derecho cuando un dia
antes de resolver el Juez ha tenido a la vista la mas clara prueba de la negligencia

administrativa y de la vulneracién de aquél.”

Finalmente, debe recordarse que la Corte Constitucional ha fijado las reglas que deben tener
en cuenta todos los operadores juridicos al aplicar este derecho fundamental, las cuales se
encuentran, entre otras, en la Sentencia T-1160A de 20018 cuyo contenido se reitera en esta

providencia.
3. Caso Concreto

Del material probatorio que reposa en el expediente, la Sala constata que el 30 de
septiembre de 2003 la accionante radicé derecho de peticidn ante la Secretaria de Educacién
de Boyac3, el cual por la naturaleza de sus pedimentos permite inferir que se trataba de una

solicitud en interés particular.

En razén de lo anterior, la entidad departamental contaba con quince (15) dias para
contestar de fondo (positiva o negativamente) las peticiones de la sefiora Josefina Rodriguez
de Amaya y para darle a conocer el contenido de esa respuesta, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo, dicho término vencia el
veintidds (22) de octubre de 2003.

Empero, segun lo informa el mismo accionado la respuesta se dio mediante oficios 4589 del
31 de octubre de 2003 y 6172 del 28 de noviembre del mismo afo. A pesar de la gravedad
de la anterior dilacién, de la lectura de las comunicaciones dirigidas a la accionante se
desprende que la primera de ellas sélo fue enviada por correo hasta el 22 de noviembre de
2003 y la segunda hasta el 3 de diciembre del mismo afio, es decir, con mas de tres meses

de retraso.9

En este sentido, la respuesta de la Secretaria de Educacion desconocié uno de los elementos

del nlcleo esencial del derecho constitucional fundamental de peticion, esto es, su pronta



resolucion.

Los jueces de instancia consideraron que al haberse demostrado por parte de la entidad
accionada el envio por correo de los citados oficios, habia cesado la vulneracion del derecho
invocado, a pesar de que la accionante reiteradamente manifesté que no se le habia hecho

entrega de dichas comunicaciones.

Si bien no queda duda que la Secretaria de Educaciéon tutelada remitié por correo las
respuestas a las peticiones de la accionante, ello no infirma su manifestacién de no haber

recibido dichos oficios.

Esta afirmacion de la sefiora Josefina Rodriguez de Amaya esta amparada por la presuncién
de buena fe (Art. 83 Superior) la que en el presente caso sélo podia desvirtuarse de haber
demostrado la entidad accionada que dichos oficios fueron efectivamente recibidos por la

tutelante, lo cual no acaecié en el presente caso.

Sobre este aspecto, la Sala considera pertinente reiterar que la obligacién de la autoridad
publica y excepcionalmente del particular a quien se le formule una peticién, no reside
exclusivamente en emitir el respectivo pronunciamiento dentro del término de ley, sino que
el deber constitucional de garantizar la efectividad de los derechos constitucionales (Art. 2
Superior), les impone notificar, comunicar o enterar de forma real y no meramente formal el

contenido de la decision al solicitante.

En este sentido, la entidad debe utilizar los medios mas eficaces para poder demostrar que el
peticionario efectivamente recibid, dentro del término legal, la respectiva respuesta. Existe
entonces un deber de verificacion por parte de las autoridades de que el interesado fue
enterado de la decisidn; una interpretacién en sentido contrario desconoceria el mandato
constitucional de desarrollar la funciéon administrativa con observancia de los principios de

eficacia, celeridad y publicidad (Art. 209 Superior).

Dicha verificacién hubiera permitido a la entidad accionada demostrar que la peticionaria si
recibié los oficios emitidos para atender sus solicitudes, pero ello no ocurrié, como se

acredita del analisis del expediente.

Asi, el derecho de peticion de la accionante no quedara restablecido hasta que los oficios



contentivos de la respuesta a su peticidén no le sean efectivamente entregados.

De esta manera, al no estar acreditado que la accionante fue realmente enterada de las
respuestas a su solicitud y teniendo en cuenta que, conforme se ha explicado en este
providencia, la respuesta dada al juez de tutela no satisface el derecho de peticion resulta
incorrecta la decision de los jueces de instancia de haber denegado el amparo constitucional,
bajo un supuesto hecho superado, cuando lo que se encuentra demostrado es que la

accionante no ha obtenido respuesta a sus pedimentos.

Aunado a lo anterior, los jueces de instancia tenian el deber de constatar que las respuestas
que suministrara la entidad departamental durante el trdmite de instancia no sélo fueran
comunicadas sino que correspondieran efectivamente a lo que fue solicitado por la
accionante, pues de no existir esa congruencia entre lo pedido y lo resuelto favorable o
desfavorablemente, se estaria transgrediendo otro de los elementos del nucleo esencial del

derecho de peticidn, cual es el derecho a obtener respuesta de fondo y efectiva.

Retomando el contenido de la solicitud del 30 de septiembre de 2003 se lee que la
accionante solicitd de forma respetuosa que le fuera expedida copia simple de la
normatividad que se tuvo en cuenta para realizar unos descuentos a su remuneracion, no
obstante en el expediente no esta acreditado que la entidad accionada haya dado respuesta

a esa peticion, lo cual demuestra la violacién a esa garantia fundamental de la accionante.

El ad-quem interpreté del escrito de impugnacién, que la sefiora Rodriguez de Amaya habia
obtenido personalmente dicha normatividad, circunstancia que a su juicio restablecia su
derecho de peticion. Para la Sala esa posicién es incorrecta puesto que aun, si ello hubiera

ocurrido, la entidad accionada no quedaba relevada de atender dicha solicitud.

En sintesis, al estar acreditado que la entidad accionada no dio respuesta pronta y de fondo a
la peticidn de la accionante, se revocaran las decisiones objeto de revisidn, para en su lugar
conceder el amparo solicitado. En consecuencia, se ordenara al Secretario de Educacién
Departamental de Boyacd, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, dé respuesta a todas y cada una de las solicitudes formuladas por la accionante
el 30 de septiembre de 2003 debiendo verificar que la peticionaria efectivamente ha recibido
la respectiva contestacion, lo cual debera acreditar ante el juzgado de primera instancia al

dia siguiente del vencimiento de las citadas 48 horas.



Finalmente, la Sala no puede soslayar la inobservancia por parte de la entidad departamental
tutelada no sélo de los principios constitucionales de eficacia, economia, celeridad conforme
a los cuales debe desarrollarse la funcion administrativa (Art. 209 C.P.) sino de las
disposiciones constitucionales y legales que reglan el deber de las autoridades de garantizar
la efectividad del derecho constitucional fundamental de peticién, por esta razén, acatando lo
dispuesto en los numerales 1 y 24 del articulo 34 la Ley 734 de 2002, se remitirad copia del
expediente a la Procuraduria General de la Nacién para que, de considerarlo pertinente, inicie
las investigaciones contra los servidores publicos a quienes correspondia dar pronta y

efectiva respuesta a las solicitudes de la accionante.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR los fallos dictados en el asunto de la referencia por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Tunja y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja Boyaca, Sala
Civil Familia, el 15 de diciembre de 2003 y el 11 de febrero de 2004 respectivamente, y en su
lugar, CONCEDER el amparo al derecho constitucional fundamental de peticién a la sefiora

Josefina Rodriguez de Amaya.

Segundo.- ORDENAR al Secretario de Educacion de Boyaca que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, dé respuesta a todas y
cada una de las solicitudes formuladas por la accionante el 30 de septiembre de 2003 en los
términos expuestos en esta providencia, debiendo verificar que la peticionaria efectivamente
haya recibido la contestacidn respectiva, lo cual debera acreditar ante el juzgado de primera

instancia al dia siguiente del vencimiento de las citadas 48 horas.

Tercero.- PREVENIR a la Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyaca para que en lo
sucesivo garantice la efectividad del derecho constitucional fundamental de peticidn

conforme lo impone la Carta Politica y la ley.

Cuarto.- Remitir copia de este expediente a la Procuraduria General de la Nacidn, para los



fines indicados en la parte motiva de esta sentencia.

Quinto.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

1 El documento contentivo de la peticion fue radicado con el nimero 29821, conforme

aparece a folios 3 y 4 del cuaderno de primera instancia.
2 Cfr. Folios 10 a 13 del cuaderno de primera instancia.
3 Cfr. Folio 14 del cuaderno de primera instancia.

4 Cfr. Folio 15 del cuaderno de primera instancia.

5 Cfr. Folio 16 del cuaderno de segunda instancia.

6 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

7 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



9 A folios 6 y 7 del cuaderno de segunda instancia obran las planillas mediante las cuales

fueron remitidos por correo los oficios dirigidos a la accionante.



