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Demandado: Cooperativa de Transportadores Los Héroes Ltda.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil dos (2002).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Duitama (Boyacd), en relacién con la accidén tutelar impetrada por Luis Eduardo
Baron Robles, contra la Cooperativa de Transportadores Los Héroes Ltda, en adelante

Cootrahéroes Ltda.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud.

El sefior Luis Eduardo Baron Robles, interpuso accién de tutela a través de apoderado
judicial, el dia 17 de abril de 2002, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales al
trabajo y al debido proceso. Ello, como consecuencia de la actuacion adelantada por la
entidad demandada, que en desarrollo de un proceso de vinculacién para la prestacién del
servicio publico de transporte terrestre automotor, se abstuvo de proceder a realizar los
trdmites necesarios ante la Secretaria de Transito y Transporte de Duitama, con el propdsito
de obtener para el vehiculo de propiedad del accionante, la expedicion de la tarjeta de

operacién correspondiente al servicio urbano regular.
2. Hechos relevantes.

2.1. El dia 1 de octubre de 1997, el accionante celebré “contrato de asociacién y



administracion para buses, busetas y microbuses colectivos de servicio especial” con la

Cooperativa de Transportadores Los Héroes Ltdal.

En razén de dicha relacién contractual, el tutelante entregé en administracion a Cootrahéroes
Ltda una buseta de su propiedad, identificada con las placas nimero SKV-312, destinada a la
prestacién del servicio de transporte especial de pasajeros. A cambio, la citada Cooperativa
se comprometid a servir de promotora del servicio, a brindar toda la asesoria juridica-técnica

requerida y, especialmente, a garantizar la obtencién de la tarjeta de operacion.

2.2. Sostiene el accionante que a raiz de la derogatoria del Decreto 1556 de 1998, el cual a
su vez derog6 el Acuerdo 006 de 1983, los vehiculos que venian prestando el servicio

especial urbano de transporte debian volver al servicio general, es decir, al urbano regular.

2.3. Afirma que el dia 13 de junio de 2000, el representante legal de la Cooperativa de
Transportadores Los Héroes Ltda, radicéd una solicitud ante la Secretaria de Transito y
Transporte de Duitama, con el propésito de obtener la unificacion de la capacidad
transportadora del servicio especial con el servicio regular. Con todo, hasta mediados del 11
de Septiembre de 2001, el Alcalde Municipal de Duitama mediante Resoluciéon No. 2081, en
acatamiento del concepto MT 7100-2-002452 del Ministerio de Transporte, accedi6 a lo

solicitado por Cootrahéroes Ltda.

2.4. Igualmente, sostiene que en todos los conceptos emitidos por las autoridades de
transito, se hace claridad sobre la unificacidon del servicio urbano regular con el servicio de
transporte especial. Sin embargo, el accionado se niega a adelantar los tramites necesarios
para obtener la tarjeta de operacién de su vehiculo identificado con las placas numero
SKV-312, en aras de permitir la prestacion del servicio de transporte urbano regular en el

Municipio de Duitama.

2.5. Por esta razon, el tutelante manifiesta que el vehiculo en mencién no opera desde el 29
de octubre de 2001, fecha en la cual se vencid la correspondiente tarjeta de operacidn. Ello,
porque dicho documento es el Unico que autoriza a los automotores para prestar el servicio

publico de transporte de pasajeros bajo la responsabilidad de una empresa habilitada.

2.6. Afirma que de conformidad con el articulo 55 del Decreto 170 de 2001, la autoridad de

transito competente sélo expedira tarjetas de operacién a los vehiculos legalmente



autorizados vinculados a una empresa de transporte habilitada. Que pese a diferentes
solicitudes y de haber anexado todos los documentos exigidos, no se ha realizado por parte
de Cootrahéroes Ltda trdmite alguno para la obtencién de la tarjeta de operacién en el

servicio urbano regular.

2.7. Agrega que el dia 12 de abril de 2002, recibié por parte de Cootrahéroes Ltda, un oficio
mediante el cual se le exige firmar la desvinculacion del vehiculo de su propiedad del servicio
especial urbano del municipio de Duitama para poderlo vincular al servicio especial con radio
de accion nacional. A su juicio, no es procedente dicha solicitud, porque: “...En la totalidad de
los conceptos emitidos a raiz del cambio de servicio del vehiculo se establece que debe
volver al servicio urbano regular de la ciudad de Duitama y no que debe cambiarse a un
servicio diferente....Lo que hace presumir que el vehiculo...no debe cambiarse a un servicio
diferente del autorizado por la autoridad de transito, porque de antemano la tarjeta de

operacion es urbana...”.

2.8. Por Ultimo, el actor sostiene que existen antecedentes en la Cooperativa, en los cuales
se ha exigido a otros asociados la desvinculacién del servicio especial urbano, sin hacer
trdmite alguno para la obtencién de la tarjeta de operacién. Para sustentar tal afirmacion,

cita el caso del sefior Luis Bernabé Garcia Torres, propietario del vehiculo de placas XIB-833.

De acuerdo con lo dicho por el accionante, “mediante la actuacién de parte de la Cooperativa
de Transportadores los Héroes Ltda (Cootrahéroes Ltda), al no tramitarsele la tarjeta de
operacidn del vehiculo de placas SKV-312, pese a haber cumplido los requisitos exigidos en
las normas y por la empresa; se estad violando...el derecho fundamental al trabajo...[ya
que]...es imposible realizar cualquier actividad laboral expresamente de la conduccidn
cuando no se tienen los documentos idéneos que permitan la circulacion del vehiculo como
es el caso de la tarjeta de operacion, sin desconocer que del producido y uso del vehiculo de
servicio publico subsisten varias familias y el no poderlo ejercer sin causa justa estd

causando dafos patrimoniales cuantiosos...”.

Igualmente, estima que se le ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, porque

Cootrahéroes Ltda no ha acatado la normatividad vigente que establece los pasos y



procedimientos necesarios para la consecucion de la tarjeta de operacion. Por ello, a su
juicio, mediante la desvinculacién, la Cooperativa pretende obtener la disposicién sobre un

cupo de transporte.
4. Pretension.

En el escrito de tutela, el demandante solicita la proteccidn de los derechos fundamentales
previamente referenciados. Para lo cual, pretende que se ordene a Cootrahéroes Ltda, la
realizacién de los trdmites pertinentes ante la Secretaria de Transito y Transporte de
Duitama, a fin de que se expida la tarjeta de operacién para prestar el servicio urbano
regular, correspondiente al vehiculo de su propiedad, identificado con las placas nimero
SKV-312.

En subsidio, pretende que de no ser amparados los citados derechos, se “...tutelen como
mecanismo transitorio para evitar perjuicios irremediables como los que se estan causando

(..) de orden patrimonial...”
5. Oposicién a la demanda de tutela.

En respuesta a la solicitud de la autoridad judicial, Cootrahéroes Ltda se opuso a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

* Expresa que efectivamente con el actor tiene una relacion contractual desde el 1° de
octubre de 1997, la cual se ha venido prorrogando automaticamente por periodos fijos de un
afno. Por ello, en virtud del contenido normativo de dicho contrato, es decir, teniendo en
cuenta que su objeto Unica y exclusivamente es la prestacion del servicio especial de
transporte, es claro y manifiesto que Cootrahéroes Ltda no ha incumplido con lo pactado a

favor del sefior Baron Robles.

* Ademas, a su juicio, si el accionante considera que se le han vulnerado sus derechos, la
accion de tutela no es la via judicial idonea para su discusion, “...pues como se desprende del

texto del contrato en caso de incumplimiento se consagra una clausula penal sin perjuicio del



reclamo por via ordinaria judicial de las indemnizaciones a que hubiera lugar...”.

* Paso seguido, afirma que es equivocado pretender invocar la accién de amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues “...Ia
Corte Constitucional ha sido enfatica en pronunciarse respecto de éste tipo de perjuicios, que
estan enfocados no a proteger derechos econdmicos como en trasfondo se pretende con la
presente accién, sino en [tutelar] condiciones inherentes a la persona, que de ninguna

manera pueden ser reparables tales como la vida o la integridad personal...”

* Por otra parte, sostiene que aunque es cierto que a la empresa se le unificé la capacidad
transportadora, ello no significa que haya desaparecido el departamento de servicios
especiales (frente al cual existe el vinculo contractual con el accionante), ni tampoco que la
empresa se encuentre obligada a vincular a todos los vehiculos del servicio especial al

servicio urbano regular.

* De igual manera, estima que la empresa tampoco ha actuado con temeridad o mala fe,
“...pues teniendo en cuenta el articulo 51 del Decreto 174 de febrero 5 de 2001, en el
desempefio normal de su actividad ha solicitado las tarjetas de operacién de los vehiculos
vinculados al servicio especial, pero el Sefior Baron Robles no se ha acercado a la empresa a
firmar la desvinculacién de su vehiculo del radio de accién urbano para pasarlo al radio de

accién nacional”.

* Por lo cual concluye que no existe vulneracién alguna de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, ya que: “...la Cooperativa de Transportadores los Héroes lo ha
invitado en multiples oportunidades a realizar el procedimiento correspondiente a la solicitud
de tarjeta de operacion para el servicio especial, que es para lo que la empresa ha
contratado el mencionado automotor, obteniendo como respuesta la negativa del sefior

Baron Robles, quien interpreta que la Cooperativa debe vincularlo a toda costa al servicio



regular urbano, sin considerar las condiciones propias y la relacion juridica existente entre las

partes”.
[I. TRAMITE PROCESAL
1. Primera instancia

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama, mediante Sentencia proferida el ocho (8) de

mayo de 2002, denego la tutela interpuesta con base en las siguientes consideraciones:

1.1. A su juicio, la presente situaciéon no subyace en ninguna de las causales previstas en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 que permitan la procedencia de la accién de tutela

contra particulares, como lo es, en este caso, la Cooperativa Cootrahéroes Ltda.

1.2. Por otra parte, “...la tutela estad destinada para aquellos eventos en que ya no existen
otros medios 0 mecanismos de defensa y, en el presente caso, todavia no se ha acudido a
debatir sus intereses o diferencias en el proceso o instancia civil, por lo tanto, es

improcedente la presente accién de tutela...”

1.3. En seguida, sostiene que la solicitud de Cootrahéroes Ltda de desvincular el automotor
del accionante del servicio especial urbano para vincularlo al servicio especial con radio de
accién nacional, se origina en la derogatoria del citado servicio especial urbano, de
conformidad con el Decreto 1556 de 1998.

Igualmente, considera que la desvinculacidon es pertinente porque “...para expedir una tarjeta
de operacién el vehiculo debe estar afiliado a una sola clase de transporte y mientras no se
desvincule del especial urbano no le pueden expedir la tarjeta de operacién nacional, pues no

puede pertenecer a dos clases de transporte a la vez un mismo vehiculo...”.

1.4. Con todo, como hasta el momento no se ha iniciado ningun tramite por parte del
accionante para desafiliar el vehiculo del servicio especial urbano, no puede hablarse de

violacion del debido proceso, por sustracciéon de materia.

1.5. Por Ultimo, estima que la accidén de tutela es improcedente como mecanismo transitorio,
ya que: " no se estd atentando contra la vida o la integridad fisica, ni existe un peligro grave

e inminente que serian los hechos por los cuales podria prosperar el mecanismo transitorio



para evitar un perjuicio irremediable...”.
2. Impugnacion

El accionante impugnd la decision proferida en primera instancia, sin agregar nada diferente

a las consideraciones expuestas en la demanda.
3. Segunda instancia

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama, mediante Sentencia proferida el doce (12)
de junio de 2002, decidié confirmar el fallo impugnado con base en las siguientes

consideraciones:

* A su juicio, el caso sub judice, no se enmarca en ninguna de las causales previstas en el
Decreto 2591 de 1991 que permitan la procedencia de la accién de tutela contra particulares
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Asi, manifiesta que la empresa accionada, “...no estd encargada de la prestacion [del]
servicio publico de educacién, salud ni de servicios publicos domiciliarios, el accionante no
tiene relacién de subordinacién o indefensién con tal organizacién, no estd vulnerado el
articulo 17 de la C.P, no ha hecho solicitud en ejercicio del habeas data y por Ultimo aquella

no esta actuado en ejercicio de funciones publicas...”.

* Que de conformidad con el articulo 60 del Decreto 170 de 2001, las autoridades de
transporte competentes (Ministerio del Transporte y/o Secretarias de Transporte
Municipales), deben implementar los mecanismos necesarios para garantizar la elaboraciéon y
entrega de los documentos de operacién. Por ello, el juez de instancia considera que: “...[el
accionante] cuenta entonces con otro medio de defensa judicial (...), cual es el acudir a la
autoridad nombrada, para que le garantice en los términos alli indicados el trdmite de la

tarjeta de operacién de su vehiculo..”

* Por otra parte, estima que tampoco puede prosperar esta accidon como mecanismo



transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en razén a que ninguno de los elementos
que lo componen, se hallan presentes en este caso. Asi, manifiesta que “...al observar la
causa que propone el actor, en el sentido de incorporarse su vehiculo de placas SKV-312 al
servicio urbano regular y no de vincularlo al servicio especial nacional, no existe amenaza
alguna de un posible dafio o0 menoscabo, que pueda ser identificada como inminente, en
atencién a que se esta desarrollando un contrato netamente privado entre las partes en
cuanto a su administracion y servicio de transporte, como se dijo, en sus clausulas y
condiciones entre ellos celebrados. Derivado de ello, no puede afirmarse que el perjuicio
estimado como irremediable sea grave o urgente, de tal magnitud que sea impostergable de
tal manera que se corra con un riesgo de ser ineficaz por inoportuna, se repite que si la
causa de la accién propende por el retorno del vehiculo de propiedad del demandado a la
operacién urbana y no a la nacional, corresponde dirimir tal conflicto a la justicia ordinaria en

los términos plasmados en el acuerdo contractual...”.

1. Material probatorio aportado al proceso.

En el expediente obran las siguientes pruebas que son relevantes en la presente causa:

* Fotocopia del certificado de tradicién del vehiculo identificado con las placas numero
SKV-312 de la Secretaria de Transito y Transporte de Duitama, de fecha 20 de febrero de
2002.

* Fotocopias de las peticiones del accionante del 4 y 28 de febrero de 2002 mediante las

cuales solicita la incorporacién de su vehiculo al servicio de transporte urbano regular.

* Fotocopias de oficios mediante los cuales Cootrahéroes dio respuesta a las solicitudes del
accionante destinadas a obtener la matricula de operacién en el servicio urbano regular, de

fechas 11 y 25 de febrero, 20 de marzo y 12 de abril de 2002. Asi mismo, en dichas



respuestas se solicita la autorizacién para desvincular se vehiculo del servicio especial
urbano del Municipio de Duitama para ser matriculado en el servicio especial con radio de

accién nacional.

* Fotocopia de la solicitud de documentos de Cootrahéroes Ltda al accionante para la

renovacion de la tarjeta de operacion, de fecha 6 de junio de 2001,

* Fotocopia del contrato de asociaciéon y administracién para buses, busetas y microbuses
colectivos de servicio especial vinculados a la Cooperativa de Transportadores Los Héroes
Ltda, de fecha 1° de octubre de 1997.

* Fotocopia de la Resolucién No. 2081 del 11 de septiembre de 2001, “por la cual se unifica la
capacidad transportadora autorizada a la Empresa Cooperativa de Transportadores Los

Héroes limitada, proferida por la Alcaldia Municipal de Duitama”.

* Fotocopia de la Resolucion No. 2768 del 20 de noviembre de 2001, “por la cual se resuelve
un recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon 2081 del 11 de septiembre de

2001, proferida por la Alcaldia Municipal de Duitama”

* Fotocopia del Concepto de la Oficina Juridica de la Alcaldia de Duitama sobre el recurso de

reposicion contra la Resolucion No. 2081 del 11 de septiembre de 2001.

* Fotocopia de la Resolucién No. 0245 del 6 de agosto de 2001, “por la cual se habilita a la
empresa Cooperativa de Transportadores los Héroes Ltda. Nit. 800.085.024-3 para prestar el

servicio publico de transporte terrestre automotor especial”. Es decir, mediante dicha



Resolucién se habilita a Cootrahéroes Ltda para prestar el servicio especial de transporte con
radio de accién nacional, proferida por el Director Territorial de Boyaca del Ministerio de

Transporte.

* Fotocopia de la Resolucion No. 0059 del 8 de febrero de 2002, “por la cual se asigna
capacidad transportadora a la Empresa Cooperativa de Transportares Los Héroes Ltda
“Cootrahéroes Ltda”, NIT. 800.085.024-3, en el servicio publico de transporte terrestre

automotor especial”.

* Interrogatorio practicado al representante legal de la Cooperativa de Transportadores Los

Héroes Ltda, sefior José del Carmen Camacho Galvis, de fecha 30 de abril de 2002.

* Fotocopias de contratos del 1° de enero de 1999 y 1° de noviembre de 2001, mediante los
cuales Cootrahéroes Ltda se compromete a prestar el servicio especial de transporte a la
Empresa Baron & Cia Ltda, representada por su gerente Luis Eduardo Barén Robles, quien

actla como accionante en el presente proceso de tutela.
l1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisidn, para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulo 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Derechos constitucionales violados o0 amenazados.



El peticionario solicita la proteccién de los derechos fundamentales al trabajo y al debido

proceso.
3. Problema juridico

De conformidad con lo expuesto en el acadpite de antecedentes, se le atribuye a la
“Cooperativa de Transportadores Los Héroes Ltda” la vulneracién de los derechos
fundamentales al trabajo y al debido proceso, como consecuencia de haberse negado a
realizar los tramites necesarios ante la Secretaria de Transito y Transporte de Duitama, a fin
de obtener para el vehiculo de propiedad del accionante la expedicion de la tarjeta de

operacién correspondiente al servicio urbano regular.

De acuerdo con la situacion factica planteada y las decisiones adoptadas en sede de tutela,

en esta oportunidad le corresponde a la Corte determinar:

* Si Cootrahéroes Ltda como persona juridica privada sin animo de lucro se encuentra

legitimada por pasiva para ser sujeto de la accion de tutela.

* Si la accion de tutela es el mecanismo judicial idéneo y eficaz para garantizar la proteccién
de los derechos fundamentales invocados o, si es posible conceder la acciéon de amparo

constitucional de forma transitoria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

* Si se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, debe la Corte
establecer si la actitud asumida por la “Cooperativa de Transportadores Los Héroes Ltda”
vulnera los derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso invocados por el

accionante.

4. Procedencia de la accidn de tutela.



1. Legitimacidn activa.

1. Legitimacion pasiva.

1. De acuerdo con certificado de la Cdmara de Comercio de Duitama del 25 de abril de 2002,
la naturaleza juridica del accionado corresponde a una Cooperativa de Transporte de caracter
privado sin animo de lucro, es decir, se trata de una persona juridica de derecho privado. Por
ello, esta Corporacion debe proceder a determinar si a la luz del articulo 86 Superior y del
concordante articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la demanda en este caso resulta

procedente.

2. Esta Corporacion, interpretando el mandato constitucional contenido en el articulo 86
superior, ha sostenido que la accidn de tutela procede no sélo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas que vulneren o amenacen los derechos fundamentales, sino también
frente al actuar de los particulares cuando éstos asumen una posicidon de autoridad desde la
cual producen un desequilibrio a una relacién en principio entre iguales, circunstancia que
conduce a la extincion del caracter horizontal de dicha relacién, llegando a vulnerar desde

esa posicion con tendencia vertical, los derechos de los otros individuos2.

En relacidn con la procedencia de la accién de tutela frente a particulares, esta Corte ha
expresado que: “... la accidn.. parte del supuesto de que las personas, en ciertos casos, no se
encuentran en un plano de igualdad - ya porque estan investidos de unas determinadas
atribuciones especiales, ora porque sus actuaciones pueden atentar contra el interés
general- lo que podria ocasionar un “abuso del poder”...”3. Es asi como el constituyente
(articulo 86), al denotar el riesgo del poder de ciertos particulares frente al principio de
igualdad, decidid establecer tres eventos en los cuales es procedente la accion de tutela
contra particulares. A saber: (i) cuando estos se encarguen de la prestacién de un servicio
publico, (ii) cuando con su conducta afecten grave y directamente el interés colectivo, y (iii)
cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension respecto de

gquienes amenazan o lesionan sus derechos fundamentales.

3. En el presente caso, atendiendo a la naturaleza juridica y al objeto social de la Cooperativa

demandada, es evidente que Cootrahéroes Ltda realiza actividades relacionadas con la



prestacion del servicio publico de transporte, lo cual, en principio, supondria la procedencia

de la accidn de tutela4.

Sin embargo, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacidn, la sola circunstancia de
que una empresa preste un determinado servicio publico no la convierte, ipso jure, en sujeto
pasivo de la accién de tutela5. De ahi que, “...de acuerdo con el sentido teleoldgico de la
norma, es necesario (...) que la vulneracion del derecho fundamental se produzca con
ocasion de la prestacién de dicho servicio...”6. En estos términos, la supuesta vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por el accionante, no se origina en la prestacion del
servicio publico de transporte, sino en el contrato de asociacidon y administracidn para buses,
busetas y microbuses colectivos de servicio especial suscrito por las partes. De contera que,
como la relacién contractual expuesta no se desarrolla bajo el modelo “usuario-servidor”,
caso en el cual la acciéon de amparo constitucional es procedente, debe descartarse por este

aspecto la procedencia de la accion.

4. Por otra parte, el articulo 86 de la Constitucion Politica determina que la accién de tutela
contra particulares procede cuando la conducta del mismo afecta grave y directamente el
interés colectivo. En el caso sub examine, es claro que la decisién adoptada por Cootrahéroes
Ltda solamente afecta el interés del demandante, por lo que tampoco por este camino es

viable la accién de amparo constitucional.

5. En este orden de ideas, en torno al caso sub judice, restaria por analizar si se presenta una
situaciéon de subordinacién o indefension del Sefior Luis Baron Robles frente a Cootrahéroes

Ltda que conduzca irremediablemente a la procedencia de la accion.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha delimitado el alcance conceptual de los fendmenos

juridicos de la subordinacién e indefensién, en los siguientes términos:

“...[la subordinacién] alude a la existencia de una relacion juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto
que la indefensidn, si bien hace referencia a una relaciéon que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica

en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como



posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate..."7.

Conforme a lo expuesto puede decirse que, en principio, el demandante no se encuentra
sometido a una relacién subordinada frente a Cootrahéroes Ltda, puesto que la relacién
contractual que los vincula no se desarrolla en términos de jerarquia sino que, por el
contrario, se presta en un plano de igualdad. Asi, el contrato de asociacidén y administracion
para buses, busetas y microbuses colectivos de servicio especial suscrito por las partes,
otorga al vinculado contratista (es decir, al accionante en tutela), la libertad necesaria para el
manejo y la direcciédn de su vehiculo bajo el acatamiento de unas normas comunes de

administracion destinadas a optimizar la prestacion del servicio8.

6. Con todo, previamente esta Corporacién ha determinado que en relacién con la expedicién
de la tarjeta de operacién, si se presenta una situacidn juridica de subordinacién, pues por
virtud de la normatividad vigente, en cabeza de las empresas de transporte reside la
obligacién de gestionar dichos documentos ante las autoridades de transito correspondientes
y de entregarlas oportunamente a sus propietarios, como requisito sine qua non para poder
prestar el servicio publico de transporte y, por ende, movilizar los vehiculos vinculados y

capacitados a dichas empresas9.

En estos términos, es preciso recordar, que el servicio publico de transporte terrestre
automotor especial se encuentra regulado por el Decreto 174 de 2001, el cual dispone que:
“Es obligacion de las empresas gestionar las tarjetas de operacién de la totalidad de sus
equipos y entregarla oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera
solicitar la renovacidon de las tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento (...)"10. Asi mismo, la citada norma establece que: “El
conductor deberd portar el original de la tarjeta de operacién y presentarla a la autoridad
competente que la solicite”. En caso contrario, el conductor y/o propietario se haran

acreedores a las sanciones que para el efecto consagre el Cédigo Nacional de Transito.

7. En consecuencia, debe concluirse que, por este aspecto, la accién de amparo
constitucional es procedente, dado el estado de subordinacién legal en que se encuentran los
afiliados de las empresas de transporte habilitadas, en torno a la expedicién y entrega de las
tarjetas de operaciéon como documentos indispensables para legitimar la prestacion del

servicio publico de transporte terrestre automotor.



4.3. Procedibilidad de la accién de tutela.
4.3.1. De la existencia de otro medio de defensa judicial.

8. Como se dijo anteriormente, se le atribuye a la Cooperativa de Transportadores Los Héroes
Ltda la vulneracién de los derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso, como
consecuencia de haberse negado a realizar los tramites necesarios ante la Secretaria de
Transito y Transporte de Duitama, con el propdsito de obtener para el vehiculo de propiedad
del accionante, la expedicién de la tarjeta de operacidén correspondiente al servicio urbano

regular.

9. Como ya se dijo, dada su naturaleza subsidiaria (articulo 86 C.P), la accidén de tutela
procede cuando no existen otros medios de defensa judicial para amparar los derechos
fundamentales invocados, o en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederda como mecanismo

transitorio de proteccién.

Por lo anterior, resulta necesario indagar, si existen en el ordenamiento juridico medios de
defensa judicial que permitan proteger y garantizar los derechos fundamentales invocados v,
en caso positivo, establecer si es posible conceder la tutela como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

10. A partir de los antecedentes previamente expuestos y teniendo en cuenta las decisiones
proferidas por los jueces instancia, es claro y manifiesto que el caso sub judice, se reduce a
la interpretacidon del sentido y alcance de las clausulas del “contrato de asociacion y
administracién para buses, busetas y microbuses colectivos de servicio especial” suscrito por
las partes, el dia 1° de octubre de 1997. En especial, de la clausula cuarta, segln la cual
Cootrahéroes Ltda se obliga a promocionar el servicio de transporte especial y no la

modalidad de transporte urbano regularll.

Ahora bien, segun el articulo 38 del Decreto 174 de 2001, este tipo de contratos se regulan
por las normas del derecho privado. Por ello, en el presente caso, las partes tienen a su
disposicion las acciones judiciales comunes para solicitar el cumplimiento o la terminacién
del vinculo contractual, debiendo entonces acudir para la solucién de los conflictos juridicos

que puedan surgir de dicha relacién a la Jurisdicciéon Ordinaria, por ser la autoridad



competente para conocer de los procesos contenciosos que se presentan entre

particulares12.

11. Por otra parte, la disputa entre el Sefior Baron Robles y Cootrahéroes Ltda, se presenta
en torno al alcance de las Resoluciones Nos. 2081 y 2768 de 2001 proferidas por la Alcaldia
Municipal de Duitama, que permitieron la unificacién de la capacidad transportadora
autorizada a la empresa, lo cual, a juicio del accionante, conduce a la obligacién de la
Cooperativa de expedir para todos y cada uno de los vehiculos vinculados, la tarjeta de

operacién en el servicio urbano regular.

Sin embargo, de manera coetdnea con el proceso de unificaciéon, Cootrahéroes Ltda adelanté
los tramites ante el Ministerio de Transporte para cumplir con los “contratos de asociacién y
administracion para buses, busetas y microbuses colectivos de servicio especial”
previamente suscritos y, con ese propdsito, mediante Resoluciones 2065 de 2001 y 0059 de
2002 se autorizd a la compafia para prestar el servicio publico de transporte terrestre

automotor especial con radio de accién de nacionall3.

Partiendo de estas consideraciones, en el presente caso, es manifiesto que existen dos
posiciones juridicas irreconciliables sobre el alcance de las citadas Resoluciones y de las
previsiones del Decreto 174 de 2001, por una parte, el accionante considera que por efecto
de la unificacién aprobada, su automotor debe incorporarse al servicio urbano regular,
mientras que, Cootrahéroes Ltda en acatamiento del contrato suscrito por las partes, ha
insistido al sefor Luis Eduardo Baron Robles, en la necesidad de autorizar la desvinculacion
de su automotor del servicio especial urbano para poder ser matriculado en el nuevo servicio
especial con radio de accién nacional, sin que hasta el momento exista respuesta afirmativa
a sus multiples requerimientos (oficios del 11 y 15 de febrero, 20 de marzo y 12 de abril de
2002).

Asi pues, de lo expuesto se aprecia que entre las partes existe una controversia de
naturaleza legal, la cual, en principio, debe ser resuelta por los jueces ordinarios, salvo que el
accionante se encuentre ante la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable que haga
procedente la acciéon de amparo constitucional frente a los derechos invocados - trabajo y
debido proceso -. De lo contrario, la intromisién del juez constitucional implicaria la

usurpacién de la competencia que dichas autoridades judiciales tienen para valorar las



pruebas e interpretar las Resoluciones aplicables al caso en concreto.

12. De igual forma, el Decreto 174 de 2001, en su articulo 40, dispone que cuando la
empresa de transporte habilitada no gestione oportunamente los documentos de transporte
(entre ellos, las tarjetas de operacidn) a pesar de haberse reunido los requisitos legalmente
exigidos, el vinculado contratista puede, vencido el término del contrato, solicitar ante el
Ministerio de Transporte la desvinculacion del vehiculo a la Cooperativa en que se encuentre
afiliado. Asi las cosas, el propio régimen especial de transporte establece un mecanismo apto

e idoneo para resolver el problema litigioso presente entre las partes.

13. De esta manera, la Corte considera que no es el juez de tutela, sino el Ministerio de
Transporte - en primera instancia - y, en todo caso, el juez civil, los llamados a proteger los
derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso invocados por el accionante. Al
respecto, téngase en cuenta que la accion de tutela es de naturaleza subsidiaria y, por lo
tanto, solamente es procedente cuando los distintos mecanismos judiciales no son lo
suficientemente expeditos para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable o no
son apropiadamente idéneos para resolver el problema de manera integral dada su absoluta

inoperancia. (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y articulo 86 de la Constitucion Politica).

Por ello, se concluye que, en principio, no procede la accién de tutela por existir otros medios
de defensa judicial para obtener la satisfaccion de la proteccién pretendida. De suerte que,
siguiendo con lo expuesto, procedera la Sala a determinar si en el presente caso la accion de
amparo constitucional estad llamada a prosperar como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, en torno a los derechos fundamentales al debido

proceso y al trabajo.

4.3.2. Improcedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio por ausencia de un

perjuicio irremediable.

14. Como se precisé anteriormente, la realidad formal de los mecanismos judiciales no
implica por si mismo que la tutela deba ser declarada improcedente. De tal forma, que si los
accionantes se encuentran ante la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, cabe el

amparo tutelar como medio transitorio de proteccion de los derechos fundamentales14.

Para establecer la irremediabilidad del perjuicio, se requiere que concurran los siguientes



elementos estructurales, a saber: la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia
que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para
la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de
los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién factica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa
para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que se
encuentran amenazados. Con respecto al término ‘amenaza’ es conveniente manifestar que
no se trata de la simple posibilidad de lesiéon, sino de la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia
factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material

o moral....” (Sentencia T- 225/93.M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

15. Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda, se aducen como hechos causantes de un
perjuicio irremediable, los siguientes: (i) La escasez de medios de subsistencia para el
accionante como para su familia, ya que éstos dependen de los ingresos que produce la
buseta y; (iv) los dafos de orden patrimonial que se derivan por la falta de uso del citado

vehiculo.

16. De acuerdo con las circunstancias facticas del caso, encuentra la Corte que la accién de
tutela es improcedente como mecanismo transitorio por ausencia de un perjuicio

irremediable. Esto es asi, porque:

* En relacién con el derecho al trabajo y la imposibilidad de obtener ingresos distintos a los
producidos por la utilizacién del automotor, es claro que, en el presente caso, el accionante y
su familia no dependen de dichos recursos, ya que de acuerdo con contratos celebrados el 1°
de enero de 1999 y el 1° de noviembre de 2001 entre Cootrahéroes Ltda y la Empresa Baron
y Cia Ltdal5, el demandante tiene en la actualidad, en esta Ultima compafiia, el cargo de
gerente. Por ello, como trabajador dependiente de una sociedad limitada tiene derecho a un
salario como contraprestacién a su servicio. Precisamente, el articulo 27 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo presume la existencia de dicha remuneracién, en los siguientes

términos: “Todo trabajo dependiente debe ser remunerado”16.



* Por otra parte, en torno a los perjuicios de orden patrimonial que se derivan de la falta de
utilizacién del citado vehiculo. A juicio de la Corte, en el caso sub examine, Cootrahéroes
Ltda lejos de abstenerse o negarse a tramitar la tarjeta de operacién de la buseta del
accionante, ha intentado frecuentemente vincular dicho automotor al servicio especial con
radio de accidn nacional, autorizado y capacitado segun las Resoluciones Nos. 0245 de 2001
y 0059 de 2002 del Ministerio de Transporte. En efecto, la citada Cooperativa mediante
oficios del 6 de junio de 2001, 11 y 25 de febrero, 20 de marzo y 12 de abril de 2002, ha
solicitado al sefior Luis Eduardo Baron Robles la autorizacion por escrito para proceder a
desvincular su vehiculo del servicio especial del Municipio de Duitama para ser matriculado
en el servicio especial con radio de accidn nacional, sin obtener hasta el momento respuesta

satisfactoria a dicha exigencia.

Ahora bien, si como lo afirma el accionante la para del vehiculo de su propiedad también
afecta derechos o intereses de terceros, estos Ultimos no pueden ser protegidos por via de
tutela, pues no se encuentran legitimados por activa ya que no fueron identificados ni
vinculados a la presente accidén, asi como tampoco aparece acreditado en el proceso que el
actor haya actuado a nombre de ellos, en su calidad de apoderado, representante judicial o

agente oficioso (Decreto 2591, articulo 10).

En virtud de lo anterior, la Sala habra de confirmar el fallo de doce (12) de junio de 2002,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama, por las consideraciones

expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la Sentencia del doce (12) de junio de 2002, proferida por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Duitama, por las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,



para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Entiéndase por transporte terrestre automotor especial: “Aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato escrito celebrado
entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios”. (articulo 6° del Decreto
174 de 2001).

2 Ver, sentencias T-1000 y T-1086 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
3 Sentencia C-134 de 1994. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 Al respecto, el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 determina que: “El caracter de
servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a la operacién de
las empresas de transporte publico, implicard la prelaciéon del interés general sobre el

particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la



proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamente

para cada modo”. (subrayado por fuera del texto original).
5 Ver, Sentencias T-134 de 1994 y T-640 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)..

6 En sentencia T-134 de 1994 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) igualmente se determiné
que: “...La accidén de tutela procede contra particulares que prestan un servicio publico,
debido a que en el derecho privado opera la [lamada justicia conmutativa, donde todas las
personas se encuentran en un plano de igualdad. En consecuencia, si un particular asume la
prestacién de un servicio publico - como de hecho lo autoriza el articulo 365 Superior - o si la
actividad que cumple puede revestir ese caracter, entonces esa persona adquiere una
posicion de supremacia material - con relevancia juridica - frente al usuario, es decir, recibe
unas atribuciones especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende, en
algunos casos, sus acciones u omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional
fundamental que requiere de la inmediata proteccién judicial...” (Subrayado por fuera del

texto original).

7 Sentencia T-290 de 1993.(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo). Subrayado por fuera

del texto original.

8 A titulo de ejemplo, el citado contrato establece que la Cooperativa se obliga a
promocionar los servicios de transporte especial, a servir de fuente de informacién, a brindar
toda la asesoria en los cambios de ruta, etc., mientras que, por su parte, el vinculado
contratista, nombrara directamente y con el visto bueno de la Cooperativa al conductor
encargado del manejo del vehiculo. Asi mismo, asumird el pago de los impuestos,

combustibles, reparaciones e insumos que sean necesarios.

9 Al respecto, puede consultarse la Sentencia T-640 de 1999. (M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa)
10 Articulo 51 del Decreto 174 de 2001, en concordancia con el articulo 50 que

determina que: “Para obtener o renovar la tarjeta de operacién la empresa acreditara ante el
Ministerio de Transporte los siguientes documentos (...)". (subrayado por fuera del texto

original).



11 Relacién contractual que se ha venido prorrogando automaticamente por el término
de un afo, de conformidad con la clausula segunda del citado contrato, segln la cual: “El
plazo de este contrato serd de un (1) afio y tendra prérroga automatica por periodos iguales
de tiempo y bajo las mismas condiciones, si treinta (30) dias antes de vencerse no se ha

hecho notificacién por escrito por alguna de las partes de no prorrogarlo”.

12 Por ejemplo, las partes pueden hacer efectiva la condicidn resolutoria tacita que
envuelven los contratos bilaterales. Asi mismo, proceder a la reclamacion de la clausula
penal moratoria pactada en el contrato, en los siguientes términos: “En caso de
incumplimiento de alguna de las obligaciones de este contrato por cualquiera de las partes la
que incumpla pagara a la otra una multa equivalente al 30% del valor del contrato, suma que
se hara efectiva sin requerimiento judicial; ya que las partes renuncian a éste para ser

constituidos en mora (...)".

14 Ver, entre otras, las sentencias: T-203 de 1993, C-543 de 1992, T-225 del993 y
T-1060 de 2000.

15 Segun folios 194 a 202 del expediente de tutela.

16 Precepto legal que se desarrolla en el articulo 144 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
segun el cual: “Cuando no se haya pactado expresamente salario, se debe el que
ordinariamente se paga por la misma labor, y a falta de éste el que se fijare tomando en
cuenta la cantidad y calidad del trabajo, la aptitud del trabajador y las condiciones usuales de

la region”.

17 Precisamente, el articulo 36 del citado Decreto establece que: “las empresas
habilitadas para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial

sélo podran hacerlo con equipos registrados para dicho servicio”.



