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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de los fallos dictados por la Sala Civil, Laboral y Familia del



Tribunal Superior de Armenia y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES

De los hechos y la demanda.

1. Nancy Yolanda Herrera Martinez presenté acciéon de tutela contra el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Armenia (Quindio), para solicitar el amparo del debido proceso y la
proteccién de la mujer embarazada y lactante, derechos que fueron presuntamente
vulnerados con la sentencia proferida el 19 de febrero de 2010, dentro del proceso laboral
ordinario de Unica instancia promovido contra Oscar Grajales Vanegas, Notario Quinto del
Circuito de Armenia. En sustento de la solicitud expuso los siguientes hechos y

consideraciones:

1. El 3 de marzo de 2008, la accionante celebrd un contrato laboral a término indefinido con
Carlos Alberto Mejia Mejia, entonces Notario Quinto del Circuito de Armenia, para
desempefarse como auxiliar administrativa de la mencionada notaria. El salario pactado fue
de $515.000.

2. El 20 de febrero de 2009, la accionante entro a disfrutar de una licencia de maternidad.

3. El 14 de mayo de 2009, ocho dias antes de la finalizacién del periodo de licencia, fue
contactada telefonicamente por Oscar Grajales Vanegas, quien le dijo que el 10 de marzo se
habia posesionado como Notario Quinto de Armenia en reemplazo de Carlos Alberto Mejia

Mejia y que su contrato laboral habia terminado desde esa fecha.

4. El notario saliente, Carlos Alberto Mejia Mejia, pagd a la accionante tres meses de licencia
de maternidad y las erogaciones derivadas de la terminacién del contrato por cesacién de

sus funciones como notario, hasta el 10 de marzo de 2009.

5. El 24 de junio de 2009 la accionante inicidé proceso laboral ordinario de Unica instancia
contra Oscar Grajales Vanegas, solicitando que se declarara la terminacion unilateral del

contrato laboral sin justa causa debido a que se encontraba en licencia de maternidad, e



instd al juez para que se condenara al demandado al pago de las correspondientes

indemnizaciones.

6. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, en sentencia del 19 de febrero de
2010, declard que la accionante no habia demostrado la existencia de un vinculo contractual
con el demandado vy, por tanto, que no probd la terminacién del contrato sin justa causa, con

base en los siguientes argumentos:

i. La situacién laboral de los empleados de las notarias esta regida por normas especiales que
disponen que quienes laboran en ellas son empleados particulares al servicio del notario,
nombrados bajo su criterio y responsabilidad, y no del establecimiento. Asi lo indican los
articulos 31 y 42 de la Ley 29 de 1973, mediante la cual se cred el Fondo Nacional de
Notariado, y los articulos 1183 y 1194 del Decreto 2148 de 1983.

ii. En virtud de estas normas, en el caso de las notarias no se cumple uno de los requisitos de
operacion de la figura de la sustitucion patronal contemplada en los articulos 67 y siguientes
del C.S.T, especificamente el que se refiere a la continuidad de servicios bajo el mismo
contrato de trabajo, pues es facultativo del notario continuar con los antiguos empleados,
pero para ello, debera firmar nuevos contratos y pactar nuevas condiciones laborales, lo cual

no ocurrid frente a la accionante.

iii. Si bien la accionante se encontraba adn en licencia de maternidad cuando entré a ejercer
funciones el nuevo notario, y la mujer embarazada goza de una especial proteccién en la
Constitucién, no puede sostenerse que el nuevo notario tuviera la obligacién de garantizar la
continuidad del contrato, pues, conforme a la normatividad especial que rige las relaciones
laborales de sus empleados, el notario puede elegir a quienes trabajaran personalmente a su

servicio.

iv. El notario entrante no tenia una relacion laboral con la accionante. Por ello, no es posible

declarar la terminacion sin justa causa de un contrato entre estas dos partes.

1. Alega la accionante que esta providencia vulnera de manera directa sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la proteccién de la mujer embarazada y lactante, pues
desconoce que el empleador tiene la obligacién de solicitar la autorizaciédn del Ministerio de

Trabajo antes de despedir a las trabajadoras embarazadas o en licencia de maternidad. De lo



contrario, se presume que la terminacién del contrato se ocasiond en razén de la maternidad

y, por tanto, que el despido es injusto.

1. La demanda de tutela fue admitida el 12 de abril de 2010 por la Sala Civil, Laboral y
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, la cual vinculd al proceso al

sefnor Carlos Alberto Mejia Mejia y a Oscar Grajales Vanegas.

Intervencidn de la parte demandada.

1. Maria Consuelo Sahamuels Mufioz, Jueza Primera Laboral del Circuito de Armenia
(Quindio), describié las etapas del proceso surtido al interior de su despacho y reiterd que el
motivo para absolver al demandado consistié en que la demandante no demostré la
existencia de un contrato de trabajo. Adicionalmente, remitié copias auténticas del proceso

laboral cuya sentencia se cuestiona mediante la accién de tutela.

2. Carlos Alberto Mejia Mejia, antiguo Notario Quinto del Circuito de Armenia y vinculado por
el Tribunal al tramite de tutela, manifestdé que pagd a la accionante todas las prestaciones
laborales que correspondieron al tiempo durante el cual estuvo encargado de la Notaria
Quinta y que, por ello, no fue vinculado al proceso laboral ordinario cuyo fallo dio origen a
esta tutela.

3. Claudia Ménica Grajales Rios, actuando como apoderada de Oscar Grajales Medina, actual
Notario Quinto de Armenia, solicitd que se negaran las pretensiones de la accionante por
cuanto ella no laboré como empleada de la Notaria Quinta sino como trabajadora personal y
directa del notario titular de entonces. Por eso el juez laboral tuvo razén al declarar que entre
su defendido y la accionante no existié un vinculo laboral y, por tanto, tampoco se configuré
un despido sin justa causa.

Del fallo de primera instancia.

1. Mediante sentencia proferida el 22 de abril de 2010, la Sala de Decision Civil, Familia y

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia (Quindio) concedié el amparo



solicitado por la accionante. En consecuencia, declaré sin efectos la providencia del 19 de
febrero de 2010 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, y ordené proferir

nuevamente el fallo teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la sentencia de tutela.

El Tribunal encontré que la decisidn judicial adolece de los siguientes defectos:

6.1 Defecto factico, por cuanto concedié un alcance evidentemente irrazonable a la
certificacion elaborada por el notario entrante a solicitud de la accionante, en la que se indica
que ella prestd sus servicios a la Notaria Quinta de Armenia hasta el 9 de marzo de 2009. El
juez dio por probada la fecha de terminacién del contrato de la accionante con base en esta
constancia, sin tener en cuenta que esta prueba proviene de la misma parte a quien le

favorece y, por ende, carece de valor.

6.2 Defecto sustantivo o material, debido a que el Juzgado basd su decisidon en normas
vigentes y presuntamente constitucionales, pero les reconocié un efecto distinto al
expresamente sefalado por el legislador. El juez advirtié que los articulos 3y 4 de la Ley 29
de 1973 y el articulo 118 del Decreto 2148 de 1983, facultan al notario para crear los
empleos que requiera para el eficaz funcionamiento de la oficina y ordenan que sus salarios y
prestaciones se paguen con los recursos que se perciban por concepto de derechos
notariales. Pero ello no implica que las relaciones laborales de las notarias estén regidas por
normas especiales, ni que el cambio de notario termine automaticamente las relaciones
laborales existentes. Tal como lo ha manifestado la Superintendencia de Notariado y
Registro5, las relaciones laborales de los trabajadores de la notaria se rigen en todo por el
Cddigo Sustantivo del Trabajo. En este sentido, cuando ocurre un cambio de notario se
presenta la figura de sustitucion del empleador, evento regulado por dicho Cddigo en su

articulo 67.

6.3 La sentencia desconocié de manera directa los derechos al debido proceso constitucional

y la proteccidon reforzada que tenia la actora por estar en periodo de lactancia.

De la impugnacion y el fallo de segunda instancia



2. En providencia del primero de junio de 2010, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar, negé la accién de
tutela. Para la Corporacién, el funcionario judicial accionado realizé una interpretacién
razonable de las normas que regulan la relacién de los empleados de las notarias, de modo
que no se desconoce el derecho de la accionante al debido proceso. Asi las cosas, el juez de
tutela no puede inmiscuirse en la decision de quien la ley ha designado como arbitro natural
del conflicto. El magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza aclaré el voto afirmando que, en

su opinidn, la accion de tutela no procede contra providencias judiciales.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241
numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer si la sentencia del 19 de febrero de 2010, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, que declard la inexistencia de un vinculo
laboral entre la trabajadora de la notaria que se encontraba disfrutando de una licencia de
maternidad y el notario que tomd posesidn de su cargo en ese momento, incurrié en alguna
causal especifica de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.
Especificamente debe determinar (i) si se configuré un defecto sustantivo por la manifiesta
equivocacion en la interpretacion de las normas aplicables a la naturaleza y terminacion del
contrato laboral de la accionante, y (ii) si se vulnerd directamente la Constituciéon debido al

desconocimiento de la proteccidn reforzada de la mujer embarazada y lactante.

Para abordar el estudio del problema descrito, la Sala comenzara por reiterar brevemente los
requisitos generales de la tutela contra providencias judiciales, haciendo especial referencia
sobre el defecto material o sustantivo y a la violacién directa de la Constitucion. Luego de
ello, recordard en qué consiste la proteccién de la mujer embarazada y lactante en la

Constitucién Nacional. A continuacién, precisara la naturaleza y el alcance de la normatividad



relativa a las relaciones laborales de los empleados de las notarias. Finalmente, aplicara los

criterios descritos al caso concreto.

1. Requisitos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha desarrollado una doctrina bien definida sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, para resolver aquellos casos
en que los jueces profieren decisiones que vulneran o amenazan los derechos fundamentales
de una persona, cuando esta no cuenta con otros medios iddneos para la defensa de sus
derechos. Con todo, ha sido enfatica en afirmar que la accion de tutela no puede
considerarse como una instancia adicional, como un mecanismo al cual pueden acudir las
partes que no han sido favorecidas en un proceso o que han sido negligentes durante el

mismo, o0 como un desconocimiento de la autonomia funcional del juezé.

Para salvaguardar su caracter excepcional, la Corte ha establecido que la tutela procede

Unicamente cuando redne los siguientes requisitos generales:

i. “Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional (...);

ii. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental

irremediable (...);
iii. Que se cumpla con el requisito de la inmediatez (...);

iv. Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. (...)

v. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracién como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el



proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible (...); y

Solo cuando el juez de tutela verifica el cumplimiento de todos los criterios sefialados, esta
facultado para examinar si en la providencia judicial bajo examen se presenta al menos uno
de las siguientes causales especificas de procedibilidad, o defectos: (i) organico8, (ii)
procedimental9, (iii) facticol0, (iv) sustantivoll, (v) error inducidol2, (vi) decisién sin
motivaciénl3, (vii) desconocimiento del precedentel4, o (vii) violacién directa de la
Constitucionl5. Por la importancia que revisten para el caso bajo examen, a continuacion la
Sala procedera a profundizar sobre la jurisprudencia en torno al defecto sustantivo y a la

violacion directa de la Constitucién.

1. Caracterizacidn del defecto sustantivo.

Se presenta defecto sustantivo en una sentencia judicial cuando hay en ella un
“desconocimiento evidente de las normas que resultan aplicables al caso concreto”16. La
jurisprudencia constitucional reconoce que las autoridades judiciales gozan de autonomia
para determinar los supuestos normativos que empleardn en un caso determinado, asi como
para interpretar su tenor literal y aplicarlo a las circunstancias facticas concretas. Sin
embargo, esta potestad se encuentra limitada por el orden juridico y por los valores,
principios, derechos y garantias que identifican al Estado Social de Derecho, de los cuales no

les estd dado a los jueces apartarse so pena de incurrir en el sefialado defectol7.

La Corte ha sefalado cuales son los eventos en los que puede predicarse la existencia de un
defecto factico. En la sentencia SU-813/07, sostuvo que se desconoce de forma evidente la
norma aplicable al caso “(i) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (ii) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional, (iv) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constitucional o, (v) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma empleada, por ejemplo, se le

reconocen efectos distintos a los expresamente sefalados por el legislador”.

Respecto de estas causales se pronuncid la sentencia T-1045/08 afirmando que:



“Cuando el defecto sustantivo tiene su origen en una lectura errénea de la ley que de ningln
modo es susceptible de adscripcién a su contenido normativo, se impone la correccién del
yerro protuberante a fin de restablecer los derechos violados por la aplicacién de un sentido
carente de plausibilidad y, en cambio, cuando desde la perspectiva estrictamente legal la
lectura es posible, pero ha fallado la conexién con los contenidos constitucionales, lo que se
impone es adecuar el proceso interpretativo y establecer el vinculo con los contenidos
superiores pertinentes para que se produzcan las consecuencias favorables a la vigencia de
los derechos conculcados por la ausencia de la indispensable interpretacion sistematica de la

ley y de la Constitucién”.

En este sentido, ha advertido la Corte que cuando en una decisidn judicial se aplica una
norma juridica de manera ostensiblemente errada, sacando del marco de la juridicidad y de
la hermenéutica razonable la disposicién, tal decision judicial se convierte en una via de
hecho. Para la Corporacidn, en esta hipétesis no se estad ante un problema de interpretacion
normativa sino ante una decisién carente de fundamento, dictada segun el capricho del
operador judiciall8. El mismo evento puede ocurrir cuando los jueces ignoran las normas
especiales aplicables a los casos concretos. En este caso, aun cuando aparentemente existen
dos o mas disposiciones aplicables, con un minimo de esfuerzo interpretativo y de
razonabilidad el juez deberia adoptar un sustento normativo especifico y, al no hacerlo, torna

la situacion innecesariamente gravosa para el afectado19.

Por Ultimo, cuando el problema no se centra en la definicién de la norma aplicable sino en la
interpretacion de esta o del régimen legal en el que se encuentra inscrita, la jurisprudencia
ha dicho que, en principio, no cabe una revisién de la sentencia en sede de tutela
comoquiera que se trata de un asunto eminentemente legal20. Pero ha encontrado que este
problema legal excepcionalmente puede adquirir relevancia constitucional e involucrar
legitimamente la intervencién del juez constitucional, en los casos en los que la
interpretaciéon privilegiada constituye una flagrante violacién a los derechos21 porque es
abiertamente irrazonable, o porque no guarda ni un minimo de coherencia con la decisién
adoptada22.

1. Caracterizacion de la violacion directa de la Constitucion.



La jurisprudencia ha establecido que es procedente la tutela contra providencias judiciales
cuando el fallo de un juez desconoce de manera evidente y directa algun precepto de la
Constitucién. Esta causal se origina en la obligacién que tienen todas las autoridades
judiciales de respetar el articulo 4 de la Carta segln el cual “la Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales”, y de la funcién de la Corte como guardiana

de esta norma superior.

En este sentido, la Corte ha declarado la violacién directa de la Constitucién en los eventos
en los que (i) el juez da un alcance a una disposicion normativa que contradice abiertamente
un precepto constitucional23, (ii) cuando no se aplica la excepcidén de inconstitucionalidad, a
pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna de las partes en el proceso24, o (iii)
cuando no existiendo precepto legal directamente aplicable a la situacién, deja de acudirse

directamente a las normas constitucionales.

No desconoce la Sala que las situaciones caracterizadas con propdsitos meramente
enunciativos, son cercanas a las causales de configuracion del defecto sustantivo y factico.
Sin embargo, es claro para la jurisprudencia que entre los defectos “no existe un limite
indivisible”25 y que una misma circunstancia bajo analisis puede encuadrarse dentro de
varios de ellos. Pero ello no impide que conceptualmente sea posible distinguir entre las
diferentes causales. La consideracién independiente de cada una de ellas obedece a que

ninguna agota de manera exhaustiva los supuestos que componen otra causal.

Asi por ejemplo, el defecto sustantivo originado en la aplicaciéon de una norma declarada
inconstitucional por la Corte, o la adopcién de un supuesto normativo cuya aplicacion al caso
concreto es claramente inconstitucional, constituyen también una violacion directa a la
Constitucién pues desconocen de manera evidente el caracter superior de los preceptos
constitucionales. No obstante, cuando no existe una norma legal aplicable de manera directa
y, pese a ello, deja de acudirse a las normas constitucionales para resolver el conflicto, se
configura una violaciéon de la Constitucién, aun cuando no pueda afirmarse la existencia de
un defecto sustantivo, en tanto que el andlisis del juez de tutela no gira en torno a la
aplicacion o no de una norma existente, sino a la conducta adoptada frente a la ausencia

definitiva de ella.



1. Estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y lactante. Reiteracion de la

jurisprudencia.

La jurisprudencia ha reconocido de manera reiterada que las mujeres embarazadas y
lactantes son sujetos de especial proteccién constitucional. A esta conclusién ha llegado a
partir de la interpretacién sistematica de los articulos 1326, 1627, 4328, 4429 y 5330 de la
Constitucién Nacional, de acuerdo con los cuales, de la especial asistencia a la mujer durante
el embarazo y luego del parto, depende la garantia de su vida e integridad fisica, asi como la
proteccién del minimo vital, el trabajo, la no discriminacién y la salvaguarda del que esta por

nacer.

La proteccién de la mujer embarazada y lactante adquiere especial relevancia constitucional
en el dmbito de las relaciones laborales particulares. En la sentencia C-470/97, la Corte
advirtié que “una de las manifestaciones mas claras de discriminacién sexual ha sido, y sigue
siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez,
debido a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para
las empresas”. Por ello, en multiples oportunidades ha sefialado que la mujer tiene derecho a
la estabilidad laboral reforzada durante el embarazo y en los tres meses posteriores al parto,

y el empleador no puede despedirla en razén de esta condicion.

El Cédigo Sustantivo de Trabajo regulé la prohibicién de despido a la mujer embarazada o
lactante en el articulo 239, subrogado por el articulo 35 de la Ley 50 de 1990 que establece

que:

“Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia. 2. Se
presume que el despido se ha efectuado por motivos del embarazo o lactancia, cuando ha
tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto,
y sin la autorizacién de que trata el articulo siguiente. 3. La trabajadora despedida sin
autorizacion de la autoridad tiene el derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los
salarios de (60) dias fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiera lugar de
acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, al pago de las doce (12) semanas de descanso
remunerado de que trata este capitulo si no lo ha tomado” (Enfasis fuera del texto

original).”



En el mismo sentido, preceptua el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que:

“1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del
Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. / El permiso de que
trata este articulo sélo puede concederse con el fundamento en alguna de las causas que
tiene para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y
63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas
conducentes solicitadas por las partes. 3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de
la solicitud de permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser revisada por el

Inspector del Trabajo residente en el lugar mas cercano.”

La legislacion laboral -en concordancia plena con los postulados constitucionales- ha elevado
a la categoria de presuncién de despido por motivo de embarazo o de lactancia aquel que
tiene lugar durante el periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores al
momento del parto cuando no media autorizacién del inspector de trabajo o del alcalde ni se
tienen en cuenta los procedimientos legalmente establecidos. Por consiguiente, a menos que
el empleador demuestre que el despido que tuvo lugar en el periodo mencionado estuvo
motivado en una justa causa y que fue autorizado por las autoridades correspondientes, la

madre gestante o lactante tiene derecho a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada.

“i)Que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el ‘fuero de maternidad’, esto
es, que se produzca en la época del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al

parto;

ii)Que el despido sea una consecuencia del embarazo [0 del parto], por ende que el despido

no esta directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique;

iii)Que no medie autorizacion expresa del inspector del trabajo, si se trata de trabajadora
oficial o privada, o resolucién motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de

empleada publica; y
iv)Que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer”.

En suma, tanto la ley como la Constitucidn protegen de manera especial la estabilidad laboral



de la mujer embarazada y lactante, sea cual sea la modalidad de contrato de trabajo que
haya pactado con su empleador. Para ello, presumen que cuando no se han cumplido los
requisitos legales previos al despido, la razén de este es el estado de gravidez o lactancia. Su
desconocimiento acarrea sanciones impuestas en la jurisdiccion laboral y, cuando se vulnera
el minimo vital de la mujer que ha sido despedida, puede incluso dar lugar a la accién de
tutela. Por supuesto, esto no significa la inamovilidad laboral de la mujer embarazada sino la
garantia de que la terminacién de su vinculo laboral serd producto de una justa causa, y que

no constituye una vulneracién de sus derechos fundamentales31.

1. Régimen laboral de los empleados de las notarias. Sustitucién patronal.

La funcidn notarial es un servicio publico que consiste en declarar la autenticidad de las
manifestaciones que son emitidas ante el notario y dar fe de los hechos que ha podido
percibir en ejercicio de su cargo. Esta ha sido considerada una funcién publica por la
trascendencia que tiene para el buen funcionamiento del Estado, y porque se desarrolla con
fundamento en prerrogativas estatales32. No obstante, se trata de un servicio que es

prestado por particulares bajo la figura de la descentralizacién por colaboraciéon33.

Respecto del régimen laboral de quienes trabajan en una notaria en cumplimiento de dicha

funcién, el articulo 131 de la Constitucién establece que:

“Compete a la ley la reglamentacidon del servicio publico que prestan los notarios y
registradores, la definicion del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a los aportes

como tributacion especial de las notarias, con destino a la administracién de justicia.

El nombramiento de los notarios en propiedad se hard mediante concurso (...)" (Subrayado

fuera del texto)

De esta forma, la Carta ha consagrado una potestad expresa en cabeza del legislador para
regular el régimen laboral de los notarios y de los empleados al servicio de estos. Lo Unico
establecido directamente por el constituyente es que el mecanismo de provisién de los
notarios en propiedad es el concurso publico de méritos34. Sin embargo, en los aspectos del

régimen laboral que el legislador no ha definido mediante leyes cuyo objeto exclusivo sea las



notarias, no puede afirmarse que exista un vacio de regulacién o que los notarios gocen de
absoluta discrecionalidad. En estos casos deben aplicarse las hormas generales que regulan
las relaciones de derecho individual y colectivo, las cuales estan consagradas en la
Constitucion, especialmente en el articulo 53, y en el Cdédigo Sustantivo de Trabajo35, toda

vez que quienes laboran en una notaria son empleados particulares36.

Tres disposiciones legislativas se refieren especificamente a los empleados de las notarias.
De un lado, la ley 29 de 1973, por la cual se crea el Fondo Nacional de Notariado, la cual

indica que:

“Articulo 3. Los notarios crearan bajo su responsabilidad, los empleos que requiera el eficaz
funcionamiento de las oficinas a su cargo, y enviaran a la Superintendencia copia de las

providencias que se dicten en este sentido”.

“Articulo 4. El pago de las asignaciones de los empleados subalternos de los Notarios, asi
como la dotacion y sostenimiento de las respectivas oficinas, se hara por tales funcionarios
de los recursos que perciban de los usuarios por concepto de los derechos notariales que

autoriza la Ley”.

De otro lado, el Decreto 2148 de 1983, por el cual se reglamenta el Decreto ley 960 de 1970,
Estatuto del Notariado; el Decreto ley 2163 de 1973 “por la cual se oficializa el servicio de
notariado”; y la ley 29 de 1973 “por la cual se crea el Fondo Nacional del Notariado”, que en

su articulo 118 reza:

“Bajo su responsabilidad el notario podra crear los empleos que requiera el eficaz
funcionamiento de la oficina a su cargo, tendra especial cuidado en la seleccién de los
empleados. Velara por su capacitacidn y por el buen desempefio de sus funciones y cumplira

las obligaciones que para con sus subalternos les sefialan las normas legales”.

Aungue la mencién a los empleados de las notarias en estas normas es expresa, de la simple
lectura de su tenor literal se desprende que ellas no regulan todo el régimen laboral ni crean
un tratamiento “especial” para estos, sino que se limitan a reglamentar aspectos puntuales
de su situacién contractual. De una parte, el objeto exclusivo del articulo 4 de la Ley 29 de
1973 es la fuente de recursos para el pago del salario y las prestaciones sociales de los

empleados de las notarias, que proviene de los recursos obtenidos de los derechos



notariales. En tanto que la norma pertenece a una Ley que crea el Fondo Nacional del
Notariado, la norma excluye expresamente la financiacion de las prestaciones de los

trabajadores con los recursos de dicho fondo.

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley 29 de 1973 y el articulo 118 del Decreto 2148 de 1983
regulan lo concerniente a la composicion de la planta de personal de las notarias (nUmero de
cargos Yy perfiles), asi como el mecanismo de ingreso a estos cargos. De acuerdo con estas
reglas, es el notario quien puede determinar el nimero de colaboradores que requiere y sus
perfiles, quedando la actuacién del Estado restringida al conocimiento posterior de la
integracion de las plantas de trabajo para una eventual supervision -en cabeza de la
Superintendencia de Notariado y Registro-. Lo anterior, no es otra cosa que una aplicacion
expresa de la regla general de las relaciones laborales particulares amparadas por la
autonomia de la voluntad y la libertad de empresa (Art. 333 C.N), de acuerdo con la cual los
empleadores particulares son libres de establecer la extensidn y composicion de sus plantas
de trabajo, teniendo como Unicos limites los sefialados por las normas de orden publico

contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Dado que las disposiciones mencionadas se limitan a sefialar quién es el empleador directo
de los que trabajan en la notaria, el nUmero de cargos que pueden existir en ella, la forma de
ingreso, y los recursos con los cuales deben pagarse sus prestaciones, con el propdsito de
diferenciar totalmente su régimen del que cobija a los empleados del Estado, ninguna
conclusion adicional puede sacarse respecto de otros aspectos de la relacién entre el notario
y sus empleados, tales como el tipo de contrato o las causas de terminacién del mismo. En
otras palabras, la interpretacién restrictiva que se impone respecto de las normas especiales
descritas impide que en el actual estado de la legislacién quepa considerar que los

empleados de las notarias tienen un completo régimen de caracter excepcional y exclusivo.

Asi las cosas, en aplicacién del régimen laboral general, no es razonable concluir que los
empleados adquieren un vinculo laboral con el notario, pero sin ninguna relacion con la
oficina o el establecimiento en la que prestan sus servicios. Quienes ingresan a trabajar a
una notaria son contratados por los notarios, no en su calidad de persona naturales, sino
como particulares investidos de la autoridad requerida para el ejercicio de la funcién fedante.
Los empleados a los que se refiere el articulo 131 de la Constituciéon no son vinculados para

el cumplimiento de cualquier servicio personal requerido por el patrono, sino para la



realizacién de las tareas que componen la funcién notarial. Por esto, laboran en las
instalaciones de la notaria y utilizan los implementos requeridos ordinariamente para el
cumplimiento de las tareas de este tipo de establecimientos. Ademas, solo una interpretacién
de este tipo permite entender que la ley autorice el pago de los trabajadores con los

recaudos percibidos por los derechos notariales.

Como estos empleados son contratados por quien es titular de la notaria, pero para el
servicio de la persona juridica y no para su servicio personal, nada impide que cuando ocurre
un cambio de notario sobrevenga en la notaria una sustitucion patronal. Segin el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, se entiende por sustitucidon patronal un “cambio de un empleador por
otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en
cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios”37, y su
sola ocurrencia “no extingue, suspende ni modifica los contratos de trabajo existentes”38.
Conforme a esta normatividad, el antiguo o el nuevo empleador puede acordar con los
empleados el pago definitivo de las cesantias y las prestaciones sociales, sin que pueda

entenderse que hubo una terminacion del antiguo contrato de trabajo39.

La Corte ha recordado que esta es una figura cuyo propdsito es “amparar a los asalariados
contra un imprevisto e intempestivo fin del contrato de trabajo producido por el traspaso o
cambio de dominio o de administracién de la empresa”40, y que se configura cuando
confluyen tres elementos: un cambio de patrono, la continuidad de la empresa y la
continuidad del trabajador4l. Por esta razén, cuando ocurre un cambio de notario, sin
importar la naturaleza juridica del traspaso de los bienes que componen la notaria, y siempre
que el establecimiento continle con el giro ordinario de sus actividades, que es el gjercicio

de la funcién fedante, el cambio de notario genera una sustitucién de patronos.

Esta sustitucidon no implica la terminacion automatica de los contratos de los empleados. Sin
embargo, es claro para la Sala que el nuevo notario puede dar por terminado unilateralmente
los contratos de trabajo sin que exista justa causa para ello, siempre que cumpla con el pago
de las prestaciones e indemnizaciones establecidas también en el Cédigo del Trabajo, pues
asi puede hacerlo el notario en aplicacion del articulo 3 de la Ley 29 de 1973 y el articulo 118
del Decreto 2148 de 1983 reducir o aumentar el nUmero de empleos de la notaria. En este
evento, no puede dejarse de lado que esta facultad se encuentra restringida en los casos en

que estos cuentan con una proteccién constitucional que refuerza su estabilidad.



En plena concordancia con lo anterior, la Instruccién Administrativa 3 de 2008, expedida por
la Superintendencia de Notariado y Registro, manifiesta respecto de las obligaciones

laborales del notario saliente:

“Del notario. Debe tener al dia los aportes tanto a la EPS —salud— como al sistema de

pensiones al que se encuentre afiliado (L. 100/93, art. 153, num. 2).

Obligaciones laborales. Tales como contratos de trabajo, pago de salarios, cesantias,
afiliaciéon y pagos periddicos al sistema de seguridad social en salud, primas, afiliacién a caja
de compensacién familiar, afiliacién al sistema de pensiones, entrega de dotaciones (L.
29/73, art. 118 del D.R. 2148/83; I.A. 01-39/2001; L. 100/93, L. 712 de 201 (sic), arts. 153;
nums. 29, 186, 305 del CST, entre otras).

Teniendo en cuenta que los empleados de las notarias son particulares y los notarios sus
empleadores, quienes los contratan bajo su responsabilidad, tienen la obligacidn de pagarles
sus salarios, de afiliarlos al sistema de seguridad social y pagar los aportes patronales,
afiliarlos a una caja de compensacion familiar y demas prestaciones que consagra la ley
laboral, contenido basicamente en el Cddigo Sustantivo del Trabajo las cuales, es preciso

reiterar, deben encontrarse al dia al momento de la posesidn del nuevo titular de la notaria.

En cuanto a las causales de terminaciéon del contrato de trabajo por justa causa o la
indemnizacién de perjuicios por despido injusto, el pago de las cesantias y sus intereses,
salarios y prestaciones sociales, el fendmeno de la sustitucién patronal, le recuerdo que las
mismas se encuentran taxativamente seflaladas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo”

(subrayas fuera del texto)42.
Y en cuanto a las obligaciones del notario entrante sostiene que:

“De conformidad con la Ley 29 de 1973 y el Decreto Reglamentario 2148 de 1983, el notario
bajo su responsabilidad podra crear los empleos que requiere el eficaz funcionamiento de la
oficina a su cargo. Se impone la obligaciéon de pagarles un salario, de afiliarlos al sistema de
seguridad social y pagar los aportes patronales, afiliarlos a una caja de compensacién

familiar y demas prestaciones que la ley laboral consagra.

Como se observa, ambos apartes reiteran que las relaciones laborales entre el notario y sus



empleados se guian por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, y especialmente contemplan la
aplicacion de esta ley para la regulacién de los fenémenos de la terminacién del contrato de
trabajo y la sustitucién patronal. Es forzoso concluir entonces que los articulos resefiados del
Cddigo del Trabajo son plenamente aplicables a los contratos laborales surgidos entre un
notario y sus empleados y que, en principio, cuando ocurre un cambio de notario puede

configurarse la figura de la sustitucién patronal.

1. El caso concreto.

Nancy Yolanda Herrera Martinez alega que la sentencia denegatoria del Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Armenia (Quindio) que dio fin al proceso ordinario laboral de Unica
instancia, elevado por esta luego de haber sido despedida de su cargo en la Notaria Quinta
de Armenia sin tener en cuenta que se encontraba en licencia de maternidad, vulnera su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso y al trabajo. Con el fin de
determinar si asiste razén a la actora respecto de la procedencia de la accién de tutela por
estos cargos, comienza la Sala por establecer si se cumplen los requisitos generales de

procedibilidad.

1. Requisitos generales de procedibilidad.

i. Relevancia constitucional.

El asunto bajo examen tiene relevancia constitucional por cuanto la decisién del Juzgado
Primero del Circuito de Armenia tiene incidencia directa sobre la situacién laboral de una
mujer en periodo de lactancia y, por tanto, puede involucrar la vulneracién de su derecho a la
proteccién laboral reforzada. Ademas, de esta garantia depende la vigencia de las normas
constitucionales relativas a la asistencia especial del Estado a la mujer embarazada y los

derechos del que esta por nacer.

i. Agotamiento de los demas medios de defensa judicial.



Los hechos por los cuales fue interpuesta la accidn de tutela que se somete al estudio de la
Sala tienen origen en un proceso ordinario laboral surtido ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Armenia. Teniendo en cuenta que su cuantia que no supera los diez salarios
minimos legales mensuales vigentes, se trata de un proceso de Unica instancia44 contra el
que no cabe el recurso de apelacién, de consulta, ni de casacioén. Por lo tanto, concluye la
Sala que la accionante agoté todos los medios ordinarios a través de los cuales podia

presentar sus pretensiones.
i. Inmediatez.

El fallo denegatorio de Unica instancia que examina la Sala fue proferido durante la audiencia
de conciliacidn, tramite y juzgamiento del 19 de febrero de 2010, y la tutela instaurada
contra este fue repartida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia el 9 de abril de
2010, es decir, menos de dos meses después. Este tiempo transcurrido entre la adopcién de
la decisién judicial que se controvierte y la instauracién de la accién de tutela objeto de
revisién es razonable y atiende al cardcter urgente e inmediato de la proteccién que

pretende brindar el amparo constitucional.

i. Incidencia de la irreqularidad procesal en la decisién vulneratoria de los derechos

fundamentales.

Este requisito no es aplicable al caso en concreto, pues las irregularidades que se alegan no
son de caracter procesal sino de cardcter sustancial, derivadas de la inaplicacién de normas

legales y constitucionales.

i. Identificacién de los hechos que generan la violacion y manifestacién de los mismos al

interior del proceso judicial.

La actora expone con claridad que la providencia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Armenia vulnerd sus derechos fundamentales pues desconocié que estaba en licencia de
maternidad cuando fue despedida en el momento en el que ingresé como nuevo Notario
Quinto, Oscar Grajales Vanegas. Este hecho fue expuesto desde el principio en el proceso

ordinario.

i. Controversia sobre un fallo que no sea de tutela.



La providencia que se considera violatoria de los derechos fundamentales se produjo como

conclusién de un proceso laboral de Unica instancia.

Acreditados todos los requisitos formales de procedibilidad, corresponde a la Sala abordar el
estudio de fondo de la accién de tutela para determinar si se configura alguna causal

especifica de la tutela contra sentencias.

1. Requisitos especificos de procedibilidad.
i. Defecto sustantivo

La accionante alega que la sentencia objeto de revisiéon no tuvo en cuenta el articulo 239
C.S.T, que prohibe el despido de una trabajadora por motivo de embarazo o lactancia, y
presume que el despido se ha efectuado por esta razén “cuando ha tenido lugar dentro del
periodo de embarazo o dentro de los tres (3) meses posteriores al parto, y sin autorizacion de
las autoridades”45. En efecto, la accionante dio a luz una nifa el 20 de febrero de 2009, y el
14 de mayo de 2009 le fue comunicado personalmente que no continuarian contando con sus
servicios en la Notaria Quinta de Armenia. Pero ya el 10 de marzo de 2009 le habian sido
canceladas todas sus prestaciones sociales y cesantias, y en la certificacion laboral expedida
por la notaria se indica que la accionante laboré alli hasta el 9 de marzo de 2009. Esto
significa que su contrato laboral fue terminado antes de que finalizara la licencia de
maternidad, el 20 de mayo de 2009.

El juez laboral no desconocié de forma absoluta la norma, pues expresé en la sentencia:

“[Dlebe quedar en claro que la Proteccién Especial prevista en el C.S.T. para la mujer
embarazada y madre lactante es aplicable forzosamente a todo empleador, cuyas relaciones
laborales se encuentren reguladas por el C.S.T., y sélo puede dar por terminado el contrato
de trabajo por una de las justas causas previstas en el Art. 64 del mismo, y con la
autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social, dado que cuando el despido ocurre sin

este requisito, se presume que el despido ocurrié por motivo de embarazo o lactancia”46.

Pero excluyd expresamente la aplicacién del articulo para el caso de la accionante, pues

encontrd que la terminacién del contrato obedecia al cambio del titular de la Notaria Quinta



de Armenia, el cual ocurrié el 10 de marzo de 2009. A su juicio, los empleados de las notarias
estan cubiertos por un régimen laboral especial conformado por los articulos 3 y 4 de la Ley
29 de 1973, y el articulo 118 del Decreto 2148 de 198347. Toda vez que estas normas
facultan al notario para crear los cargos que requiera para el buen funcionamiento de su
oficina, y le asignan la responsabilidad tanto de la seleccidn de los empleados como el pago
de sus salarios, debe entenderse que los trabajadores establecen un vinculo personal con su
empleador y no con la notaria, el cual finaliza cuando el notario se despoja de su investidura.
En virtud de estas normas, no puede entenderse que el cambio de titular implique una
sustitucion patronal, tal como la que consagran los articulos 67 y siguientes del C.S.T, y por
ello no es posible imponerle mediante orden judicial al notario entrante la estabilidad laboral

de ningln trabajador.
En este sentido, manifesto el juez laboral:
Anadié ademas que:

“No probd la demandante que hubiera existido la sustitucién patronal que alega, por cuanto
para que exista ésta, se deben cumplir tres requisitos como lo son (...) la continuidad de
servicios bajo el mismo contrato de trabajo, circunstancia esta Ultima que no podia darse, a
menos que hubiera existido la voluntad del nuevo empleador para continuar con el mismo
contrato de trabajo suscrito entre su antecesor y la actora, caso que no ocurrid, dado que no
s6lo no hubo voluntad del demandado para ello, sino total renuncia, lo que de por si

desvirtla toda sustitucién patronal”49

Asi las cosas, se tiene que el juez laboral deliberadamente dejé de aplicar el articulo 239 del
C.S.T, referente a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y lactante, y el
articulo 68 del C.S.T y siguientes, que regulan la sustitucién patronal, por considerar que asi
lo exigian los articulos 3y 4 de la Ley 29 de 1973, y el articulo 118 del Decreto 2148 de
1983, relativos a la composicién de la planta, seleccién y fuente de pago de los empleados

de las notarias, a los cuales atribuy6 el caracter de régimen especial.

El razonamiento que llevd al juez laboral a estructurar de este modo el fundamento
normativo en la sentencia sub examine constituye un defecto sustantivo por dos vias.
Primero, el juzgado llevé a cabo una lectura evidentemente errénea de los articulos 3y 4 de

la Ley 29 de 1973, y el articulo 118 del Decreto Ley 2148 de 1983, que de ninglin modo es



susceptible de adscripcién a su contenido normativo. Como se sefialé en acapites anteriores,
estas normas se dirigen explicitamente a facultar al notario para que determine el nimero de
empleos y perfiles que requiere para el buen funcionamiento de su oficina, los trabajadores
que conformaran su equipo de trabajo, y los recursos con los cuales deben pagarse sus
prestaciones. Pero de ello no se deriva ninguna conclusién légica respecto de un supuesto
caracter excepcional del régimen laboral de los empleados de las notarias, ni del vinculo
creado entre el empleador -notario- y el trabajador -empleado de la notaria-, en el sentido

de que el servicio de este Ultimo se preste sin ninguna consideracion a la persona juridica.

La interpretacién hecha por el juez laboral no es plausible, entre otras razones, porque (i) el
caracter especial de estos articulos excluye una interpretacién extensiva de su alcance y
contenido; (ii) el empleador es un particular, pero su facultad de nominacién deviene
exclusivamente del ejercicio de la funcién publica de notariado; (iii) los trabajadores son
remunerados con los recursos obtenidos por la persona juridica -notaria-, y (iv) los servicios
que prestan estan directamente relacionados con la funcion fedante50. De esta suerte, los
empleados de las notarias son trabajadores particulares cuyo régimen laboral es el general
consagrado en el Cddigo Sustantivo de Trabajo y, por lo tanto, sujetos de las mismas

prerrogativas y garantias.

Ahora bien, el reconocimiento de efectos distintos a los expresamente sefalados por el
legislador sobre las normas relativas a las relaciones laborales de los empleados de las
notarias, dio lugar a la segunda via por la cual incurrié en defecto sustantivo la sentencia que
revisa esta Sala, pues la interpretacion evidentemente errada de los articulos descritos fue el
fundamento objetivo para la exclusidon de la normatividad que resultaba aplicable al caso
concreto: el articulo 67 y siguientes del C.S.T sobre sustitucién patronal, y el articulo 239 del

C.S.T respecto de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada.

Rigiéndose las relaciones laborales de los empleados de la notaria por las reglas generales
del C.S.T, el juez debid revisar si se reunian los requisitos de la sustituciéon patronal
establecidos en el articulo 67 del Cédigo, pues esta es la disposicion que regula la situacion
de los trabajadores cuando ocurre un cambio de patrono. Ademas, como la sustituciéon
patronal implica una continuacién en las actividades del establecimiento, considera la Sala
pertinente aclarar que, en principio, no existen razones para considerar que el relevo de

titular en una notaria signifique por si mismo una ruptura en la identidad del establecimiento,



siempre que la notaria continle cumpliendo las mismas funciones publicas. Por su parte,
frente al requisito de continuidad del trabajador, se hacia necesario aplicar el articulo 68 del
C.S.T segun el cual el cambio de patrono no extingue, suspende ni modifica por si mismo los
contratos de trabajo existentes, y examinar si conforme a ello el despido de la accionante se

ajustoé a derecho.

Para analizar este Ultimo aspecto, era preciso tener en cuenta la norma especial que se
ajusta al supuesto factico en el que se encontraba la accionante al momento de ser
despedida, esto es, la licencia de maternidad, pues ese descanso remunerado que estaba
disfrutando genera unas consecuencias juridicas muy concretas respecto de la terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Era imperativo aplicar el articulo 239 del C.S.T, e indagar
por el cumplimiento de los requisitos para dar por terminado el contrato de una mujer
embarazada o lactante, esto es, verificar la ocurrencia de alguna justa causa para la
finalizacion del vinculo laboral y la autorizacién del Inspector del Trabajo o el Alcalde

Municipal.

Asi, para esta Sala, el juez de tutela de segunda instancia errd al considerar que la
interpretacion llevada a cabo por el juez laboral era razonable pues, como ha indicado la
Sala, carece de minima razonabilidad el contenido que se adscribié a las normas objeto de
examen. Por el contrario, el juez de primera instancia si sefialé acertadamente que la
providencia del 19 de febrero de 2010 esta incursa en una manifiesta via de hecho por
defecto sustantivo, pues fue dictada con fundamento en normas claramente inaplicables al
caso concreto (articulos 3y 4 de la Ley 29 de 1973, y el articulo 118 del Decreto 2148 de
1983). Asimismo, el fallo judicial dejé de emplear las normas correspondientes (articulo 67,
68 y 239 del C.S.T) a la situacién juridica de la accionante que se encontraba en licencia de
maternidad cuando ocurrié un cambio de notario, repercutiendo nocivamente en su derecho

a la estabilidad laboral reforzada.

i. Violacion directa de la Constitucion.

La Corte ha resaltado insistentemente que las mujeres embarazas y lactantes gozan de una
estabilidad laboral reforzada derivada de la interpretacion sistematica de las normas de la

Constitucion que consagran la igualdad de derechos entre hombre y mujer, la obligacién del



Estado de asistir especialmente a la mujer durante el embarazo y después del parto, los
derechos fundamentales de los nifos, el derecho a la igualdad y el derecho al libre desarrollo
de la personalidad. Cuando ocurre el despido de una mujer durante la gestacién o en los tres
meses posteriores al parto, sin que se cumplan los requisitos del articulo 239 del C.S.T, ha
dicho la Corte que se afectan de manera grave los preceptos constitucionales mencionados
e, incluso, ha dicho que el despido carece de efecto juridico. Adicionalmente, cuando esa
vulneracion implica una amenaza al minimo vital, ha declarado la Corte que es procedente

un amparo inmediato como el que brinda la accién de tutela.

Tal como lo resalté el juez de primera instancia de tutela, El defecto sustantivo en que
incurrid la sentencia que se revisa tuvo como consecuencia directa el hecho constatable de
gue una mujer que se encontraba en licencia de maternidad fue despedida sin observancia
de los requisitos legales consagrados en el articulo 239 del C.S.T, pues en el proceso
ordinario no se demostré la justa causa para el despido ni se solicité la autorizacion del
Ministerio de Trabajo para hacerlo. Con ello, la estabilidad laboral reforzada de la accionante
fue desconocida de facto, no solo por su empleador, sino por el juez laboral que decidio el
caso y, con ello, se dejaron de aplicar los preceptos constitucionales en que se apoya dicha
garantia.

En esta direccién, la providencia judicial que esta bajo examen de esta Sala constituye una
violacion directa de la Constitucién porque el alcance que le dio el juez laboral a las
disposiciones normativas que le sirvieron de fundamento, y la decisién de no considerar la
aplicacién de otras, tuvo como efecto la contradiccién abierta del fallo con esos preceptos
constitucionales relativos a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres embarazadas y

lactantes, que es amparada directamente por la Carta.

Advertidos estos dos defectos que concurren en la sentencia y, teniendo en cuenta que ellos
son de suficiente entidad como para que sea procedente la accidon de tutela, no considera la
Sala que sea necesario entrar a revisar otros posibles yerros de la sentencia bajo examen.
Antes bien, de acuerdo con lo expuesto, esta Sala procedera a revocar la decisién proferida
en segunda instancia por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la cual se neg6 el amparo promovido por Nancy Yolanda Herrera Martinez contra el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia. En su lugar confirmard, solo por las razones

expuestas aqui, la sentencia de primera instancia adoptada por la Sala Civil, Laboral y



Familia del Tribunal Superior de Armenia, en cuanto concedié la tutela a la accionante,
declard sin efectos la providencia del 19 de febrero de 2010, expedida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Armenia, y ordené a dicha autoridad judicial proferir nuevamente fallo
en el proceso ordinario laboral promovido por Nancy Yolanda Herrera Martinez en contra de

Oscar Grajales Vanegas.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el primero de junio de 2010, que negd la tutela en el asunto de la
referencia. En su lugar, CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta providencia, el
fallo de la Sala Civil, Laboral y Familia del Tribunal Superior de Armenia, adoptado el 22 de
abril de 2010, en el que se tutelaron los derechos fundamentales de Nancy Yolanda Herrera
Martinez, y se declaré sin efectos la providencia del 19 de febrero de 2010 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Armenia, la cual denegé las pretensiones elevadas por Nancy
Yolanda Herrera Martinez contra Oscar Grajales Vanegas, en proceso ordinario laboral,

ordenando proferir un nuevo fallo.

Segundo. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria

1 “Los notarios crearan bajo su responsabilidad, los empleos que requiera el eficaz
funcionamiento de las oficinas a su cargo, y enviaran a la Superintendencia copia de las

providencias que se dicten en este sentido”.

2 “El pago de las asignaciones de los empleados subalternos de los Notarios, asi como la
dotacidon y sostenimiento de las respectivas oficinas, se hard por tales funcionarios de los
recursos que perciban de los usuarios por concepto de los derechos notariales que autoriza la
Ley”.

3 “Bajo su responsabilidad el notario podra crear los empleos que requiera el eficaz
funcionamiento de la oficina a su cargo, tendra especial cuidado en la seleccién de los
empleados. Velara por su capacitacidn y por el buen desempefio de sus funciones y cumplira

las obligaciones que para con sus subalternos les sefialan las normas legales”.

4 “Las cuotas o aportes de caracter patronal sélo se causan cuando el notario tenga por lo

menos un empleado”.

5 Mediante la Instrucciéon Administrativa No. 1-39 del 8 de junio de 2001, la Instruccion
Administrativa No. 03 de 23 de mayo de 2008, y el Concepto de la Oficina Asesora Juridica de

la Superintendencia de Notariado y Registro el 16 de noviembre de 2004.

6 Ver las sentencias T-969/09, T-189/09, T-018/08, C-590/05, T-108/03, SU-622/01, T-567/98
y C-543/92, entre muchas otras.

7 C-590/05.

8 Ver, T-757/09, T-310/09, T-1150/08, T-743/08, T-446/07, T-086/07, T-009/07, T-960/03 y



T-1057/02, entre otras.

9 Ver, T-599/09, T-1039/08, T-929/08, T-196/06, T-1216/05, T-289/05, T-920/04, T-996/03,
SU-159/02, T-937/01 y T-008/98, entre otras.

10 Ver T-156/10, T-1078/08, T-1065/06, T-590/06, T-902/05, T-109/05, T-461/03, SU-159/02 y
SU-132/02, entre otras.

11 Ver C-590 de 2005, T-008 de 1998, T-079 de 1993, entre otras. Ver también infra 2.

12 Ver T-129/10, T-590/09 y T-897A/06.

13 Ver T-868/09, T-302/08 y T-114/02, entre otras.

14 Ver T-462/03, T-1031/01 SU-1184/01, T-1625/00, SU-168 de 1999 y SU-640 de 1998, entre
otras.

15 Ver T-747/09, T-453/05, T-774/04, SU-1184 de 2001, T-522/01 y T-1625 de 2000. Ver

también infra 3.

16 T-778/05.

17 Ver T-018/08 y T-114/02.

18 T-066/09, T-001/99 y T-765/98.

19 T-359/03.

20 T-441/02.

21 T-114/02, T-1031/01.

22 T-359/03, T-405/02.

23 T-064/10, SU-1184 de 2001 y T-1625 de 2000

24 T-522/01.



25 T-064/10

26 “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica.// El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. // El
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan”.

27 “Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas

limitaciones que las que imponen los derechos de los demas y el orden juridico”.

28 “La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser
sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara
de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si
entonces estuviere desempleada o desamparada. // El Estado apoyara de manera especial a

la mujer cabeza de familia”.

29 “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y
no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacién y la libre
expresion de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en

los tratados internacionales ratificados por Colombia (...)".

30 “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por
lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: (...) proteccion especial a la

mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”.

31 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-825/08, T-687/08, T-095/08, T-978/07,
T-1040/06, T-885/03,T-610/03 y T-625/99.



32 Ver sentencias C-741/98, C-293/98 y C-181/97.
33 C-1212/01.
34 Ver sentencias SU-913/09 y C-741/98.

35 En efecto, el articulo 3 del C.S.T sefiala: “El presente Cédigo regula las relaciones de
derecho individual del Trabajo de caracter particular, y las de derecho colectivo del Trabajo,

oficiales y particulares”.

37 Art. 67 C.S.T

38 Art. 68 C.S.T

39 Art. 69 No. 4 y 6.

40 T-395/01.

41 Ver sentencias T-1238/08, T-406/02, T-395/01 y T-540/00.

42 Instruccién Administrativa No. 3 de 23 de mayo de 2008. Publicada en el Diario Oficial No.
46998 por la Superintendencia de Notariado y Registro.

43 |bidem.

44 Art. 12 Modificado por el art. 9 de la Ley 712 de 2001: “Competencia por razén de la
cuantia. Los jueces laborales del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a diez (10) veces el salario minimo legal mensual mas alto
vigente y en primera instancia de todos los demas. Donde no haya juez laboral del circuito,

conocera de estos procesos el respectivo juez del circuito en lo civil”.
45 No. 2 Art. 239 C.S.T

46 Folio 182 Cuaderno No. 2.

47 Ver supra No. 3

48 Folio 183 Cuaderno No. 2



49 Folio 187 Cuaderno No. 2.

50 Ver supra No. 3



