Sentencia T-929/08

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Dirigida contra el auto proferido por

la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali sobre la validez y legalidad de unos CDT

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Indole del auto proferido por la Sala

Unitaria del Tribunal Superior

Para esta Sala de Revision de la Corte Constitucional no resulta viable entender que el Auto
de 3 de septiembre de 2007 es una providencia de mero tramite o sustanciacién, porque de
los términos de la solicitud que le dio origen y de su propio texto se desprende que se pidid
la adicién de una sentencia y que el Magistrado Ponente al resolver sobre esa solicitud
entendid que ella pretendia la adicion, en uno de sus numerales, de la sentencia de segunda

instancia proferida por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Cali.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto organico por incompetencia
del funcionario judicial para adicionar mediante un auto una sentencia ejecutoriada y cuya

solicitud era extemporanea

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional encuentra que es claro el yerro del
magistrado ponente que en Sala Unitaria profirié un auto con la finalidad de resolver sobre la
solicitud de adicionar la sentencia que, dentro del proceso penal, habia sido proferida, en
segunda instancia, por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cali el 24 de abril
de 2006. La fecha de la sentencia de segunda instancia demuestra con suficiencia el caracter
extemporaneo de la solicitud de adicion que, conforme consta en el Auto cuestionado, fue
“recibida el 22 de agosto de 2007"”, cuando ya era tardia, incluso respecto de la sentencia de
casacion que fue dictada el 5 de julio de 2007, de todo lo cual se deduce que una vez perdida
la oportunidad de elevar la respectiva solicitud, la presentacion del asunto por fuera del
tiempo establecido no revive la oportunidad del interesado ni la facultad del juez para
conocer el asunto que ha debido plantearse en término. Es evidente que al proferir el Auto de
3 de septiembre de 2007 la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali incurrié en el defecto
organico, ya que actud sin competencia al sustituir a la Sala de Decisién que habia dictado la
sentencia cuya adicidn se pedia y al haber resuelto, por si y ante si, una solicitud de adicion
notoriamente extemporanea, sin que hubiese concurrido ninguna de las hipétesis

habilitantes de la reforma o adicidn, esto es, error aritmético, en el nombre del procesado o



de omisién sustancial en la parte resolutiva y después de la ejecutoria de la sentencia, como

lo puso de presente el juez de tutela en segunda instancia.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Tramite impartido a la solicitud de

adicién

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto procedimental en el tramite

impartido a la solicitud de adicién

Dos son las situaciones que en el caso objeto de analisis habrian afectado el procedimiento,
la primera de ellas tiene que ver con la manera como fue tramitada la solicitud de adicion y
la segunda con las garantias procesales reclamadas por la Sociedad demandante que, segln
indica su apoderado, no fue informada de la presentacién de la solicitud ni respecto de la
providencia que resolvid sobre ella. La primera de las circunstancias guarda una relacion
estrecha con el asunto de la competencia, pues el hecho de que la Sala Unitaria del Tribunal
Superior de Cali haya actuado por fuera del ambito de sus facultades, necesariamente
implicé la afectacion del procedimiento. En efecto, al asumir el asunto como de su exclusiva
competencia, la Sala Unitaria dejé de comunicarlo a la Sala de Decisién Penal que era la
llamada a pronunciarse sobre el destino de la adicién pedida y de esa manera propicié que el
tramite reqular fuera sustituido por un procedimiento singular no previsto en ley alguna, lo
que, finalmente, condujo a la sustituciéon de la Sala de Decisién y a la resoluciéon de una
solicitud extemporaneamente presentada mediante un auto de “cUmplase” proferido por el
Magistrado Ponente. Asi pues, ni la procedencia de la solicitud tardia, ni la equivocacién del
tramite, ni el sentido de una decisiéon que tomé partido acerca de la validez y legalidad de los
certificados de depdsito a término pudieron ser objeto de controversia por parte de
Corficolombiana, cuyo derecho al debido proceso sufrid notable menoscabo. Cuando ello
sucede y el juez actla con desconocimiento de las reglas procesales, quienes acuden a la
administracion de justicia se ven sorprendidos por actuaciones que obedecen al capricho de
la autoridad judicial que no cifie su actuacidn a lo establecido en la Constitucién y en la ley e
incurre en via de hecho por defecto procedimental como, precisamente, sucede en el asunto
que ahora ocupa la atencion de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional por las

razones que se han expuesto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Cuestiones materiales afectados por



el auto proferido por la Sala Unitaria del Tribunal Superior

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia en el caso sub judice

contra el auto proferido por la Sala Unitaria del Tribunal Superior

-Sala Cuarta de Revision-

Referencia: expediente T-1.912.713

Demandante: Corporacién Financiera Colombiana S.A. Corficolombiana
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de septiembre de (2008).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Mauricio Gonzalez Cuervo y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de las providencias proferidas dentro de la accién de tutela de la
referencia por la Sala de Casacién Penal - Sala de Decisidn de Tutelas de la Corte Suprema
de Justicia, el veintiséis (26) de febrero de dos mil ocho (2008) y por la Sala de Casacidn Civil

de la misma Corporacién el siete (7) de abril de dos mil ocho (2008).
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El treinta (30) de octubre de dos mil siete (2007) la Corporacién Financiera de Colombia S. A.,
Corficolombiana, mediante apoderado impetréd accidon de tutela en contra de la decision
proferida el tres (3) de septiembre de dos mil siete (2007) por la Sala Unitaria de la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y en la solicitud adujo los

siguientes hechos:



1.1. El 13 de febrero de 1999, el sefior Alejandro Gonzalez Beltran mandé a cobrar ante la
Corporacién Financiera del Valle tres CDT’s, expedidos el 17 de febrero de 1989, con fecha
de vencimiento al 17 de febrero de 1999 y cada uno por valor de cincuenta y ocho millones
quinientos mil pesos ($58.500.000).

1.2. El 15 de febrero de 1999, el representante de la Corporaciéon Financiera del Valle
presentd denuncia penal por considerar que los respectivos movimientos no se encontraban
registrados dentro de los archivos de la entidad y que los nimeros de los titulos

correspondian a transacciones previamente anuladas.

1.3. Habiéndose iniciado la investigacion para determinar la falsedad o la autenticidad de los
titulos, mediante providencia del 9 de marzo de 2005 el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Cali condend a Alejandro Gonzdlez Beltran a la pena principal de 20 meses de prisién, al
hallarlo responsable de los delitos de falsedad en documento privado y de estafa en grado de
tentativa, mientras que el sefior Ernesto Gonzdalez Valencia fue condenado a la pena principal

de 8 meses de prision como responsable del delito de estafa en grado de tentativa.

1.4. El apoderado del sefior Luis Ernesto Gonzalez Valencia interpuso el recurso de apelacién
y al efecto alegd que la condena se habia basado en suposiciones, en hechos sin probar y en
presunciones carentes de certeza. El sefior Alejandro Gonzalez Beltran fundé su recurso en
las irreqularidades del proceso, en las desviaciones en que habrian incurrido los empleados
de Corfivalle y en la alteracion de la contabilidad por parte de funcionarios de esa

Corporacién.

1.5. El 24 de agosto de 2006 la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali revoco el fallo apelado, absolvié “de toda responsabilidad penal” a los sefiores
Gonzalez Beltran y Gonzdlez Valencia y ordend devolver los certificados de depdsito a
termino a su propietario, “para lo que estime conveniente”. Consideré la Sala que las
pruebas allegadas a la actuacién no eran suficientes para condenar y que, ante la duda, lo
procedente era aplicar el principio de presuncién de inocencia, pues el aparato investigativo

del Estado no habia logrado desvirtuarlo.

1.6. El representante de la parte civil interpuso el recurso de casacion y acusé al fallo de



segunda instancia de contener ostensibles errores de hecho y de derecho, de haber aplicado
indebidamente algunas disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal, de no haber
aplicado otras del Cédigo Penal de 1980, motivos por los cuales no habria podido el fallador
apreciar que el sefior Gonzalez Beltrdn habia sido artifice de una operacién financiera
realizada con la complicidad de personal de la propia entidad. Por su parte, el Ministerio

Plblico se sumd a la acusacién y adujo error de hecho en la apreciacién de la prueba.

1.7. Mediante fallo del 5 de julio de 2007 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvié “No casar la sentencia impugnada”, tras considerar que los resultados de los
diferentes estudios técnicos eran contradictorios y que no estaba plenamente demostrada la
falsedad de los titulos valores que, incluso, habian sido reconocidos tacitamente por los

denunciantes.

1.8. El 30 de diciembre de 2005 Corfivalle realiz6 un proceso de fusién y absorbi6é a la
Sociedad Corficolombiana S.A., operacién de la cual resulté la Corporacién Financiera

Colombiana, Corficolombiana, cuyo apoderado judicial impetrd la acciéon de tutela.

1.9. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia remitié el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Decisién Penal, mediante oficio del 16
de agosto de 2007. El 22 de agosto de 2007, el apoderado judicial del sefior Alejandro
Gonzalez Beltran elevé al magistrado conductor del proceso penal, Dr. Juan Manuel Tello
Sanchez, una solicitud en la cual, segun la transcripcion hecha en la demanda de tutela,
sefald que “para efectos del restablecimiento del derecho previsto en el articulo 21 del C. P.
P. y para que el restablecimiento fuera “pleno”, pedia “al H. Sr. Magistrado adicionar su
orden de entrega de los titulos aclarando que la expresién ANULADO que aparece en el
anverso de los mismos no debe tenerse en consideracion ya que fue colocada por el deudor

en forma ilegal”.

1.9. Segun el demandante, el procesado solicitd, “catorce meses después de la sentencia del
ad quem que puso fin a la instancia, que se adoptara en su favor una decisién judicial
invocando el articulo 21 de la Ley 600, que consagra el derecho de las victimas del delito a la

reparacion de los efectos del hecho punible”.

1.10. Sefala el actor que la solicitud en tales términos presentada fue resuelta “mediante

providencia judicial no prevista en parte alguna del ordenamiento procesal penal -ni civil



aplicable por la remision del articulo 23 de la Ley 600- a la cual se le dio tratamiento procesal
de auto de trdmite, adoptado en Sala Unitaria por el magistrado Dr. Juan Manuel Tello

Sanchez el 3 de septiembre de 2007".

1.11. El auto es del siguiente tenor:

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION PENAL

Rad. 09 - 2002 - 00251

Cali, Septiembre 3 de 2007.

Tal como esta ordenado en la sentencia de segunda instancia que fue objeto de interposicidn
del recurso de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, resolviendo esta Ultima entidad
“NO CASAR LA SENTENCIA IMPUGNADA" (M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén rad. 26276 de
julio 5 de 2007) DEVUELVANSE los certificados de depdsito a término distinguidos con los No.
159743, 159744 y 159745 a su propietario para lo que estime conveniente ya que su
apoderado Dr. Manuel Corredor Pardo no esta facultado para recibir, segin poder que obra a
folio 2035 del cuaderno original No. 7 (memorial presentado ante el Juzgado Noveno Penal
del Circuito de Cali el 6 de noviembre de 2003).

Como existe igualmente solicitud del apoderado de la defensa en el sentido de adicionar la
orden de entrega de los titulos advirtiendo que ‘La expresion ANULADO que aparece en el
anverso de los mismos no debe tenerse en consideracion ya que fue colocada por el deudor
en forma ilegal (peticion recibida el 22 de agosto de 2007 Dr. Manuel Corredor Pardo), la
Judicatura encuentra que ello no es necesario pues del mismo contenido de las dos
sentencias pronunciadas por los érganos de justicia respectivos (Tribunal Superior y Corte
Suprema de Justicia) SE DESPRENDE QUE LOS TITULOS SIGUEN CONSERVANDO SU VALIDEZ Y
LEGALIDAD Y CUALQUIER OTRA EXPRESION QUE SE COLOQUE EN CONTRARIO DEBE TENERSE
COMO NO ESCRITA.

Cumplase,



JUAN MANUEL TELLO SANCHEZ
Magistrado Ponente”.

1.12. Expresa el apoderado de la parte demandante que la anterior decisién “nunca fue
notificada a Corficolombiana -antigua Corfivalle- ni se le concedid recurso alguno para su
impugnacién”, pese a que la sala unitaria adopté “una decision sobre la validez y legalidad
de los certificados de depdsito a término y sobre la ineficacia de la anotacion impuesta sobre
los mismos por Corfivalle -hoy Corficolombiana- adicionado las sentencias de 5 de julio de
2007 de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia y de 24 de abril
de 2006 de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali”.

1.13. Agrega el demandante que el 7 de septiembre de 2007 se realizd la diligencia de
entrega de los certificados de depdsito a término, de la cual se levantd un acta y, de acuerdo
con la transcripcién que de la misma se hizo en el libelo, fue suscrita por el magistrado Juan
Manuel Tello Sanchez, por el defensor del absuelto Dr. Manuel Corredor Pardo y por “el que

recibe”, sefior Alejandro Gonzalez Beltran.
2. Fundamentos de la accién y pretensiones

La parte demandante considera que la Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, al expedir la providencia de 3 de septiembre de 2007 vulnerd su derecho al debido

proceso e incurrié en vias de hecho.

2.1. A juicio del actor la providencia judicial respecto de la cual se invoca la tutela adolece de
un defecto procedimental, pues “materialmente constituye una adicién a las Sentencias de 5
de julio de 2007 de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia y de
24 de abril de 2006 de la Sala de Decisidén Penal del Distrito Judicial de Cali” que “en ninguna
parte se pronuncian sobre la validez y legalidad de los CDTS que obraron como prueba en el
proceso penal y en el recurso de casacion correspondientes”, ni en relacién con “los efectos

civiles de aquellos titulos valores, aspectos estos que trascienden del proceso penal”.

Anota el libelista que las sentencias de casacién y de segunda instancia “fueron

meridianamente claras en la orden de devolucién de los titulos, lo que hacia innecesaria



cualquier aclaracién”, a mas de lo cual “a la justicia penal incumbia decidir si aquellos titulos
fueron falsificados o no y, de configurar ello un hecho punible, establecer la responsabilidad
penal y civil de los procesados”. En cambio, la Sala Unitaria “si se adentrd en terrenos que le
estaban vedados (...) al declarar por si y ante si, sin mas fundamento que su personal
arbitrariedad”, que los titulos conservaban “su validez y legalidad y cualquier otra expresién

que se coloque en contrario debe tenerse como no escrita”.

Anade el libelista que el magistrado ponente “se autootorgd” la facultad de reformar las
sentencias referidas, adiciond la providencia del propio Tribunal, “sin que mediara actuacion
alguna de la sala de decision que dictd la Sentencia”, expidié una sentencia complementaria
“pretermitiendo el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil”, ya que la sentencia
complementaria “debe pronunciarse dentro del término de ejecutoria -si es oficiosa-, 0 a
solicitud de parte presentada dentro del dicho término de ejecutoria” y, por si fuera poco, la
actuacion se adelantd sin el conocimiento de Corficolombiana y mediante un procedimiento

ad hoc que impidid a la Corporacién el ejercicio del derecho de defensa.

Para sintetizar sus planteamientos, la parte demandante sefiala: que la adicidn se produjo a
solicitud de parte presentada por fuera del término de ejecutoria de la sentencias de la Sala
de Casacion y del Tribunal (i), que la adicién no se efectud por los jueces que adoptaron las
referidas sentencias, sino por un auto de sala unitaria (ii), que la adicién no se hizo mediante
sentencia complementaria, sino mediante auto (iii), que la adicién se produjo sin que
mediaran las causales previstas en la Ley 600 de 2000 (iv), que la adicién se produjo
mediante un procedimiento ad hoc y sin respetar los derechos a la defensa y la contradiccion
de Corficolombiana, que no conocié la peticién ni el auto (v) y que el referido auto “se
pronuncié de fondo y sin férmula de juicio, sobre la validez de unos titulos valores, asunto

que escapa a la competencia del juez penal” (vi).

2.2. También estima la parte demandante que la providencia judicial respecto de la cual se
invoca la tutela incurrié en defecto sustantivo, porque el magistrado ponente “aplicé el
articulo 21 de la Ley 600 a un supuesto factico al cual ostensiblemente no era aplicable,

puesto que aplicé el principio de reparacion de las victimas a favor del procesado”.

Sostiene el apoderado de la parte actora que el restablecimiento y reparacién del derecho

“favorece a las victimas del delito, jamads al procesado”, que el “presupuesto necesario para



la aplicacién del articulo 21 de la Ley 600 es la comisién de la conducta punible, presupuesto
que por un imposible material y juridico no se cumple cuando la decisién del juez penal es
absolutoria, como ocurrié en el presente caso, porque carece de certeza acerca de la
comision del delito”. Asi las cosas, “el beneficiario necesario y exclusivo del principio de
reparacién es la victima del delito”, a quien se le deben indemnizar los perjuicios y cuyos
derechos, lesionados por la conducta punible, deben ser restablecidos a la situacién anterior

a la comisién del delito, siempre que esto sea posible.

Apunta el libelista que, en resumen, “salta a la vista la inaplicabilidad del principio de
reparacién a favor del acusado absuelto”, pues “constituye presupuesto inexorable de la
reparacion discernida en la sentencia que pone fin al juicio penal, que se establezca en ella la
comision de un delito” vy, por lo tanto, “la absolucién, cualquiera que sea su fundamento,
excluye necesariamente la aplicacion del principio de reparacion consagrado en el articulo 21
de la Ley 600".

2.3. Por ultimo, la parte actora estima que la providencia judicial respecto de la cual se
invoca la tutela incurre en defecto organico, por cuanto el magistrado ponente carecia de
competencia, toda vez que “la adicién de las sentencias de instancia corresponde a la Sala
de Decisién en su conjunto y no al magistrado en Sala Unitaria” y que “después de
ejecutoriada la sentencia de instancia cesa la competencia funcional del ad quem al

producirse los efectos de cosa juzgada respecto de aquella sentencia”.
2.4. Con fundamento en todo lo anterior, el apoderado de la parte demandante solicita:

2.4.1. “Que se conceda a mi mandante (la CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.) la
proteccion al derecho constitucional fundamental al debido proceso, vulnerado por la
decisiéon adoptada el 3 de septiembre de 2007 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en la decisién de Sala Unitaria (Magistrado Ponente Juan
Manuel Tello Sanchez), con posterioridad al trdmite del proceso penal por falsedad y estafa
identificado con la radicacién 09-2002-00251, en el que fueron procesados el sr. Alejandro

Gonzalez Beltran y otro”.

2.4.2. También solicita que “como medida de proteccién del derecho constitucional
fundamental vulnerado, se ordene a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, dejar sin valor y efecto la providencia adoptada en Sala Unitaria por



el Magistrado Ponente Dr. Juan Manuel Tello Sanchez el 3 de septiembre de 2007".
3. El tramite impartido a la solicitud de tutela

El proceso fue asignado a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y
mediante Auto de 12 de noviembre de 2007 se asumid el conocimiento y se dispuso tener
como parte demandada al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, asi como notificar a

los funcionarios demandados.

Posteriormente, mediante providencia de 8 de noviembre de 2007 se anuld el auto dictado el
19 de noviembre y se ordend “remitir por competencia el conocimiento de la presente
demanda de tutela a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia”, pues el
Magistrado Sustanciador consideré que de los fundamentos facticos de la demanda se
desprendia que “en las actuaciones que la parte accionante acusa de atentatorias de sus
derechos fundamentales, intervino la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia”, porque en sentencia de 5 de julio de 2007 no cas6 la sentencia impugnada, luego la
encontrd acertada y ajustada a la ley, “razén por la cual esta Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia entraria a integrar la litis en la presente accién de tutela”.

El apoderado de Corficolombiana interpuso recurso de suplica en contra de la anterior
providencia, se quejé de que no hubiese sido objeto de notificacién y solicité que la Sala de
Casacion Penal conociera de la accién de tutela incoada, bajo el entendido de que la peticién
de amparo no comprendia la actuacion de la Sala Penal de la Corte Suprema, sino que se
dirigia a cuestionar la conducta de la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Cali al

proferir el Auto de 3 de septiembre de 2007.

La Sala de Casacién Civil, mediante Auto del 28 de noviembre de 2007 envié el expediente a
la Sala Penal y, por Auto de 15 de enero de 2008, la Sala de Casacion Penal - Sala de
Decisién de Tutelas resolviéo devolver el expediente “al despacho del magistrado
sustanciador de la Sala Civil de la misma colegiatura”, por considerar que dentro del
procedimiento especial de la accién de tutela no se ha establecido el recurso de suplica y de
nuevo insistié en su falta de competencia para “pronunciarse sobre un asunto del que ya

tuvo conocimiento en sede de Casacion”.

El 4 de febrero de 2008, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia resolvio



“remitir por competencia el conocimiento de la presente accion de tutela a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia”. La Sala Civil estimé que la confrontacion de
la demanda de tutela con las sentencias de 24 de abril de 2006 y de 5 de julio de 2007
permitia inferir que la causa de la presunta vulneracién del debido proceso no radicaba en las
referidas providencias ni en la orden de devolucién de los certificados de depdsito a su
propietario, sino en “la deduccién o inferencia motiva de la providencia de 3 de septiembre
de 2007 respecto de la validez y legalidad de los certificados de depésito e ineficacia de toda

estipulacién contraria”.

De este modo la Sala Civil concluy6 que “el amparo constitucional no comprende la actuacién
ni la sentencia de la Sala de Casacién Penal, porque ni en ésta ni en la de segundo grado, se
itera, se abordd la tematica relativa a la validez y legalidad de los titulos ni a la ineficacia de
toda estipulacién contraria, ni las mismas contienen analisis o pronunciamiento concreto,
singular y especifico, constituyendo, como expone la providencia de 3 de septiembre de

2007, una deduccion o inferencia del Tribunal Superior de Cali”.

Por auto de 19 de febrero de 2008 la Sala de Casacién Penal avocé el conocimiento de la
demanda de tutela y ordend comunicar esta determinacién a la autoridad judicial accionada,
tener como pruebas las aportadas a la demanda y vincular a la actuacién a los sefiores
Alejandro Gonzdalez Beltran y Luis Ernesto Gonzdlez Valencia, “por intermedio del Juzgado

Noveno Penal del Circuito de Cali".

Sin embargo, mediante escrito fechado el 24 de abril de 2008, el sefior Alejandro Gonzalez
Beltran habia solicitado a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se le corriera traslado y
se le tuviera como tercero con un interés directo en su calidad de propietario y de
beneficiario legitimo de los tres certificados de depdsito a término, “que son parte del objeto
de la accidn de tutela instaurada por el Dr. Néstor Humberto Martinez Neira en su condicion

de apoderado de la Corporacion Financiera Colombiana S.A.”.
4. Contestacion del sefior Alejandro Gonzalez Beltran

El sefior Alejandro Gonzalez Beltran presentd un escrito ante la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia e invocando su condicién de tenedor legitimo de los certificados de

depdsito a término solicitd que no fuera concedida la tutela.



El seflor Gonzdlez Beltran informé que, una vez le fueron entregados los certificados, en
ejercicio del derecho de peticidn solicitdé a la Superintendencia Financiera le informara si
Corficolombiana habia efectuado los ajustes contables necesarios, habida cuenta de que “los
fallos ejecutoriados habian despejado o resuelto la controversia judicial alrededor de los
certificados de depdsito a término”, a lo cual la Superintendencia contesté que existia una
controversia en curso originada en la accién de tutela y que, por ello, no le asistia derecho

para inmiscuirse en la controversia suscitada entre dos particulares.

Sefnala el memorialista que Corficolombiana utiliza la acciéon de tutela para justificar un
fraude a resolucion judicial “que estan estructurando, pues la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia declara auténticos los CDTs y la entidad demandante no ha cumplido “con las
minimas obligaciones que el mismo aparato judicial le impuso”, ya que no ha reconocido los

certificados como emitidos legalmente.

El sefior Gonzdlez Beltrdn afiade que el auto de 3 de septiembre de 2007 era de mero trdmite
y, por lo tanto, no susceptible de notificacién ni de apelacién y que no es cierto que haya

adicionado las sentencias del Tribunal Superior de Cali y de la Corte Suprema de Justicia.

A continuacién puntualiza el interviniente que la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Cali quedé ejecutoriada y que Corficolombiana se niega a cumplirla, pese a que los jueces
competentes decidieron cerrar “el circulo vicioso”, de conformidad con el cual los certificados
no se admitian por cuanto la entidad creadora de los mismos carece de los registros
contables.

Agrega que, de igual manera, la Corte Suprema de Justicia negé la cancelacién de los
registros, pretendida por Corficolombiana y que, por lo tanto, a la entidad demandante en
tutela no le queda alternativa distinta a cumplir los fallos judiciales, ya que el auto
impugnado esta ligado al contenido de las sentencias y anularlo “acarrearia la modificacién

de la integridad de unos fallos que han pasado a ser cosa juzgada”.

Se ocupa luego el memorialista de la doctrina de las vias de hecho y pasa a demostrar que el
auto cuestionado no incurre en los defectos que le endilga la parte demandante y para ello,
en primer término, sefiala que habia competencia para proferirlo, porque es el magistrado
ponente de un fallo o providencia quien tiene a su cargo “la responsabilidad de la

administracién de todos los asuntos referentes al mismo” y, en el caso concreto, la



providencia proferida lo que hace es negar la solicitud del apoderado por ser innecesaria la

aclaracién y despachar asi “un tramite incidental”.

En cuanto al contenido material del “auto de tramite”, el sefior Gonzalez Beltran hace énfasis
en la manifestacion segun la cual no era necesario acceder a la peticion del apoderado,
“porque del contenido de las dos sentencias se desprende que los titulos siguen conservando
su validez y legalidad”, luego no se profiri6 ninguna decisién interlocutoria nueva y
susceptible de apelacion, pues “de las sentencias se desprende precisamente lo que el

abogado estd solicitando”.

Se detiene después el sefior Gonzalez Beltrdn a demostrar que de las sentencias del Tribunal
Superior de Cali y de la Corte Suprema de Justicia se desprende que los titulos conservan su
validez y legalidad y para ello propone analizar la parte resolutiva de la sentencia del
Tribunal en donde se ordena devolver los certificados a su propietario “para lo que estime
conveniente”, puesto que, en su criterio, no es légico que el sentenciador hubiera redactado

una orden expresa “para devolver papeles invalidos o ilegales”.

Enfatiza el memorialista que tanto el Tribunal como la Corte se refirieron “a titulos validos y
legales, pues, de lo contrario, “no se hubiesen tomado el trabajo de preparar un Acta de
entrega con la solemnidad correspondiente” y se los hubiesen mandado “en cualquier sobre
de manila por correo, si devolver documentos ilegales e invalidos por parte del aparato

judicial fuera procedente”.

Posteriormente hace hincapié en la autenticidad de los certificados y para demostrarlo trae a
colacién un pérrafo de la sentencia del Tribunal en el que se lee que “ese estado de
perplejidad impide, a las claras, tener por demostrada la falsedad de los titulos” y concluye
que la Corte Suprema de Justicia “determiné que los titulos no eran falsos”, sino auténticos,
“por cuanto dicha circunstancia fue definitiva para que el suscrito fuera absuelto del presunto
delito de falsedad en documento privado, ya que si la Corte hubiese tomado los titulos como

falsos, lo procedente es que se me hubiese condenado por el delito correspondiente”.

En seguida el sefior Gonzalez Beltran puntualiza que el Tribunal y la Corte “determinaron que
el suscrito si realizé los depdsitos en la entidad emisora y que la tenencia de los certificados
era legitima, concluyendo entonces que las maniobras y gestiones de cobro de los titulos

ejercidas por el suscrito ante Corfivalle, hoy Corficolombiana, fueron totalmente ajustadas a



derecho”.

Llama la atencion el memorialista acerca de que la Corte “no accedid a la peticion de
cancelacion de los titulos”, por lo cual el derecho literal en ellos incorporado “no sufrié
ninguna modificacién o afectacién”, dado que “se probd que no fueron obtenidos de manera

fraudulenta”.

A partir de la transcripcion de algunos apartes de la sentencia proferida por la Corte Suprema
de Justicia, el memorialista busca demostrar que “los CDTs fueron objeto de debate en el
proceso penal que hoy ya es cosa juzgada” y que los certificados son auténticos y validos,
“por cuanto un certificado que nace auténtico, valido y legal, sigue siendo auténtico, valido y
legal hasta tanto no sea cancelado o hasta tanto no sea declarado invalido o ilegal mediante

sentencia judicial”.

Finalmente, el sefior Gonzalez Beltran sefiala que el aparte del Auto de 3 de septiembre de
2007 que reza “cualquier expresion que se coloque en contrario debe tenerse como no
escrita”, se desprende de los fallos judiciales, pues “no es contrario al orden juridico inferir
en sana légica que el sello de ANULADO colocado ILEGALEMENTE por Corfivalle no logré

invalidar los titulos”, porque la Corte Suprema no accedid a la pretension de cancelarlos.
ll. LAS DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia

Mediante sentencia calendada el veintiséis (26) de febrero de dos mil ocho (2008), la Sala de
Casacién Penal - Sala de Decision de Tutelas, de la Corte Suprema de Justicia resolvié
“Conceder amparo al derecho fundamental del debido proceso de la Corporacién Financiera
Colombiana S.A.” y, como consecuencia de ello, anulé el auto dictado por la Sala Unitaria del
Tribunal Superior de Cali el dia 3 de septiembre de 2007 y ordend a esa Corporacién,
“pronunciarse nuevamente sobre la peticion elevada por el apoderado de Alejandro Gonzalez
Beltrdn relacionada con la orden de entrega de los titulos valores”, de conformidad “con las

consideraciones de esta sentencia”.

En primer término puso de presente la Sala el caracter “excepcionalisimo” de la accion de

tutela como mecanismo de proteccion frente a providencias judiciales y, al abordar el caso



concreto, sefialé que “el auto dictado por el Tribunal Superior de Cali adiciond, de manera
ilegitima, la sentencia dictada por esa misma colegiatura el 24 de abril de 2006, pues si bien
en ella se ordend la devolucién de los CDTs, nada en absoluto se dijo sobre su validez desde

el punto de vista comercial”.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisé que “la sentencia cuestionada giré en
torno al tema de la certeza de la conducta y la responsabilidad del procesado” y que asi
quedd consignado expresamente en ella, al indicar que no se podria “dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la conducta
punible y de la responsabilidad del procesado”, asi como al puntualizar, con posterioridad al
analisis de las pruebas, que “el panorama probatorio, por donde se le mire, no alcanza a
reunir el imperativo que exige el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 respecto a la certeza de
la existencia de la conducta punible y, mucho menos, respecto a la certeza de la existencia
de la responsabilidad de los procesados pues no es posible tomar determinaciones de fondo
amparandose en simples suposiciones y no en pruebas de caracter irrefutable que nos lleven
a adquirir el grado de conocimiento llamada ‘certeza’ sobre esos dos puntos clave para poder

dictar sentencia condenatoria en contra de alguna persona”.

El juez de primera instancia agrega que “al revisar esa providencia, la Corte Suprema de
Justicia, en sede de casacién, tampoco efectud ninguna consideracion sobre la validez e
inoponibilidad de los mentados titulos valores”, motivo por el cual “no podia la Sala
demandada entrar, con posterioridad a la ejecutoria de la mencionada sentencia, a
dictaminar que ‘LOS TITULOS SIGUEN CONSERVANDO SU VALIDEZ Y LEGALIDAD Y
CUALQUIER DISPOSICION QUE SE COLOQUE EN CONTRARIO DEBE TENERSE COMO NO
ESCRITA’, pues al hacerlo adicioné la sentencia con un aspecto no contemplado en las

determinaciones de instancia”.

La Sala que profirié la sentencia de primera instancia, recordd que, segun el articulo 619 del
Cddigo de Comercio, “los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora” y que el articulo 1394 del mismo
Cédigo faculta a los establecimientos bancarios para expedir, a solicitud del interesado,
certificados de depdsito a término, cuya circulacién, salvo estipulacién en contrario, debe
atender las disposiciones contenidas en el titulo Ill del libro Il de ese estatuto. Asi pues, “a

falta de estipulacion diferente dentro del procedimiento penal, sera la justicia ordinaria



especialidad penal, en caso de discordia al respecto con la entidad demandante, la que se
encargue de determinar si los CDTs devueltos cumplen las condiciones propias que se

requieren para su ejecucion”.

Segun el fallador de primera instancia, dado que “el debate judicial no gird en torno a la
tematica de la validez u oponibilidad de los titulos valores sobre los cuales recayd la
actividad delictiva que ahi se juzgd”, la providencia censurada “devenia improcedente,
maxime cuando, como con acierto lo expresa el libelista, fue producto de una sala unitaria y
no colegiada, posterior a la ejecutoria de la sentencia absolutoria y desconocedora de las
reglas que para efectos de aclaracién y adicién de las providencias deben acatarse”.

A continuacién el juez de tutela transcribié el articulo 412 del Cédigo de Procedimiento Penal,
de conformidad con cuyas voces “la sentencia no es reformable ni revocable por el mismo
juez o sala de decisién que la hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el
nombre del procesado o de omisién sustancial en la parte resolutiva”, hipdtesis que no caben
“dentro de la providencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali el 3 de
septiembre de 2007, ni tampoco la condicién de que sea el mismo juez o sala de decisidn, la

que realice tal actuacidn, si esa era la intencién del magistrado sustanciador”.

Finalmente la Sala de Decisidon de Tutelas apuntd que como en contra de la decisidn
censurada no procede ningun recurso, “ello amerita la intervencién excepcional del juez
constitucional, a fin de restablecer el derecho lesionado, decretando la nulidad del precitado
proveido y ordenando a la Sala demandada, volver a pronunciarse sobre la peticidn elevada

por la parte interesada, sin incurrir en el yerro denunciado en esta providencia”.
2. Segunda instancia

El sefior Alejandro Gonzalez Beltran impugnd el fallo de primera instancia y la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del siete (7) de abril de
dos mil ocho (2008), confirmé la providencia impugnada, con base en las consideraciones

que se transcriben a continuacion:

“1. La accién de tutela, si tiene por objeto controvertir actuaciones judiciales, sélo deviene
procedente si ellas constituyen lo que ha dado en llamarse “via de hecho’, entendiéndose por

tal aquella accién u omision jurisdiccional desprovista de fundamento juridico y que prima



facie, se muestre ostensiblemente arbitraria y caprichosa, cuando el afectado no disponga de
otros medios de defensa iddneos para hacer prevalecer sus garantias basicas que aquellas
amenacen o vulneren, puesto que, en el caso de haber contado o de contar con ellos, el
mecanismo constitucional no tiene cabida, ya que tales formas ordinarias de defensa vienen

a constituir el sendero por medio del cual debe alcanzarse tal proteccién.

“2. En el presente asunto encuentra la Corte que, tal y como lo considerd la Sala Penal de
esta Corporacion (Fol. 325 a 328), el funcionario judicial contra el cual se ha dirigido la
solicitud de amparo constitucional efectivamente incurrié en via de hecho, habida
consideracion que, sin facultad para ello, cuando ya la ejecutoria que habian alcanzado no
permitia la adicién de las sentencias absolutoria del tribunal y denegatoria del recurso
extraordinario de casacién, a ello procedid mediante auto de 3 de septiembre de 2007 (fol.
187), con el agravante de no haberlo notificado a la accionante para que pudiera ejercer su
derecho de impugnacion, fuera de extenderse a un aspecto no considerado expresamente en
los proveidos adicionados; de ello se sigue que en forma inopinada, sin apoyo normativo ni
justificacién juridica procedié a dicha agregacién, cayendo asi en el proceder de facto que la
demanda de amparo le endilga; de este modo surge irrefutable que el mencionado
pronunciamiento es en verdad arbitrario e ilegal, tanto mas si carece de la motivacién
necesaria que precise su razon de ser y que le permita a las partes e interesados conocer
como lleg6 al convencimiento que lo condujo a decidir de la manera inusitada como lo hizo;
es claro, en consecuencia, que con tal proveido se vulnerd a la Corporacion Financiera

Colombiana el derecho fundamental al debido proceso.

“3. Por consiguiente, las particulares circunstancias del caso facultan al juez de tutela para
intervenir a fin de obtener el restablecimiento de la garantia superior quebrantada, merced al
aludido proceder subjetivo e injusto, es decir, constitutivo del error de hecho invocado en la

demanda de amparo.

“4. Asi, por cuanto fue acreditada la via de hecho en que incurri6 la Sala Unitaria accionada
y, con ello, en quebrantamiento del derecho fundamental al debido proceso, emerge
atendible la solicitud de amparo, como con acierto lo resolvié la Sala de Casacién Penal de

esta Corte en el fallo impugnado”.

l1l. CONSIDERACIONES



1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de la Corte
Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de la accién de

tutela de la referencia.
2. Planteamiento del asunto

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta providencia, la Corporacién
Financiera Colombiana S.A., Corficolombiana, ha cuestionado mediante accién de tutela el
Auto adoptado el 3 de septiembre de 2007 por una Sala Unitaria del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, providencia en la cual el Magistrado Ponente estimé que de las
sentencias proferidas en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y
en sede de Casacidn por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a propésito de un
proceso adelantado por los delitos de falsedad y estafa, se desprendia que unos certificados

de depdsito a término conservaban su validez y legalidad.

Varias cuestiones se han suscitado en el proceso de tutela, asi como en relacién con los
temas expuestos en la solicitud de amparo, en la contestacién que en calidad de tercero
interesado presenté el propietario de los titulos valores y, desde luego, en las sentencias que

son objeto de revision.
2.1. Cuestiones previas

2.1.1. El primer aspecto que fue discutido durante el proceso tiene que ver con la
identificaciéon del acto que es objeto de la accidén, pues la Sala de Casacién Penal -Sala de
Decision de Tutelas- estimd que el actor controvertia la sentencia de casacién y manifesté un
impedimento que, a la postre, fue decidido por la Sala de Casacidon Civil, mediante proveido
que reiterd la competencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia para
conocer y decidir sobre el amparo deprecado, toda vez que, acertadamente, considerd que la
accion se dirigia en contra el Auto de 3 de septiembre de 2007 proferido por la Sala Unitaria
del Tribunal Superior de Cali, mas no en contra de la sentencia de casacién ni de la dictada

en segunda instancia por la Sala Penal del mencionado Tribunal de Cali.



2.1.2. Una vez dilucidado cual era el acto acusado de vulnerar los derechos invocados, la
Sala Penal de Decisiéon de Tutelas admitié la accién y resolvié comunicarla a la parte
demandada y vincular a los terceros interesados en los resultados del proceso que, en el
asunto examinado, son los sefiores Alejandro Gonzalez Beltrdn y Luis Ernesto Gonzéalez
Valencia, en cuanto investigados en el proceso penal que se encuentra en el origen de la

situacién planteada en la demanda.

La Sala de Casacion Penal ordend que la vinculacién de estos Ultimos se surtiera “por
intermedio del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali” que habia fallado el proceso penal
en primera instancia, pero el nombrado despacho judicial adujo que los sefiores Gonzalez
Beltran y Gonzalez Valencia no residian en la ciudad de Cali y devolvié el comisorio a la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

No obstante, como quedd resefiado en los antecedentes, el sefior Alejandro Gonzalez Beltran
puso de presente ante la Corte Suprema su condicién de “tenedor legitimo de los Certificados
de Depdsito a Término” y presentd un escrito mediante el cual se opuso a las pretensiones
de la demanda, luego es claro que, en su caso, la vinculacién al proceso de tutela tuvo

cumplido efecto.

El sefior Luis Ernesto Gonzalez Valencia no fue vinculado por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Cali, ni hizo manifestacion de ninguna indole ante el juez de tutela y, sin
embargo, conviene destacar que la anotada circunstancia no invalida la actuacién surtida, no
sélo porque se intentd su vinculacién y se le comunicé la adopcion de las sentencias de
primera y segunda instancia a la direcciéon suministrada por el Juzgado comisionado, sino,
ante todo, porque en sede de tutela la discusién giré en torno a la declaracion de validez de
los titulos valores contenida en el Auto cuestionado y, a mas de que él no funge como
propietario de los mismos, lo cierto es que la actuacién de la Sala Unitaria del Tribunal
Superior de Cali que motivé la accién se produjo a instancias de solicitud presentada por el
apoderado del sefor Alejandro Gonzalez Beltran, a quien le fueron entregados los referidos

titulos en su calidad de propietario.
2.2. El asunto objeto de debate y las cuestiones juridicas a tratar

A las anteriores cuestiones, suscitadas a propésito del proceso de tutela, se suman aquellas

que, por constituir el contenido del asunto debatido, fueron planteadas en el escrito



introductorio de la accién y abordadas en la contestacién presentada por el sefior Gonzalez
Beltran, asi como en las sentencias de primera y segunda instancia, respectivamente

proferidas por las Salas Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Segun lo indicado, el motivo de la accidn de tutela es la declaracién acerca de la validez y
legalidad de los certificados de depdsito a término de los cuales es propietario el sefior
Alejandro Gonzalez Beltran, declaracidon que aparece en el Auto de 3 de septiembre de 2007,

adoptado por una Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

El Auto mencionado es, entonces, el objeto de la inconformidad planteada por la Sociedad
demandante en tutela, que expresamente cuestiona la manera como se le impartié tramite a
la solicitud que condujo a su adopcién, la competencia del Magistrado Ponente para
proferirlo, la naturaleza juridica que se le asigné y algunos otros aspectos referentes al
contenido material, pues, a juicio de la parte actora, el Auto se funda en una disposicién no

aplicable al caso.

A efectos de resolver lo que corresponda, la Sala considera que en primer lugar conviene
examinar la indole de la decisidn que se le solicité adoptar al Magistrado Ponente y, como
quiera que, segun lo precisé la Corte en otra oportunidad, la competencia es presupuesto de
la forma, “puesto que a ésta sélo puede acceder el sujeto calificado para verter en ella el
contenido que de ese modo cobra significacion juridica”l, una vez examinado el primer
aspecto, la Corte analizara los cuestionamientos relativos a la competencia del Magistrado
Ponente para dictar el Auto de 3 de septiembre de 2007, a continuacién aludira a las fallas
procedimentales que el actor le endilga a la Sala Unitaria que lo profirid y, por Gltimo, de

resultar necesario, tocara los aspectos atinentes al fondo de lo decidido.
3. La indole del Auto de 3 de septiembre de 2007

En cuanto al primero de los temas enunciados es importante mencionar que en la solicitud de
tutela el apoderado de Corficolombiana, S. A. indica que el Auto de 3 de septiembre de 2007
adiciond “las sentencias de 5 de julio de 2007 de la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia y de 24 de abril de 2006 de la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali” e insiste, posteriormente, en que “la providencia
respecto de la cual se invoca esta tutela “materialmente constituye una adicién” a las

referidas sentencias, dado que contiene un pronunciamiento nuevo en la medida en que,



segun su criterio, ni la Sala de Casacidn Penal, ni la Sala de Decision del Tribunal de Cali se
refirieron, en sus respectivas sentencias, “a la validez y legalidad de los CDTS que obraron
como prueba en el proceso penal y en el recurso de casacidn correspondientes”, habiéndose
limitado, simplemente, “a disponer la devolucién de los documentos en cuestién a quien

aparece como titular de aquellos”.

De la lectura de otros apartes del escrito de tutela se deduce que el Auto de 3 de septiembre
de 2003 contiene una aclaracién, en cualquier caso “innecesaria” y, so pretexto de la cual, a
juicio de la parte demandante, “se abrié paso a la arbitrariedad mediante una adicién

material” que comportd una reforma de las decisiones supuestamente aclaradas.

Otra visién surge del memorial suscrito por el sefior Alejandro Gonzalez Beltran, quien
asevera que la providencia de 3 de septiembre de 2007 es un auto de “sustanciacién o
tramite”, ya que en ella el Magistrado Ponente expresamente sefiala que “no es necesaria
ninguna aclaracion”, por cuanto “de las sentencias correspondientes, se desprende que los
titulos siguen conservando su validez y legalidad” y que, por lo tanto, cualquier expresién en
contrario “debe tenerse como no escrita”.

Consecuente con su posicidn, el sefior Gonzalez Beltran alega que no es cierto que el Auto
dictado por el Magistrado Ponente sea “una providencia interlocutoria” que haya adicionado
o modificado “las sentencias proferidas tanto por el Tribunal Superior de Cali como por la
Corte Suprema de Justicia”, pues, tratdndose de un auto de tramite sélo sirve para impulsar
el proceso y, en consecuencia, no contiene adicion, aclaraciéon ni complementacion de los
citados fallos, debido a que lo solicitado por el abogado “del contenido de las sentencias se

desprende”.

Ahora bien, en la sentencia de la Sala de Casacién Penal -Sala de Decision de Tutelas- que en
primera instancia resolvié la accién de tutela, el juez considera que la Sala Unitaria del
Tribunal Superior de Cali adiciond “la sentencia dictada por esa misma Colegiatura el 24 de
abril de 2006, pues si bien en ella se ordend la devolucién de los CDTs, nada en absoluto se
dijo sobre su validez desde el punto de vista comercial” e igual posicién mantuvo la Sala de
Casacion Civil que, al desatar la impugnacién presentada por el sefior Gonzalez Beltrdn,

alude “a los proveidos adicionados”.

A fin de determinar la indole del, tantas veces citado, Auto de 3 de septiembre de 2007, la



Sala estima conveniente examinar la solicitud que el 22 de agosto de 2007 elevd el
apoderado judicial del sefior Gonzalez Beltrdn al magistrado conductor del proceso penal,
puesto que sus términos pueden ser suficientemente indicativos del alcance otorgado a la
decisién solicitada. En ese memorial se lee que debiéndose cumplir la orden de devolver los
certificados de depdsito “a su propietario para lo que estime conveniente” -impartida en la
parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior
de Cali-, se le pide “al H. Sr. Magistrado adicionar su orden de entrega de los titulos
aclarando que ‘la expresion ANULADO que aparece en el anverso de los mismos no debe

rn

tenerse en consideracién ya que fue colocada por el deudor en forma ilegal’ ”.

El memorial, en la parte transcrita, permite sostener que lo solicitado fue una adicién que, de
alguna manera, se traducia en una aclaracion de la orden de entrega de los titulos y asi lo
entendié el Magistrado Ponente del Auto cuestionado, dado que, en su texto, consigné que
existia “igualmente solicitud del apoderado de la defensa en el sentido de adicionar la orden
de entrega de los titulos” mediante una advertencia referente a la expresion “anulado”
colocada por el deudor y aln cuando estimd que ello no era “necesario”, porque
supuestamente las sentencias de segunda instancia y de casacién eran claras acerca de la
validez y legalidad de los titulos, lo evidente es que no ignoré que se pronunciaba sobre una
solicitud de adicidn.

Asi las cosas, para esta Sala de Revision de la Corte Constitucional no resulta viable entender
que el Auto de 3 de septiembre de 2007 es una providencia de mero trdmite o sustanciacion,
porque de los términos de la solicitud que le dio origen y de su propio texto se desprende
que se pidié la adicién de una sentencia y que el Magistrado Ponente al resolver sobre esa
solicitud entendié que ella pretendia la adicién, en uno de sus numerales, de la sentencia de

segunda instancia proferida por la Sala de Decisidn del Tribunal Superior de Cali.

Habiéndose determinado, con base en los elementos obrantes en el proceso, que la Sala
Unitaria del Tribunal Superior de Cali se pronuncié en el Auto cuestionado respecto de una
solicitud de adicidén a una sentencia adoptada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal de
Cali y que, en consecuencia, no se trataba de una actuacion de mero tramite, sino de una
que implica la toma de decisiones que interesan a los sujetos procesales, conviene pasar
ahora a examinar los cuestionamientos relativos a la competencia para conocer y decidir

sobre la comentada solicitud de adicidn.



4. La competencia para conocer y decidir la solicitud de adicién

4.1. En el escrito de tutela el apoderado de la sociedad demandante alega que la solicitud de
adicion fue presentada catorce meses después de haber sido proferida la sentencia de
segunda instancia y pone de presente que luego “de ejecutoriada la sentencia de instancia
cesa la competencia funcional del ad quem al producirse los efectos de cosa juzgada
respecto de aquella sentencia” y a este motivo de incompetencia agrega otro referente al
funcionario que profirié el Auto, pues, en su criterio, carecia de competencia para ello, toda
vez que “la adicién de sentencias de instancia corresponde adoptarla a la Sala de Decisién en

su conjunto y no al magistrado en Sala Unitaria”.

4.2. Por su parte, el juez de tutela en la sentencia de primera instancia consideré que la
providencia censurada fue producto de una sala unitaria y no colegiada, posterior a la
ejecutoria de la sentencia absolutoria y desconocedora de las reglas que para efectos de
aclaracién y adicién de las providencias deben acatarse”, toda vez que ninguna de las
hipdtesis que, segln la legislacién, habilitan la reforma o adicién de la sentencia “caben
dentro de la providencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali el 3 de
septiembre de 2007, ni tampoco la condicién de que sea el mismo juez o sala de decisidn, la
que realice tal actuacion, si esa era la intencién del magistrado sustanciador” y lo propio
estimo el fallador de segunda instancia al sefialar que el Magistrado Ponente dicté el Auto
cuestionado “sin facultad para ello, cuando ya la ejecutoria que habian alcanzado no
permitian la adicién de las sentencias absolutoria del tribunal y denegatoria del recurso de

casacion”.

4.3. De lo expuesto se deduce que en dos motivos se funda la incompetencia de la Sala
Unitaria del Tribunal Superior de Cali para proferir el Auto de 3 de septiembre de 2007. Uno
de esos motivos tiene que ver con el necesario sometimiento de la solicitud de adicion a la
Sala de Decisién, en cuanto juez que profirié la sentencia que se pedia adicionar, mientras

que el otro alude a la oportunidad en que debia presentarse la comentada solicitud.

4.4, Para sustentar el primero de los motivos de incompetencia, la Sala Penal de Decisién de
Tutelas de la Corte Suprema de Justicia se apoy6 en el articulo 412 de la Ley 600 de 2000 en
cuya parte pertinente se indica que “la sentencia no es reformable ni revocable por el mismo

juez o sala de decisién que la hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el



nombre del procesado o de omisidn sustancial en la parte resolutiva” e hizo énfasis en que la
atribucion de reformar corresponde al juez o a la sala de decisiéon que hubiere dictado la

sentencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional encuentra que es claro el yerro del
magistrado ponente que en Sala Unitaria profirié un auto con la finalidad de resolver sobre la
solicitud de adicionar la sentencia que, dentro del proceso penal, habia sido proferida, en
segunda instancia, por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cali el 24 de abril
de 2006.

4.5, La fecha de la sentencia de segunda instancia demuestra con suficiencia el caracter
extemporaneo de la solicitud de adiciéon que, conforme consta en el Auto cuestionado, fue
“recibida el 22 de agosto de 2007", cuando ya era tardia, incluso respecto de la sentencia de
casacién que fue dictada el 5 de julio de 2007, de todo lo cual se deduce que el segundo
motivo de incompetencia también se configura, pues una vez perdida la oportunidad de
elevar la respectiva solicitud, la presentacion del asunto por fuera del tiempo establecido no
revive la oportunidad del interesado ni la facultad del juez para conocer el asunto que ha

debido plantearse en término.

4.6. De acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la probada
incompetencia del funcionario judicial configura un defecto organico que afecta el derecho al
debido proceso. Sobre el particular la Corporacion ha considerado que la competencia,
entendida como el grado de jurisdiccidon correspondiente a un juez, tiene por finalidad
delimitar el campo de accién de la autoridad judicial para asegurar asi el principio de
seguridad juridica que “representa un limite para la autoridad publica que administra justicia,
en la medida en que las atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer en los

términos que la Constitucién y la ley establecen”2.

Asi pues, la extralimitacién de la esfera de competencia atribuida a un juez quebranta el
debido proceso y, entre otros supuestos, se produce cuando “los jueces desconocen su
competencia 0 asumen una que no les corresponde”3 y también cuando adelantan alguna
actuacion o emiten pronunciamiento por fuera de los términos juridicamente dispuestos para

que se surtan determinadas actuaciones.

Tratdndose de esta Ultima hipdtesis la Corte ha destacado que en aras de la seguridad



juridica se limita “en el tiempo la realizacion de los actos procesales que le interesan a las
partes o que le corresponden al juez”, puesto que “el seflalamiento de un término judicial
indudablemente otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird la solucién de un asunto
sometido a consideracion de la administracién de justicia y, por ello, permite consolidar

situaciones juridicas en beneficio de las personas que acuden a la jurisdiccion”4.

Siendo asi, tanto las partes como las autoridades estan obligadas a observar los términos, de
modo que, por ejemplo, la interposicidn de los recursos o las solicitudes referentes a la
sentencia se presenten en la oportunidad correspondiente, ya que una vez agotado el
término el juez no podra resolver sobre lo que extemporaneamente se le ha pedido y las
partes o sujetos procesales tendran que asumir las consecuencias de no haber actuado a

tiempo.

Al juez no le es posible resolver una solicitud tardiamente presentada, porque, una vez
agotado el término, cesa la competencia funcional que le permitia ocuparse de los asuntos
que en forma inoportuna se le plantean y esto cobra especial relevancia cuando la decisién
que pone fin al proceso ha entrado en autoridad de cosa juzgada, se encuentra ejecutoriada
y, por lo mismo, ha cobrado firmeza, pues, en tal caso, las sentencias no pueden ser
revocadas ni modificadas por el juez o sala que las haya proferido, ni cabe utilizar
mecanismos como la correccién de errores aritméticos a fin de lograr la variacién o el
complemento de lo fallado en detrimento de la inmutabilidad que caracteriza a la sentencia

definitiva.

No puede, entonces, el juez “que ha perdido competencia sobre su fallo, porque se encuentra
ejecutoriado y en firme, volver a su socaire, sobre la misma providencia para modificarla en
lo sustancial y en lo que ya constituia cosa juzgada”5, pues aln cuando el juez es el
responsable del proceso no es titular de un poder omnimodo que injustificadamente le
permita reasumir, con base en su capricho o en su personal arbitrio, la competencia que ya

se ha perdido de conformidad con las reglas que ritdan los procesos.

En el caso que ahora ocupa la atencidn de la Corte, es evidente que al proferir el Auto de 3
de septiembre de 2007 la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali incurrié en el defecto
organico, ya que actud sin competencia al sustituir a la Sala de Decisién que habia dictado la

sentencia cuya adicion se pedia y al haber resuelto, por si y ante si, una solicitud de adicién



notoriamente extempordnea, sin que hubiese concurrido ninguna de las hipdtesis
habilitantes de la reforma o adicién, esto es, error aritmético, en el nombre del procesado o
de omisién sustancial en la parte resolutiva y después de la ejecutoria de la sentencia, como

lo puso de presente el juez de tutela en segunda instancia.
5. El tramite impartido a la solicitud de adicién

5.1. Analizado el tema de la competencia procede determinar si es viable entrar a examinar
lo referente al procedimiento. Si, como se ha expuesto, la competencia es presupuesto de la
forma, dado que a ésta sdlo puede acceder el funcionario competente, de una primera
aproximacion al caso concreto resultaria que no es factible entrar al estudio del
procedimiento, pues, habiéndose establecido que la Sala Unitaria del Tribunal Superior de
Cali era incompetente para proferir la decisién cuestionada sobraria toda referencia al

trdmite que se le impartié a la solicitud de adicion.

Sin embargo, lo evidente es que a la referida solicitud debia imprimirsele un tramite y que se
debe averiguar si, de acuerdo con la ley, el procedimiento adelantado fue el correspondiente

y, en cualquier caso, establecer cudl era el tramite que debia surtir la solicitud.

5.2. No estd de mas recordar que, segln lo consignado en la demanda de tutela, a la
solicitud de adicion presentada por el apoderado del sefior Alejandro Gonzalez Beltrdn no se
le impartié el tramite adecuado, puesto el Auto acusado de constituir via de hecho resolvié
acerca de una solicitud extempordneamente presentada y, fuera de ello, produjo una adicién
que no fue realizada por el mismo juez que profirié las sentencias adicionadas, ya que una
Sala Unitaria adiciond una sentencia de casacion y otra de la sala plena de decisiéon penal del

Tribunal Superior de Cali.

A la anterior exposicion de los motivos de inconformidad, la parte demandante agrega que la
adicion de la sentencia no se llevd a cabo mediante sentencia complementaria, sino
mediante un auto, sin que hubiesen mediado las causales previstas en la Ley 600 de 2000 y
“mediante un procedimiento ad hoc que impidié “la defensa y la contradiccién”, pues
Corficolombiana S. A. “jamas conocidé de la peticidon correspondiente ni mucho menos del

auto respectivo”.

5.3. Por su parte, el sefior Alejandro Gonzalez Beltran sostuvo que un “auto de mero tramite



no es susceptible de notificacién o apelacién alguna”, razén por la cual la decisién
cuestionada remata con la palabra “cimplase” e insistié en que a la solicitud se le imprimié
el procedimiento propio de un asunto de mero tramite, motivo por el cual no era

indispensable someterla a consideracion de la sala de decisidon.

5.4. La Sala Penal de Decisién de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia al fallar en primera
instancia la accién de tutela, considerd que el libelista acierta cuando sefiala que “la
providencia censurada devenia improcedente”, entre otras causas, por haber sido “producto
de una sala unitaria y no colegiada”, lo cual condujo al incumplimiento del requisito de que
fuera la misma sala de decision que profirié la sentencia la llamada a realizar “tal actuacién”.
A las anteriores consideraciones la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, al resolver en
segunda instancia, afadié que, “sin apoyo normativo ni juridico”, la Sala Unitaria del Tribunal
Superior de Cali adiciond unas sentencias mediante un auto y “con el agravante de no

haberlo notificado a la accionante para que pudiera ejercer su derecho de impugnacién”.

5.5. Dos son, entonces, las situaciones que en el caso objeto de analisis habrian afectado el
procedimiento, la primera de ellas tiene que ver con la manera como fue tramitada la
solicitud de adicién y la segunda con las garantias procesales reclamadas por la Sociedad
demandante que, segln indica su apoderado, no fue informada de la presentacién de la

solicitud ni respecto de la providencia que resolvid sobre ella.

5.6. La primera de las circunstancias guarda una relacién estrecha con el asunto de la
competencia, pues el hecho de que la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali haya
actuado por fuera del ambito de sus facultades, necesariamente implicé la afectacién del
procedimiento. En efecto, al asumir el asunto como de su exclusiva competencia, la Sala
Unitaria dejé de comunicarlo a la Sala de Decisién Penal que era la llamada a pronunciarse
sobre el destino de la adicién pedida y de esa manera propicié que el tramite regular fuera
sustituido por un procedimiento singular no previsto en ley alguna, lo que, finalmente,
condujo a la sustitucién de la Sala de Decisién y a la resolucién de una solicitud
extemporaneamente presentada mediante un auto de “cUmplase” proferido por el

Magistrado Ponente.

5.7. Fuera de lo anterior, también es claro que tan peculiar procedimiento se adelanté sin la

audiencia de Corficolombiana que no tuvo noticia de la presentacién de la solicitud ni de su



contenido y menos aun de la providencia proferida en Sala Unitaria, a la cual siguié la
devolucién de los titulos valores a su propietario, quien pretende que deben serle
cancelados, por cuanto la Sala Unitaria consigné en su Auto de septiembre 3 de 2007 que de
las sentencias de segunda instancia y de casacién “se desprende que los titulos siguen

conservando su validez y legalidad”.

Asi pues, ni la procedencia de la solicitud tardia, ni la equivocacion del tramite, ni el sentido
de una decisién que tomd partido acerca de la validez y legalidad de los certificados de
depdsito a término pudieron ser objeto de controversia por parte de Corficolombiana, cuyo

derecho al debido proceso sufrié notable menoscabo.

5.8. La Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali incurrié en lo que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha denominado defecto procedimental, que se origina “en una
manifiesta desviacion de las formas propias del juicio que conduce a una amenaza o
vulneracién de los derechos y garantias de alguna de las partes o de los demds sujetos

procesales con interés legitimo”6.

En distintas providencias la Corporacién ha puntualizado que la expresidn “las formas propias
de cada juicio” alude “a la definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso” los cuales, “como manifestaciones del principio constitucional de legalidad”7
determinan “cada una de las etapas propias de un proceso” y son garantia de la defensa y la

seguridad juridica de quienes intervienen en un proceso8.

Asi las cosas, los procedimientos son la referencia “con que cuentan las personas para
determinar en qué momento la conducta de los jueces o de la Administracidén se convierte en
ilegitima, por implicar el desconocimiento de alguna de las etapas procesales reconocidas en
el ordenamiento juridico” y ese desconocimiento se puede producir “por la pretermisién de
una instancia o por el uso indebido de una figura procesal por fuera del término legalmente

previsto para su desarrollo”9.

Cuando ello sucede y el juez actla con desconocimiento de las reglas procesales, quienes
acuden a la administracién de justicia se ven sorprendidos por actuaciones que obedecen al
capricho de la autoridad judicial que no cifie su actuacién a lo establecido en la Constitucion
y en la ley e incurre en via de hecho por defecto procedimental como, precisamente, sucede

en el asunto que ahora ocupa la atencion de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional



por las razones que se han expuesto.
6. Las cuestiones materiales

6.1. Pero hay también asuntos materiales que, segln aparece en la demanda de tutela,
habrian resultado afectados por el Auto del 3 de septiembre de 2007. Es cierto que si a la
incompetencia del funcionario judicial se suma un defecto procedimental, no estdn dadas las
condiciones para que cobre significacién juridica el contenido material que el funcionario
incompetente vierte en la forma seleccionada. Aln asi, lo evidente es que en el caso
concreto, mediante el Auto de 3 de septiembre de 2003 se resolvié una solicitud de adicién y
para ello se abordaron asuntos materiales que es necesario examinar a fin de determinar si,
considerados en si mismos y con independencia de las ya advertidas fallas relativas a la
competencia y al procedimiento, el juez se mantuvo dentro de los limites de lo juridicamente

permitido o los desbord6 incurriendo en un defecto adicional.

6.2. El principal de esos asuntos materiales se refiere a la declaracién de validez y legalidad
de los certificados de depdsito a término que conforme al Auto de la Sala Unitaria deriva “del

mismo contenido de las dos sentencias pronunciadas por los érganos de justicia respectivos”.

6.3. La parte demandante considera que esa declaracién es indebida e ilegal, porque de las
sentencias de segunda instancia y de casacién no se desprende esa validez y esa legalidad
que se afirman en al Auto cuestionado, pero al costo de adicionar las sentencias del Tribunal
y de la Corte Suprema mediante la introduccién de un aspecto que no hizo parte del

respectivo proceso penal.

6.4. El sefior Alejandro Gonzalez Beltran en su escrito de contestacion a la demanda de tutela
estima que los fallos ejecutoriados “habian despejado o resuelto la controversia judicial
alrededor de los certificados de depédsito a término” y que distintos apartes de las sentencias
de segunda instancia y de casacidn corroboran la conclusién de la Sala Unitaria, dado que,
por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia no accedié a la cancelacién de los registros,
mientras que la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior de Cali orden6 devolver los
certificados a su propietario “para lo que estime conveniente” y esa devolucion, a su juicio,
demuestra la validez y legalidad de los titulos, porque no es légico que se haya ordenado

devolver unos “papeles invalidos o ilegales”.



6.5. La Sala Penal de Decisién de Tutelas al fallar en primera instancia sobre la solicitud de
amparo estimé que “el auto dictado por la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Cali
adiciond, de manera ilegitima, la sentencia dictada por esa misma colegiatura el 24 de abril
de 2006, pues si bien en ella se ordend la devolucién de los CDTs, nada en absoluto se dijo
sobre su validez desde el punto de vista comercial” y de igual parecer fue la Sala de
Casacion Civil que, en la sentencia de segunda instancia, consideré que el auto cuestionado

se extendié “a un aspecto no considerado expresamente en los proveidos adicionados”.

6.6. El examen de las sentencias de segunda instancia y de casacidn, cuyas copias aparecen
en el expediente de tutela, permite concluir que el asunto debatido y resuelto en el proceso
penal gir6 en torno al establecimiento de la responsabilidad de los sefiores Alejandro

Gonzdlez Beltran y Luis Ernesto Gonzalez Valencia por los delitos de falsedad y estafa.

La sentencia que en primera instancia fall6 el respectivo proceso penal fue proferida por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali que hall6 responsables a los sefiores Gonzalez
Beltran y Gonzalez Valencia y le impuso al primero la pena principal de 20 meses de prisién y
multa de trescientos mil pesos, mientras que condené al segundo a 8 meses de prisién y a

multa de trescientos mil pesos.

El Tribunal Superior de Cali al resolver el recurso de apelacion interpuesto por los defensores
de los procesados revoco la sentencia del a quo y absolvié de toda responsabilidad a los
mencionados sefiores, habida cuenta de que a falta de una prueba que condujera a la
certeza sobre la conducta punible y sobre la responsabilidad de los procesados, subsistia la

duda y no se habia podido desvirtuar la presuncién de inocencia que los cobijaba.

La conclusién de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Cali apunté
exclusivamente a la responsabilidad penal y en relacién con ella indicé que “el panorama
probatorio, por donde se le mire, no alcanza a reunir el imperativo que exige el articulo 232
de la Ley 600 de 2000 respecto a la certeza de la existencia de la conducta punible y, mucho
menos, respecto a la certeza de la existencia de la responsabilidad de los procesados”, por lo
cual estimo6 que “es posible concluir, es claro razonar, y es necesario sentenciar que no
aparece por parte alguna la prueba en el grado requerido y exigido por la Ley Penal de

nuestro pais para soportar un fallo condenatorio en contra de los procesados”.

Pese a que en la parte resolutiva se orden6 devolver los certificados de depdsito a término “a



su propietario para lo que estime conveniente”, nada hay en la providencia glosada que
permita concluir que el fallador de segunda instancia se hubiera ocupado de determinar la
validez y legalidad de los referidos titulos y que, como resultado de ese examen, hubiera

llegado a la conclusién cierta de que los referidos titulos eran plenamente validos y legales.

La sentencia de segunda instancia no fue casada por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que circunscribié su analisis al examen de los cargos planteados en el recurso de
casacion e igualmente verificd la existencia de “un estado de perplejidad” y, adn cuando
estimd que esa situacion impedia “a las claras, tener por demostrada la falsedad de los
titulos con fundamento en el Unico dictamen que avala esa tesis y menos aun ordenar, como
lo solicita el demandante, la cancelacion de los titulos en aplicacion del articulo 66 del Cédigo
de Procedimiento Penal”, es claro que la sentencia de casacién tampoco contiene una

afirmacién acerca de la validez y legalidad de los certificados.

En las condiciones anotadas resulta extrafia la afirmacién que la Sala Unitaria del Tribunal
Superior de Cali plasm6 en su Auto de 3 de septiembre de 2007, de conformidad con la cual
“de las dos sentencias pronunciadas por los érganos de justicia respectivos (Tribunal Superior
y Corte Suprema) se desprende que los titulos siguen conservando su validez y legalidad y

cualquier otra expresion que se coloque en contrario debe tenerse como no escrita”.

Al consignar la afirmacién transcrita en el Auto cuestionado, la Sala Unitaria que lo adopté
adiciond los proveidos de segunda instancia y de casacidn, pues introdujo un elemento que
no fue objeto de debate ni de decisidn en el Tribunal Superior de Cali y en la Corte Suprema
de Justicia que, como se ha anotado, en sus respectivos pronunciamientos se limitaron a

examinar si cabia deducir responsabilidad penal a los procesados.

6.7. Ciertamente ante la comprobada incompetencia de la Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Cali para decidir sobre la solicitud de adicidn y ante las consiguientes fallas advertidas en
el singular procedimiento que se adelanté, el contenido vertido en la providencia cuestionada
no puede cobrar significacién juridica. Empero, hecha esta precisién, cabe sostener que el
funcionario judicial que profiri6 el Auto de 3 de septiembre de 2007, pese a su
incompetencia, hubiera podido ocuparse de la cuestion de fondo planteada en la solicitud de
una manera juridicamente consistente y, sin embargo, no lo hizo, con lo cual a los

comprobados defectos de competencia y procedimental afiadié otro.



En efecto, la adicién que mediante el Auto cuestionado se operd en las sentencias de
segunda instancia y de casacién implicé una alteracién del contenido de estas, pues extendid
el objeto de lo decidido en las sentencias adicionadas y de una manera tal que lo agregado
tuvo la oportunidad de surtir efectos, dado que la declaracién de validez y legalidad de los

titulos valores torna factible su efectividad.

Cuando en las actuaciones judiciales refidas con el derecho se involucran asuntos materiales
la jurisprudencia de la Corte suele identificar un defecto denominado sustantivo que
“comporta cierta carencia de juridicidad de las providencias judiciales”10 y que, segun la
caracterizacion realizada en la Sentencia T-231 de 1994, en términos generales, se produce
cuando el juez utiliza un poder que le concede el ordenamiento “para un fin no previsto en la

legislacién”11.

La obtenciéon de un fin no previsto en la ley se puede presentar siempre que el juez
desconoce las disposiciones aplicables al casol2 para decidir con fundamento en su personal
arbitrio y sin atender pauta legal alguna o cuando la decisién se adopta “con una insuficiente

sustentacion o justificacién de la actuacién”13.

En el caso ahora examinado es evidente que no existe disposicidn alguna del ordenamiento
que autorice la adicion de las sentencias ejecutoriadas mediante la introduccion de aspectos
que, en su momento, no hicieron parte del ambito de lo decidido y también es claro que la
arbitraria declaracién de validez y legalidad de los titulos valores carece en absoluto de
argumentacion que la justifique, dado que la Sala Unitaria se limitd a sefialar que la legalidad
y la validez de los certificados se desprendia de las sentencias de segunda instancia y de

casacion.

Asi lo constaté la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues al desatar la
impugnacién presentada en contra del fallo de tutela de primera instancia, hizo énfasis en
que la criticada adiciéon de las sentencias del Tribunal Superior de Cali y de la Corte Suprema

se produjo “en forma inopinada, sin apoyo normativo ni justificacion juridica alguna”.

A propésito de la falta de justificacion importa sefalar que, tratdndose de los de los vicios
que pueden afectar una decision judicial, “en sucesivas elaboraciones” la Corte
Constitucional “se ha ocupado de precisar aspectos puntuales” de los defectos

tradicionalmente reconocidos y, a la vez, “ha perfilado otras causales especificas”



susceptibles afectar las providencias de los juecesl4.

Dentro de esta evolucidn jurisprudencial la Sala observa que los problemas relacionados con
la justificacion de las sentencias y demas decisiones judiciales tienen una evidente raiz en el
defecto sustantivo, no obstante lo cual han adquirido cierta autonomia conceptual y a tal
punto que, en reciente jurisprudencia, distintas Salas de Revisién de esta Corte, junto al
defecto sustantivo, han identificado otro cuya causa radica en que la decisidn se profiere “sin
motivacion” e incumpliendo la obligaciéon que pesa sobre los servidores judiciales “de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones”, habida cuenta de que
“precisamente en esa motivacion “reposa la legitimidad de su érbita funcional”15.

En cualquier caso, es evidente que la Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, al proferir el Auto de 3 de septiembre de 2007, incurrié en vicio sustantivo y en falta
de motivacién de la declaracién de validez y legalidad de los certificados de depdsito a
término vy, por lo tanto, a esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional sélo le resta
determinar si la accién de tutela es el remedio adecuado para hacer frente a la violacion del

debido proceso que esta plenamente comprobada.
7. La procedencia de la accién de tutela

7.1. No se ha discutido en el proceso de tutela objeto de revisidon que la accién de tutela
procede en contra de providencias judiciales, pero se ha llamado la atencién acerca de que,
en estos eventos, su procedencia es excepcional. Bajo ese supuesto también ha actuado la
Corte Constitucional que, en distintas sentencias, ha exigido la configuracién de algun vicio o

defecto como condicién para que proceda la tutela en contra de decisiones de los jueces.

7.2. Pero no basta que se haya configurado un defecto para que la tutela sea procedente,
pues, de acuerdo con esa misma jurisprudencia que ahora se invoca, también en el caso de
las providencias judiciales la tutela tiene caracter subsidiario y, entonces, es menester
examinar si en el ordenamiento hay medios judiciales distintos de la tutela que permitan
ventilar eficazmente las fallas en que incurran los jueces, pues sélo a falta de esos medios

procede otorgar el amparo solicitado.

Tratédndose del Auto de 3 de septiembre de 2007 que ha originado la presente accién de

tutela, la Sala considera que el ordenamiento no ofrece mecanismos ordinarios para



controvertir una decisién tan atipica, por lo cual resulta procedente el mecanismo previsto en
el articulo 86 de la Carta, en cuanto Unico medio judicial al alcance del demandante para
obtener la proteccién del debido proceso y en ello coincide con los jueces de instancia y, en
particular, con la Sala Penal de Decision de Tutelas que, en forma expresa, indicé que “en
vista de que contra la determinacién censurada no procede ningun recurso, ello amerita la

intervencidn excepcional del juez constitucional, a fin de restablecer el derecho lesionado”.

7.3. Ademas, es indispensable que entre la expedicién de la decisiéon que conculca los
derechos fundamentales y la instauracion de la accién de tutela no transcurra un lapso
temporal que, por lo considerable, le reste impacto a la violacién que, segun la Constitucidn,

ha de estar caracterizada por su actualidad o por su inminencia.

En procura de que la accién de tutela sea una respuesta pronta y eficaz a la vulneracién de
los derechos fundamentales, la jurisprudencia constitucional ha exigido el cumplimiento del
requisito de inmediatez que, en el caso examinado, se satisface a cabalidad, ya que el Auto
cuestionado fue proferido el 3 de septiembre de 2007 y la accién de tutela fue instaurada el

30 de octubre de ese mismo ano.

7.4. De conformidad con lo visto, procede la accidén de tutela, tal como acertadamente lo
consideraron los jueces de instancia que, con la finalidad de restaurar el derecho
fundamental quebrantado estuvieron de acuerdo en que se debia decretar la nulidad del
Auto cuestionado y ordenar al Tribunal Superior de Cali emitir nuevo pronunciamiento “sobre
la peticidn elevada por el apoderado de Alejandro Gonzalez Beltran relacionada con la orden

de entrega de los titulos valores”.

En atencidén a todo lo expuesto, recibird confirmacién la sentencia de segunda instancia que,
a su turno, confirmé la de primera instancia, por cuya virtud se concedié el amparo
deprecado y se impartieron las érdenes transcritas con el objetivo de proteger el derecho

fundamental al debido proceso.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida, en segunda instancia, por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, el siete (7) de julio de dos mil ocho (2008) que, a su vez,
confirmd la proferida, en primera instancia, por la Sala de Casacién Penal -Sala de Decision
de Tutelas- de esa Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil ocho (2008), mediante
la cual se concedié el amparo deprecado por la Corporacién Financiera Colombiana S.A. y,
como consecuencia de ello, se anulé el auto dictado por la Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Cali el dia 3 de septiembre de 2007 y se ordend a esa Corporacién “pronunciarse
nuevamente sobre la peticién elevada por el apoderado de Alejandro Gonzalez Beltran

relacionada con la orden de entrega de los titulos valores”.

SEGUNDO.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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