Sentencia T-929/12

ACCION DE TUTELA CONTRA LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Caso en que

se canceld la cédula por doble cedulacidon a mujer de tercera edad

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Alcance

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-No se circunscribe exclusivamente a los atributos

de la personalidad

CEDULA DE CIUDADANIA-Garantiza la individualidad de la persona y se obtiene la ciudadania
y la posibilidad de ejercer derechos civiles y politicos

La identificacion constituye la forma como se establece la individualidad de una persona con
arreglo a las previsiones normativas. La ley otorga el alcance de prueba de la identificacién
personal, de donde se infiere que sélo con ella se acredita la personalidad de su titular en
todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal calidad. La cédula de
ciudadania constituye también un medio idéneo para acreditar la mayoria de edad, o sea, el

estado en que se alcanza la capacidad civil total.

DEBIDO PROCESO-Derecho a contar con una oportunidad para ser oido antes de la

cancelacion de la cédula

ADULTO MAYOR-Especial proteccién constitucional y legal para ancianos en estado de

indigencia o de pobreza extrema

DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, AL DEBIDO PROCESO Y AL
MINIMO VITAL DE ADULTO MAYOR-Orden a la Registraduria Nacional adelantar nuevamente
procedimiento de expedicién de cédula y a Banco Agrario aceptar contrasefia para recibir

subsidio econdmico
Referencia: expediente T-3542776

Accidén de tutela presentada por Luis Felipe Velasquez Martinez, Personero Municipal de

Vegachi -Antioquia-, en representacion de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo, en contra



de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguientes
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia proferida, en Unica instancia, por la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Antioquia el 24 de mayo de 2012, dentro del tramite de la

referencia.l
|. ANTECEDENTES

Luis Felipe Veldsquez Martinez, Personero Municipal de Vegachi, Antioquia, actuando en
representacion de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo, presenté accién de tutela en contra
de la Registraduria Nacional del Estado Civil para que esta entidad le expida y le entregue la
cédula de ciudadania a la accionante, documento que se requiere para acceder al subsidio a
los ancianos en estado de indigencia o de extrema pobreza cuyo desembolso esta a cargo
del Banco Agrario de Colombia.?2

A continuacién se exponen los fundamentos de la demanda:
1. Hechos

La sefiora Maria de los Angeles Giraldo es una persona adulta mayor3 en situacién de
indigencia, quien reside en el municipio de Vegachi -Antioquia-. El 14 de julio de 2006, los
funcionarios de la Personeria y la Registraduria Municipal y del Hospital San Camilo de Lelis,
adelantaron los trdmites necesarios para obtener el documento de identificacién de la sefiora
Marfa de los Angeles Giraldo. En ese momento le fue asignado el nimero de identificacién

1.042.091.175, le expidieron la contrasefia respectiva, y le informaron que el documento



laminado seria expedido en los seis (6) meses siguientes. Sin embargo, al 14 de mayo de
2012, fecha de interposicién de la accién de tutela, adn no se le habia expedido su

documento de identidad.

El Personero del municipio de Vegachi, Antioquia, manifiesta que la mora en la entrega del
documento laminado por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, le esta causando
un grave perjuicio a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, consistente en que no ha podido
recibir el subsidio econédmico otorgado a los adultos mayores en situacién de extrema
pobreza o indigencia, porque el Banco Agrario de Colombia, entidad encargada de

desembolsarlo, le exige que se identifique con la cédula de ciudadania.

Con fundamento en los hechos descritos, el Personero Municipal solicita que se tutelen los
derechos fundamentales a la igualdad, a la personalidad juridica y de peticién de la sefiora
Giraldo, ordenando a la Registraduria Nacional del Estado Civil la expedicién de la cédula de

ciudadania de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo.
2. Respuesta de la entidad accionada

Mediante comunicacion del 14 de mayo de 2012, la Registraduria Nacional del Estado Civil
indicéd que las dependencias de dicha entidad encargadas de la preparacion, validacion,
produccién y envio de las cédulas de ciudadania eran la Registraduria Delegada para el

Registro Civil y la Identificacién y la Direccidon Nacional de Identificacidn.

Respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela, la entidad accionada informo lo

siguiente:

“[...] consultado en el Archivo Nacional de lIdentificacién -ANI, el sistema de Gestidn
Electrénica de Documentos GED vy el archivo temporal MTR, bases de datos que permiten
conocer el estado de los documentos, se determiné que la cédula de ciudadania No.
25.047.342, le fue expedida el 01 de octubre de 1959 en Riosucio - Caldas - a nombre de
SOCORRO BUENO TABORDA, documento cuyo estado a la fecha se encuentre vigente.

De igual manera se logré establecer efectuado cotejo dactiloscdpico correspondiente y/o
cotejo de impresiones dactilares, que la sefiora SOCORRO BUENO TABORDA solicité

nuevamente tramite de produccidon de primera vez; proceder que dio lugar a expedir la



Cédula de Ciudadania No. 1.042.091.175 el 14 de julio de 2006 en Vegachi - Antioquia - a
nombre de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO.

En efecto, valorado el material de cedulacién correspondiente al caso materia de estudio, se
evidencié compromiso de la sefiora peticionaria en un caso de Doble Cedulacién debido a
que era titular de dos cupos numéricos; por lo que se procedié a cancelar por Doble
Cedulacion el Cupo Numérico 1.042.091.175 mediante Resolucién No. 7463 de 2009 [...].

Asi las cosas y teniendo en cuenta los argumentos anteriormente aludidos, se infiere que no
es posible dar viabilidad a la peticién del escrito de tutela referente a dejar vigente la cédula
de ciudadania No. 1.042.091.175, debido a que la accionante cuenta con el documento de
identidad No. 25.047.342, el cual se encuentra vigente y sin ninguna novedad, por lo que la
accionante debera solicitar trdmite de renovacién del cupo numérico 25.047.342, a nombre
de SOCORRO BUENO TABORDA.”4 (MayuUscula sostenida y subrayas en texto original)

De la informacién trascrita, se encuentra que la Registraduria Nacional del Estado Civil, luego
de haber consultado sus bases de datos y de realizar un cotejo dactiloscopico, determiné que
la accionante tenia una cédula de ciudadania vigente con nimero 25.047.342, expedida el 1°
de octubre de 1959 en Riosucio - Caldas - a nombre de Socorro Bueno Taborda, razon por la
cual tuvo que cancelar el nUmero 1.042.091.175 asignado en julio de 2006 a nombre de la
sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, ya que se trataba de una situacién de doble cedulacién.
Por lo anterior, informé que la accionante debia solicitar la renovacién del cupo numérico

25.047.342 a nombre de Socorro Bueno Taborda.

Adicionalmente, como documento anexo a su contestacidn, la entidad accionada aporté un
oficio dirigido a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, suscrito por el Coordinador del Grupo
Juridico de la Direcciéon Nacional de Identificacién el 17 de mayo de 2012, en el que se
reiteran las consideraciones de la contestacién de la accién de tutela y en el que se solicita al
Registrador que “a la sefiora SOCORRO BUENO TABORDA, identificada con el nimero de
cédula 25.047.342 de Riosucio -Caldas-, le sea tomado [el] material de cedulacién como
renovacion, solicitud que deberd ser atendida y enviada de manera PREFERENCIAL E
INMEDIATA [...] para tramitar la respectiva agilizacién, por tratarse de una Accién de
Tutela.”5

3. Sentencia de Unica instancia



El 24 de mayo de 2012, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Antioquia profirié
sentencia por medio de la cual negd las pretensiones de la accién de tutela. En sus
consideraciones, el juez de instancia encontré que no podia ordenar la expedicién y entrega
de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo, ya que existia un
problema de doble cedulacidn, situacién cuya solucién correspondia a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, quien es la Unica entidad que “puede darle vigencia o no a un

documento de identidad a través de acto administrativo.”6

Asi mismo, considerd que la actuacidon de la entidad accionada se ajustaba a las
disposiciones que rigen ese procedimiento administrativo, razén por la cual no se le estaba

vulnerando ningun derecho a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo.

Finalmente, dijo que no le era dable al juez de tutela dirimir un conflicto de orden legal,
teniendo en cuenta que “frente al asunto no existe perjuicio irremediable alguno.”7 Esta

decision no fue impugnada.
l. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

1.1 Mediante Auto del 3 de octubre de 2012, la Sala Primera de Revisidn consider6 necesario
vincular al proceso de tutela a la Alcaldia de Vegachi, y al Banco Agrario de Colombia
Sucursal Vegachi, por tratarse de entidades que registran un interés en el proceso y pueden

verse afectadas con las decisiones que se adopten en sede de revisidn.
1.2 Por otra parte, ordend a la Alcaldia Municipal de Vegachi, que informara:

* ;Cuales son los programas sociales que existen en ese municipio para garantizar los
derechos fundamentales de los adultos mayores en situacion de extrema pobreza o de

indigencia?

* ;Si la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo estd incluida en la lista de beneficiarios del
subsidio econdmico para adultos mayores en situacién de extrema pobreza o de indigencia

residentes en ese municipio?

1.3 Asi mismo, requirié al Banco Agrario de Colombia, Sucursal Vegachi, para que diera

respuesta a las siguientes preguntas:



* ;Cuales son y en donde estan consagrados los requisitos que exige el Banco Agrario de
Colombia S.A. para desembolsar el subsidio otorgado por el Estado a los adultos mayores en
situacion de extrema pobreza o de indigencia? Asi mismo, deberd aportar los documentos en

los que fundamente la informacién suministrada.

* ;Si le ha negado el pago del subsidio otorgado por el Estado a los adultos mayores en
situacion de extrema pobreza o de indigencia a la sefiora Maria de los Angeles Giraldo? En

caso positivo, por qué razén?

* ;Considera que la cédula de ciudadania es la Unica forma de establecer la identidad de un
beneficiario del subsidio otorgado a las personas en situaciéon de extrema pobreza o de

indigencia? Explique las razones que justifican su respuesta.

1.4 Finalmente, interrogé a la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre el tramite de la
solicitud presentada por el Coordinador del Grupo Juridico DNI el 17 de mayo de 2012, en el
sentido de que “a la sefiora SOCORRO BUENO TABORDA, identificada con el nimero de
cédula 25.047.342 de Riosucio -Caldas-, le sea tomado [el] material de cedulaciéon como
renovacién, solicitud que debera ser atendida y enviada de manera PREFERENCIAL E
INMEDIATA [...] para tramitar la respectiva agilizacion, por tratarse de una Accién de
Tutela.”8

Ademas, se solicitd a la entidad que informara en forma detallada cudl fue el tramite dado a
la solicitud presentada por la sefiora Maria de los Angeles Giraldo el 17 de julio de 2006 con
el objeto que se le expidiera una cédula nueva, tras constatar que ya se le habia expedido
una cédula de ciudadania que se encontraba vigente. Si le comunicé a la peticionaria el

trdmite que debia sequir y en qué fecha se le dio esa informacién.

1.5 Mediante oficio del 22 de octubre de 2012, la Secretaria General de esta Corporacién
respondié que el contenido del Auto en mencién fue comunicado por medio de los oficios
OPT-A-610, 611 y 612 del 5 de octubre de 2012, y que en respuesta recibié el Oficio No. OJT
0889/2012 del 16 de octubre de 2012, suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Asimismo manifesté que no recibié respuesta alguna
a los oficios dirigidos a la Alcaldia de Vegachi y al Banco Agrario de Colombia sucursal

Vegachi.



1.6 En el oficio No. OJT 0889/2012,9 la Registraduria Nacional del Estado Civil sefiala que
mediante comunicacién del 17 de mayo de 2012, puso en conocimiento de la sefiora Maria
de los Angeles Giraldo el contenido de la Resolucién No. 7463 del 14 de octubre de 2009,
mediante la cual canceld el cupo numérico 1.042.091.175 a ella asignado, y se le explicé el
trdmite que debia sequir para tramitar la renovacién de su documento de identidad vigente.
Agregd que sélo hasta el 17 de mayo de 2012 pudo poner en conocimiento de la tutelante el
contenido del acto administrativo que ordend la cancelacién del sequndo cupo numérico a

ella asignado, porque no conocia sus datos exactos de ubicacién.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°,
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33. 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Formulacién del problema juridico

Con fundamento en los antecedentes expuestos, la Sala de Revisidon debera resolver el

siguiente problema juridico:

¢Vulnera la Registraduria Nacional del Estado Civil los derechos fundamentales de peticién, al
reconocimiento de la personalidad juridica y al debido proceso, de una persona adulta mayor
en situacién de indigencia (Marfa de los Angeles Giraldo), cuando se niega a expedir la cédula
de ciudadania solicitada por la accionante en julio de 2006, argumentando, luego de haber
transcurrido seis (6) afos, que la peticionaria se encuentra en una situacién de doble
cedulacién, razén por la cual cancel6 la segunda numeracién asignada, sin tener en cuenta
que se trata de una persona en situacién de extrema vulnerabilidad, que necesita la cédula
de ciudadania para acceder al subsidio econémico que otorga el Estado a personas en sus

condiciones de vulnerabilidad?

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Revision, i) se pronunciara sobre la

procedencia de la accién de tutela en el caso objeto de estudio; ii) analizara los principales



pronunciamientos de esta Corporacién sobre el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica y su relacién con la cédula de ciudadania; iii) reiterara su jurisprudencia sobre la
proteccién constitucional especial a los adultos mayores en situacion de indigencia o de
extrema pobreza, y finalmente; iv) aplicard la jurisprudencia citada en la solucién del caso

concreto.
3. Procedencia de la accién de tutela objeto de estudio

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia constitucional, y los
articulos concordantes del Decreto 2591 de 199110 por el cual se regula el tramite de la
accion de tutela, esta sélo procede (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial; (ii) cuando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto; o (iii) cuando se interpone para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable, evento en el que el amparo procede de manera transitoria, es decir,

mientras se produce una decision definitiva por parte del juez natural.

En el caso objeto estudio, la Sala de Revisién encuentra que el recurso de amparo fue
interpuesto en representacion de una mujer mayor de setenta y cuatro (74) afos de edad,11
en situacion de indigencia. Con su interposicion, se pretende que se ordene a la Registraduria
Nacional del Estado Civil la entrega a la actora de la cédula de ciudadania, que le permitira
recibir el subsidio econémico que otorga el Estado a los adultos mayores en situacion de

indigencia.

Al respecto, es necesario indicar que el tramite de expedicién de la cédula de ciudadania se
desarrolla dentro de un proceso administrativo que finaliza con la adopciéon de un acto
administrativo, el cual puede ser controvertido mediante la interposicidn de los recursos en
via gubernativa, en el procedimiento administrativo general,12 o por medio de una demanda

ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Sin embargo, la Sala de Revisidn considera que, en el presente caso, los medios judiciales
ordinarios carecen de eficacia para proteger los derechos fundamentales de la sefiora Maria
de los Angeles Giraldo, puesto que esta requiere que se resuelva en forma inmediata la
controversia que ha surgido respecto de la expedicidon de su documento de identidad, lo que

le permitird acceder al subsidio econdmico otorgado a las personas adultas mayores en



situacién de indigencia y, en consecuencia, garantizar sus derechos al minimo vital y al

reconocimiento de su personalidad juridica.

En consecuencia, la Sala de Revision considera que, por su celeridad, la accién de tutela es el
mecanismo judicial procedente para resolver la controversia que se plantea en el presente

caso.
4. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica y la cédula de ciudadania

En el articulo 14 de la Constitucidn Politica se consagra el derecho de todas las personas al
reconocimiento de su personalidad juridica.13 Este derecho estad igualmente reconocido en
algunos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos14 y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.15

Sobre el alcance de este derecho, en un primer momento la jurisprudencia de esta
Corporacién considerd que el reconocimiento constitucional de la personalidad juridica era
“mds una declaraciéon de principio, que acoge a la persona en lugar del individuo, como uno
de los fundamentos esenciales del nuevo ordenamiento normativo.” Con base en esa
concepcidn, el derecho al reconocimiento a la personalidad juridica sélo podria ser amparado
por medio de la accién de tutela cuando las normas legales que desarrollaran los atributos de
la personalidad pretendiesen ser suspendidas para dar paso a una concepcién de la persona

humana distinta de la liberal.16

Posteriormente, en la sentencia T-090 de 199517 esta Corporacién admitid la relaciéon que
existe entre el derecho constitucional al reconocimiento de la personalidad juridica y los
atributos juridicos inherentes a la persona humana, entre los cuales se encuentra el estado
civil de las personas. En esa oportunidad la Corte estudié una accién de tutela instaurada por
una persona que habia culminado sus estudios de bachillerato, pero se le habia negado la
entrega de su diploma porque su registro civil fue firmado por un funcionario que no era

competente y, por lo tanto, carecia de validez.

La Corte sostuvo que el estado civil estd constituido por “un conjunto de condiciones juridicas
inherentes a la persona, que la identifican y diferencian de las demas, y que la hacen sujeto
de determinados derechos y obligaciones”,18 y que su prueba se realiza por medio del

registro civil de nacimiento.



En el caso concreto, se considerd que la decisiéon de negarle la validez al registro civil de
nacimiento de la tutelante por un error imputable a la administracién, constituia una
vulneracién a su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, en la medida en que
ello implicaba la negacién de varios atributos de su personalidad como el nombre y la
filiacion. En consecuencia, teniendo en cuenta que la actuacién de la administracion
constituia un error comdn y que los padres de la tutelante habian actuado de buena fe,
ordend al Registrador Municipal que tuviera como validamente producido el registro civil de

nacimiento de la tutelante, y que saneara el documento mediante la suscripcién del mismo.

La anterior posicion fue ratificada por la Sala Plena de esta Corporacién en la sentencia C-109
de 1995.19 En esta providencia la Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad en
contra de un aparte del articulo 3° de la Ley 75 de 1968, en el que se establecia la causal
Unica de impugnacion de la paternidad presunta por parte de los hijos matrimoniales cuya
concepcion habia sido producto de una relacién extramatrimonial.20 La demandante
argumenté que la norma vulneraba, entre otros, los derechos a la filiacion real y al
reconocimiento de la personalidad juridica de las personas que se encontraran en la situacion
descrita por la norma, porque ésta sélo establecia una causal Unica y restrictiva de
impugnacion de la paternidad presunta, de lo cual se derivaba que todas las personas que no
se encontraran en la causal prevista, no tenian derecho a acudir a la jurisdiccion para

establecer su filiacidn real.

La Corte sostuvo que, aunque el aparte demandado era constitucional, el tratamiento
ofrecido por el ordenamiento juridico vulneraba el derecho de los hijos extramatrimoniales de
mujer casada a reclamar su verdadera filiacion, “puesto que la causal no cubre todas las
hipdtesis razonables en las cuales seria constitucionalmente legitimo que el hijo pudiera
acudir a los tribunales a impugnar la presunciéon de paternidad”. Asimismo, encontrd una
vulneracion al principio de igualdad, ya que se establecian “privilegios irrazonables a favor
del padre con respecto al hijo”.21 Por lo anterior, profiri6 una sentencia integradora, en el
sentido de declarar la exequibilidad del aparte demandado, siempre y cuando se interprete
que el hijo de mujer casada tiene otras posibilidades para impugnar la presuncién de
paternidad, entre las cuales se encuentra las causales del padre para impugnar su

paternidad.

“8- La doctrina moderna considera que el derecho a la personalidad juridica no se reduce



Unicamente a la capacidad de la persona humana a ingresar al trafico juridico y ser titular de
derechos y obligaciones sino que comprende, ademas, la posibilidad de que todo ser humano
posea, por el simple hecho de existir e independientemente de su condicién, determinados
atributos que constituyen la esencia de su personalidad juridica e individualidad como sujeto
de derecho. Son los llamados atributos de la personalidad. Por consiguiente, cuando la
Constitucion consagra el derecho de toda persona natural a ser reconocida como persona
juridica (CP art. 14) esta implicitamente estableciendo que todo ser humano tiene derecho a

todos los atributos propios de la personalidad juridica. [...]."23

Otro de los atributos de la personalidad que ha sido objeto de proteccién por parte de la
Corte Constitucional es el nombre, y, especificamente, se ha protegido el derecho de las
personas a cambiar su nombre, como manifestacidon de su individualidad y en ejercicio de su
derecho constitucional al libre desarrollo de la personalidad. Este argumento fue desarrollado
por la Corte en la sentencia T-594 de 1993,24 en la que se estudié una accién de tutela
presentada por una persona de sexo masculino, quien solicité que se ordenara a un notario el
otorgamiento de escritura publica, en la que se modificara su nombre por uno usualmente

femenino, peticién que habia sido negada previamente por dicho funcionario.

En esa oportunidad se considerd que el actor tenia derecho a cambiar su nombre, como
expresion de su derecho al libre desarrollo de la personalidad, y que la decisién del notario
de negar el tramite no estaba juridicamente motivada. Como fundamento de su decisién, la

Corte sostuvo:

“[...] todo individuo, a su libre arbitrio -autonomia personal, como desarrollo de la
personalidad (Art. 16 C.P.)- cuenta con la facultad de modificar su nombre -ius adrem-,
mediante escritura publica que se debera inscribir en el respectivo registro civil. Cualquier
individuo puede pues determinar su propio nombre, asi este, para los demds tenga una
expresién distinta a la del comuUn uso, ya que lo que esta expresando el nombre es la
identidad singular de la persona frente a la sociedad. No es un factor de homologacion, sino

de distincién. He ahi por qué puede el individuo escoger el nombre que le plazca.

Por las razones expuestas, es viable juridicamente que un vardn se identifigue con un
nombre usualmente femenino, o viceversa: que una mujer se identifigue con un nombre

usualmente masculino, o que cualquiera de los dos se identifique con nombres neutros o con



nombres de cosas. Todo lo anterior, con el propésito de que la persona fije, en aras del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, su identidad, de conformidad con su modo de

ser, de su pensamiento y de su conviccién ante la vida.”25

Posteriormente, por medio de la sentencia C-511 de 1999,26 la Sala Plena de esta
Corporacién establecid la relacién entre el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica y la cédula de ciudadania. En esa oportunidad se estudié una demanda de
inconstitucionalidad en contra de una disposicion que establecia el cobro de la renovacion de
la cédula de ciudadania. El demandante argumentd que la norma vulneraba, entre otros, el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica y los derechos politicos consagrados en
el articulo 40 de la Constitucion Politica,27 por cuanto establecia un condicionamiento no

previsto en la Constitucién para ejercer esos derechos.

Los argumentos descritos Ilevaron a la Corte a analizar si el Estado podia establecer una tasa
para recuperar los costos del servicio publico de la renovacién de la cédula de ciudadania,
amparado en el principio de solidaridad y de soberania tributaria. Teniendo en cuenta que
uno de los fines del servicio publico de cedulacién es el de garantizar a los ciudadanos el
ejercicio de sus derechos politicos, especialmente el derecho al sufragio, y que la imposicién
de esa tasa tenia la potencialidad de restringir o desestimular el ejercicio de esos derechos,

la Corte declard la inexequibilidad de la norma demandada.

En sus consideraciones, la Corte argumenté que la cédula de ciudadania es un documento
que cumple tres funciones esenciales; i) la identificaciéon de las personas, ii) permitir que los
ciudadanos ejerzan sus derechos civiles, y iii) desarrollar el principio democratico del Estado
social de derecho colombiano, permitiendo la participacién de los ciudadanos en la actividad
politica. lgualmente, encontré que, aunque la expedicion y entrega de la cédula de
ciudadania constituye un servicio publico que esta regulado en la ley, también representa un

“derecho esencial del ciudadano cuando lo habilita para ejercer sus derechos politicos”.28

Para los fines de la presente sentencia, resulta pertinente hacer énfasis en las funciones de la
cédula de ciudadania como medio de identificacién e instrumento que permite a los

ciudadanos ejercer sus derechos civiles. Al respecto, la Corte afirmé:

“Juridicamente hablando, la identificacion constituye la forma como se establece la

individualidad de una persona con arreglo a las previsiones normativas. La ley le otorga a la



cédula el alcance de prueba de la identificacién personal, de donde se infiere que sélo con
ella se acredita la personalidad de su titular en todos los actos juridicos o situaciones donde
se le exija la prueba de tal calidad. En estas condiciones, este documento se ha convertido

en el medio idéneo e irremplazable para lograr el aludido propdsito.

Pero, ademas de lo sefialado, la cédula de ciudadania constituye también un medio idéneo
para acreditar la “mayoria de edad”, o sea, el estado en que se alcanza la capacidad civil
total, circunstancia en que se asume por el legislador que la persona ha logrado la plenitud
fisica y mental que lo habilita para ejercitar validamente sus derechos y asumir o contraer

obligaciones civiles.”29

En sentencias posteriores, las distintas salas de revision han tenido la oportunidad de
resolver problemas juridicos relacionados con la cédula de ciudadania, entre los que se
resaltan los derivados de la tardanza por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil
en su expedicidon o renovacion, y los derivados de la cancelacién oficiosa por dicha entidad

de numeros de identificacién por multiple cedulacion.

Por ejemplo, en la sentencia T-964 de 200130 se revisaron un grupo de sentencias en las que
los actores solicitaban la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, de peticién
y a elegir y ser elegidos, los cuales estaban siendo vulnerados por la demora de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en expedir sus cédulas de ciudadania. Los actores
argumentaron que ese documento es el Unico valido para identificarse y poder ejercer sus
derechos como ciudadanos. Por su parte, la entidad accionada sostuvo que la identificacién
de las personas podia hacerse por otros medios probatorios como la contrasefa o la
certificacion sobre el tramite del documento, validos para todos los actos civiles. Respecto de
la controversia sobre la validez de otros documentos diferentes a la cédula para identificar a

las personas en el ejercicio de actos civiles, la Corte manifesto:

“Si bien es cierto, la Registraduria Nacional del Estado Civil expide una contrasefia que para
algunos eventos, no todos, sirve como medio de identificacidn, esa contrasefia no puede de
ninguna manera convertirse en la justificacién para no expedir con prontitud la cédula de
ciudadania, pues lo cierto es, que a pesar de que existan ciertos tramites de caracter civil en

los cuales es dable que se acepte esa contrasefia o cualquier otro documento como lo afirma



la entidad accionada, esa no es la regla general; por el contrario, en las actuales
circunstancias por las que atraviesa el pais, se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que
en casi todos los escenarios en que la cédula de ciudadania es requerida, no son aceptadas
constancias o certificaciones, mucho menos, cuando el tramite de la cédula lleva mas de dos
anos, como es el caso de muchos de los demandantes, que han solicitado ese documento
desde junio de 1999, obteniendo si una respuesta, pero no la satisfaccién de su derecho a

estar plenamente identificado.”

En ese caso se concluyd que la no expedicidon oportuna de la cédula de ciudadania por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, vulnera el derecho fundamental de los
ciudadanos a estar plenamente identificados, para que puedan desarrollar todas las
actividades propias de su condiciéon, como participar en las decisiones publicas que los
afectan y realizar actos civiles “para los cuales la presentacion de ese documento resulta
indispensable”.31 En consecuencia, la Corte ordend a la entidad accionada que iniciara todos
los tramites necesarios para que, en el término de sesenta (60) dias, entregara a los

demandantes sus cédulas de ciudadania.

Asi mismo, en la sentencia T-497 de 200632 se estudié una accién de tutela interpuesta por
una persona que habia solicitado la rectificacion de su cédula de ciudadania a la
Registraduria Municipal de su domicilio y, luego de haber transcurrido mas de dos (2) afios,
aun no le habia entregado el documento de identidad. En esa oportunidad se afirmé que la
accién de tutela era un mecanismo judicial procedente para proteger los derechos
fundamentales del actor, teniendo en cuenta que la falta de la cédula de ciudadania tenia la
potencialidad de causarles perjuicios a las personas en el ejercicio de sus derechos politicos y

en su idénea identificacion. Concretamente, dijo:

“Resulta pues claro para ésta Corporacién que, la mera potencialidad del perjuicio en el
gjercicio de los derechos politicos e idénea identificacion de los ciudadanos, como
consecuencia de la no ostentacidon de la cédula de ciudadania, son suficientes para justificar

la proteccién de los derechos fundamentales por via de la accién de tutela.”33

Respecto del problema de fondo que planteaba la demanda, se considerd que el plazo
transcurrido de mas de dos (2) afios sin que la Registraduria Nacional del Estado Civil hubiera

entregado el documento de identidad al actor resultaba irrazonable, ya que esto tenia la



consecuencia de convertir documentos con vocacién de transitoriedad como la contrasefa y
la constancia del trdmite de la cédula en una identificacién permanente, “supuesto que

vulneraria directamente la pretendida seguridad en la identificacién nacional”.34

Como antes se anuncid, la Corte Constitucional también ha resuelto problemas juridicos
relacionados con la cancelacién por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil de
cédulas de ciudadania, luego de verificar que los titulares se encuentran en situaciones de

multiple cedulacion.

Asi, en la sentencia T-042 de 200835 se estudié una accién de tutela interpuesta por una
persona que solicitd la expedicién de su cédula de ciudadania y, luego de haber transcurrido
cerca de un (1) afio desde el momento de la peticién, la Registraduria Nacional del Estado
Civil le notificd la cancelacion del nimero de cédula asignado por doble cedulacién, al
constatar que la tutelante habia presentado previamente otra solicitud de expedicién de la
cédula de ciudadania y que se le habia asignado otro nimero. La actora impugnd el acto
administrativo, pero, luego de haber transcurrido aproximadamente tres (3) anos, la
Registraduria no habia resuelto el recurso, ni habia entregado la cédula de ciudadania
correspondiente al cupo numérico que no fue cancelado. Esta situaciéon condujo a que la
tutelante estuviera indocumentada por un lapso prolongado de tiempo, en tanto tenia
vigente un nimero de cédula que no correspondia al que aparecia en la contrasefa que le

fue expedida.

En las consideraciones de la sentencia, se indicé que las solicitudes presentadas a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para adelantar tramites relacionados con la cédula de
ciudadania constituyen derechos de peticién, que sélo se satisfacen con la expedicion y
entrega al ciudadano de su documento de identidad. Ahora bien, en circunstancias en las que
la Registraduria no puede expedir y entregar la cédula de ciudadania por situaciones
irregulares como la doble cedulacidn, la Corte sefiald que esa entidad tenia un deber de
orientacion al ciudadano respecto de las alternativas existentes para obtener la expedicion y
entrega de su documento de identidad, especialmente si el peticionario se encuentra en

situacion de vulnerabilidad, debilidad o indefension.

Con fundamento en las citadas consideraciones, se concluyé que la entidad accionada

vulneré el derecho de peticidon de la tutelante, al no resolver los recursos por ella



interpuestos en contra del acto administrativo mediante el cual se cancelé el segundo
numero de identificacién asignado. Y, que la omisién de la entidad en cumplir con su deber
de orientacién, vulneré los derechos al debido proceso, a la personalidad juridica, a la
igualdad y al libre ejercicio de los derechos politicos de la actora. En consecuencia, se ordend
a la Registraduria Nacional del Estado Civil que resolviera los recursos interpuestos por la
tutelante, y que le informara a esta en forma detallada cuales eran los procedimientos y
requisitos necesarios para obtener su cédula de ciudadania, documento que deberia ser

expedido en el término maximo de dos (2) meses.

La Corte concluyé que la Registraduria Nacional del Estado Civil no vulnerd los derechos
fundamentales del actor, ya que su actuacién estuvo justificada en el cumplimiento de su
deber constitucional y legal de rectificar cualquier yerro en la expedicién de la cédula de
ciudadania,37 y que esa entidad fue diligente al entregar un duplicado del documento que
habia quedado vigente, situacion que le permitia al actor identificarse y ejercer sus derechos

civiles y politicos. Concretamente, manifesté:

“Asi, la actuacién de la Registraduria Especial del Estado Civil de expedir el duplicado
conforme al documento de identidad vigente, dista de ser una trasgresién a los derechos
fundamentales del actor, pues, ademas de obedecer a sus obligaciones constitucionales y
legales, busca establecer la verdadera identidad de la persona que se hace Illamar [...], aln

cuando legalmente su nombre es [...].”38

Posteriormente, en la sentencia T-006 de 201139, esta Corporacién se pronuncid, ya no
sobre la constitucionalidad de la competencia de la Registraduria de cancelar la cédula de
ciudadania en caso de multiple cedulacién, sino sobre el procedimiento que debe adelantar
para la cancelacidn oficiosa de cédulas de ciudadania con base en esta causal, con el fin de
garantizarle a los administrados el derecho al debido proceso vy, especificamente, el derecho

a ser oidos.

En esa oportunidad también se estudié una accién de tutela presentada por una persona a
quien la Registraduria Nacional del Estado Civil le cancel6 una cédula de ciudadania por
doble cedulacién y le dejé vigente otra cédula anterior, la cual, en concepto del actor, no
reflejaba los verdaderos atributos de su personalidad. Sin embargo, ese caso tenia

caracteristicas propias que lo hacian diferente de los ya resueltos por esta Corporacién,



debido a que el actor tenia tres registros civiles de nacimiento, cada uno de ellos con
informacién distinta sobre su nombre y fecha de nacimiento, y porque la cédula de
ciudadania que la Registraduria dejé vigente, se expidié con base en uno de los registros
civiles que tenia una fecha de nacimiento que no correspondia con la del primer registro que

le fue expedido al actor, informacién que no habia sido corregida mediante decisién judicial.

En las consideraciones de la sentencia, este Tribunal encontrdé que la Registraduria Nacional
del Estado Civil vulnerd los derechos fundamentales del actor al reconocimiento de la
personalidad juridica y al debido proceso, ya que durante el procedimiento de cancelacion de
su cédula de ciudadania no le dio la oportunidad de ser oido, situacién que tenia la
potencialidad de afectar la determinacién de los atributos de su personalidad, y aunque no
fuera un tramite expresamente establecido en la ley, su desconocimiento resultaba
desproporcionado al ser una medida innecesaria que ponia en riesgo el derecho a la

personalidad juridica de los afectados.

Con base en los argumentos expuestos, se tutelaron los derechos fundamentales del actor al
debido proceso y al reconocimiento de la personalidad juridica, se dejé sin efectos la
resolucion de la entidad accionada mediante la cual se canceld una de las cédulas del actor,
y se ordend a la Registraduria Nacional del Estado Civil que adelantara un nuevo tramite de
cancelacién en el que se le diera la oportunidad al administrado de ser oido y de presentar

los documentos que considerara necesario aportar.

Del anterior recuento jurisprudencial puede concluirse que: i) el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica esta relacionado con la capacidad humana de ingresar al trafico
juridico y ser titular de derechos y obligaciones, y con el reconocimiento de los atributos de la
personalidad de todo ser humano; ii) la cédula de ciudadania es un mecanismo que
desarrolla el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, ya que es un instrumento
idoneo para identificar a las personas, y le permite a los ciudadanos ejercer sus derechos
civiles y politicos; iii) estas funciones especiales hacen que la accion de tutela sea un
mecanismo judicial procedente para resolver los conflictos que se generen en la tramitacion,
preparacion, expedicion, rectificacién, renovacién y cancelacién de las cédulas de

ciudadania.40

5. Reiteracion de jurisprudencia sobre la proteccién constitucional especial a los adultos



mayores en situacién de indigencia o de extrema pobreza

La pretension de la presente accién de tutela es que se ordene a la Registraduria Nacional
del Estado Civil la entrega de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria de los Angeles
Giraldo. Sin embargo, una de las principales razones que motivaron al Personero Municipal
de Vegachi, Antioquia, a interponer la tutela en nombre de la sefiora Giraldo, es la necesidad
de que la actora cuente con el documento de identidad que le permitirad acceder al subsidio
otorgado por el Estado a los adultos mayores en situacion de indigencia o de extrema
pobreza. Por esta razén, la Sala de Revisidon hara una breve referencia a la jurisprudencia de

esta Corporacién sobre el mencionado subsidio.

En desarrollo de lo anterior, es necesario sefalar los fundamentos constitucionales y legales
del subsidio a los adultos mayores en situaciéon de extrema pobreza o de indigencia. Al
respecto, en la sentencia T-029 de 2001, la Corte establecié que este subsidio fue
consagrado en el articulo 46 de la Constitucién Politica de Colombiadl como “una expresién
del Estado social de derecho”.42 En concepto de la Corte, esta forma de organizacién politica
lleva implicita la obligacién del legislador de adoptar las medidas necesarias para construir
un orden politico, econémico y social justo y, respecto del Estado y de la sociedad, de
contribuir a garantizar el minimo vital para una existencia digna de todas las personas, de

conformidad con los principios de la solidaridad, la igualdad y la dignidad humana.43

Este argumento fue explicado por la Corte en la sentencia T-149 de 2002,44 en los siguientes

términos:

“La solidaridad como fundamento de la organizacién politica se traduce en la exigencia
dirigida principalmente al Estado, pero también a los particulares, de intervenir a favor de los
mas desventajados de la sociedad cuando éstos no pueden ayudarse a si mismos. La
solidaridad, al lado de la libertad y la igualdad, desarrolla uno de los grandes ideales de las
revoluciones constitucionales, la fraternidad, valor necesario para hacer posible tanto el
disfrute de iguales libertades para todos como la estabilidad politica de las sociedades
pluralistas modernas. Es esta una solidaridad democratica que no compromete la autonomia

de los individuos y de las organizaciones sociales.”



“Estrechamente relacionado con el principio de la solidaridad se encuentra el tema de la
definicién y distribucién equitativa de las cargas publicas en una sociedad democratica,
aspecto éste a su vez ligado al tema de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
La familia, la comunidad y el Estado concurren, en muchos casos, para el cumplimiento de
los deberes sociales de apoyo, atencién, proteccién y promocién de las personas que no
estdn en capacidad de valerse por si mismas. Para ello el Estado Social de Derecho se
responsabiliza de la existencia de una red social amplia, sostenible, eficiente y efectiva, con
vocacion de avanzar progresivamente hasta la universalidad de su cobertura que garantice a
dichas personas el goce de sus derechos fundamentales, estando de cualquier forma
garantizado el derecho fundamental al minimo vital. La red social desarrolla los deberes
sociales del Estado y de los particulares mediante los cuales los constituyentes definieron
unos compromisos éticos. Por eso, su funcionamiento efectivo no recae solo en la familia,
como sucedia con anterioridad al siglo XIX ni exclusivamente en el Estado. Requiere de lo
que se denomina “la divisién del trabajo moral”45, la cual supone que todos los agentes
sociales asumen responsablemente el cumplimiento de sus deberes constitucionales y
legales, de forma que se haga posible la cooperacién social. Tanto las instancias oficiales o
los servidores publicos encargados del ejercicio de las funciones sociales del Estado como los
particulares destinatarios de dichos servicios publicos, estan llamados por la Constitucién y la
ley a cumplir con su parte de deberes, lo cual implica un comportamiento consciente de la
interdependencia de los diversos individuos en la sociedad. Este actuar responsable que se
espera de particulares y funcionarios publicos se concreta en los deberes de la persona y del
ciudadano consignados en el articulo 95 de la Constitucion, al igual que en los deberes
correlativos a los derechos constitucionales, en especial a los derechos sociales.”46

(Subrayas fuera del texto original).

En efecto, en el articulo 46 de la Constitucion Politica se establece una obligacion
concurrente de la familia, la sociedad y el Estado, de brindarles proteccidén y asistencia a las
personas de la tercera edad, y en caso de indigencia, el Estado tiene la obligacion de
garantizarles a estos sujetos de especial proteccidon constitucional los “servicios de la
seguridad social integral” y un “subsidio alimentario”.47 Esta obligacién concurrente implica
que, en principio, la obligacién de proteger y cuidar a los adultos mayores recae en cabeza
de la familia, debido a los lazos especiales que, se presume, se han creado por la convivencia
de los miembros de este grupo social. Y, sélo ante la ausencia de una familia, o ante la

imposibilidad comprobada de sus miembros de brindar la proteccién esperada, es el Estado y



la sociedad quienes deben asumir dicha obligacion. Al respecto, la Corte ha sostenido:

“Es asi como, de acuerdo con el contenido de las normas sefialadas, la Constitucién, al
enunciar los sujetos obligados a prodigar atencién o cuidado a las personas de la tercera
edad, senala en una primera instancia a la familia “en la que los lazos de pertenencia,
gratitud, solidaridad, etc., que se presume, se han generado durante la convivencia de sus
miembros, la obligan a velar por cada uno de ellos, en especial por aquellos que, dadas sus
condiciones especiales, requieran de atencion especial”48. En ausencia de la familia o ante la
imposibilidad de sus miembros de asistir a los adultos mayores el Estado y la sociedad son

los llamados a brindar las condiciones para que la proteccién se haga efectiva.”49

Ahora bien, cuando un adulto mayor se encuentra en estado de indigencia o de extrema
pobreza, y no cuenta con el apoyo familiar para suplir sus necesidades basicas, se constituye
una situacion contraria al derecho a una vida digna, ya que se trata de una persona en
estado de debilidad manifiesta, quien debido a la disminucién de sus capacidades por el paso
del tiempo, no tiene la posibilidad de mejorar sus condiciones de vida por sus propios
medios. Esta situacién hace necesaria la intervencién del Estado y de la sociedad en virtud

del principio de la igualdad y del deber de solidaridad.

En desarrollo de ese mandato constitucional, el legislador establecid en los articulos 257 y
258 de la Ley 100 de 1993 “[p]or la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, un programa de auxilios para los adultos mayores en estado de
indigencia o de extrema pobreza.50 Este programa tiene como propdsito “apoyar
econdmicamente y hasta por el 50% del salario minimo legal mensual vigente”,51 a las
personas que cumplan los requisitos para acceder al programa. Adicionalmente, en el
articulo 261 de la misma Ley, se establecié el deber de los municipios o distritos de
garantizar la infraestructura necesaria para la atencién de los ancianos indigentes y la
elaboracion de un plan municipal de servicios complementarios para las personas de la

tercera edad.52

El programa de atencién a los adultos mayores se ejecutd inicialmente por medio de la Red
de Solidaridad Social. Sin embargo, este programa tuvo dificultades en su implementacion,
razon por la cual, mediante la Ley 797 de 2003 “[p]or la cual se reforman algunas

disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan



disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”, se cred la
subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, “destinado a la proteccién de
las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema, mediante un subsidio

econdmico, cuyo origen, monto y regulacién se establece en esta ley.”53

Posteriormente, se expidieron una serie de normas con el fin de reglamentar el
funcionamiento del subsidio.54 Actualmente, la norma vigente es el Decreto 3771 de 2007
“[plor el cual se reglamenta la administracién y el funcionamiento del Fondo Solidaridad
Pensional”. En este Decreto se define la naturaleza y el objeto del Fondo de Solidaridad
Pensional y de sus subcuentas.55 Respecto de la subcuenta de subsistencia, se establece
que estos recursos “financiaran el programa de auxilios para ancianos indigentes previsto en
el Libro Cuarto de la Ley 100 de 1993."56

Asimismo, en esta norma se establecen unos criterios de priorizacién que debe tener en
cuenta el municipio o distrito al momento de seleccionar los beneficiarios de los subsidios.

Dichos criterios son:

“[...]1 1. La edad del aspirante.

2. Los niveles 1y 2 del Sisbén.

3. La minusvalia o discapacidad fisica 0 mental del aspirante.

4. Personas a cargo del aspirante.

5. Ser adulto mayor que vive solo y no depende econédmicamente de ninguna persona.

6. Haber perdido el subsidio al aporte en pensioén por llegar a la edad de 65 afos y no contar
con capacidad econédmica para continuar efectuando aportes a dicho sistema. En este
evento, el beneficiario deberd informar que con este subsidio realizara el aporte a pensién
con el fin de cumplir los requisitos. Este criterio se utilizard cuando al beneficiario le hagan

falta maximo 100 semanas de cotizacion.
7. Pérdida de subsidio por traslado a otro municipio.

8. Fecha de solicitud de inscripcién al programa en el municipio.



9. Madres comunitarias sin acceso al Sistema General de Pensiones.

Paragrafo 1°. Las bases de ponderacion de cada uno de los criterios, seran las que se
establezcan en el Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor. Las
Entidades Territoriales deberan entregar la informaciéon de priorizados, cada seis (6)

meses.”57

Los criterios antes descritos responden a la necesidad de focalizar la entrega de los
subsidios, ya que los recursos de este programa son escasos y los aspirantes a ingresar al
mismo superan su capacidad de atencién.58 Por lo tanto, los subsidios deben otorgarse a los
adultos mayores que se encuentran en una situacién de mayor vulnerabilidad, asignacién
que debe hacerse en cumplimiento del debido proceso administrativo y del derecho a la

igualdad. Al respecto, esta Corporacién ha sefalado:

“En materia de prestaciones positivas del Estado, en desarrollo del principio del Estado social
de derecho, el debido proceso administrativo cumple una funcién de primer orden. Quien
puede ser beneficiario de una prestacién estatal no puede ser privado de la misma sino

mediante una decisién respetuosa del debido proceso.

5.2. Ahora bien, la Corte se pregunta si el derecho al debido proceso puede ser invocado para
impedir que la administracién prive a su titular de un beneficio legal que adn no ha sido
reconocido a la persona. A primera vista podria pensarse que por tratarse de una mera
expectativa no nos encontramos ante un interés susceptible de proteccién constitucional. No
obstante, la exclusién injustificada de la persona y la vulneracién de su derecho al debido
proceso, se presenta no sélo por la privacién del beneficio ya reconocido, sino también por la
negacion de la oportunidad procesal para obtener dicho reconocimiento, pese a encontrarse
en las circunstancias descritas por la ley o el reglamento. En efecto, cuando la persona alega
que materialmente cumple con el supuesto de hecho de una norma juridica que asigna un
beneficio, la administracién no puede privar a dicha persona del procedimiento debido para
determinar si procede o no el reconocimiento del respectivo beneficio. Tal proceder priva ex
ante a la persona del derecho al debido proceso administrativo dispuesto para decidir sobre
el reconocimiento del beneficio legal, con lo que se desconocen los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.) y a la igualdad de trato (art. 13 inc. 1 C.P),

dada la exclusidn injustificada del solicitante.”59



En el presente caso, se encuentra que la sefiora Maria de los Angeles Giraldo fue incluida en
la lista de beneficiarios del subsidio para ancianos en situacidon de indigencia o extrema
pobreza. En esa medida se trata de una persona en situaciéon de extrema vulnerabilidad, que
requiere en forma prioritaria la intervencion del Estado a efectos de garantizarle sus
derechos fundamentales, no sélo mediante el reconocimiento del subsidio econémico, sino
también por medio de las actuaciones indispensables para lograr que ese subsidio sea
efectivamente recibido por la tutelante, pues de nada sirve el reconocimiento de una

prestacion econdmica que no puede hacerse efectiva.

6. La Registraduria Nacional del Estado Civil vulnerd los derechos fundamentales al
reconocimiento de la personalidad juridica, al debido proceso y al minimo vital, de la sefiora

Marfa de los Angeles Giraldo

La accién de tutela objeto de estudio fue interpuesta por el Personero Municipal de Vegachi,
Antioquia, en representacién de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo, persona adulta
mayor en situacién de indigencia que reside en ese municipio, y que, por su condicién de
extrema vulnerabilidad, requiere la proteccion de sus derechos fundamentales por parte del
Estado, mediante el reconocimiento de prestaciones sociales y econémicas como el subsidio

de alimentacién consagrado en el articulo 46 de la Constitucién Politica.60

Para lograr la proteccién efectiva de los derechos fundamentales de la sefiora Maria de los
Angeles Giraldo, funcionarios de la Personeria y la Registraduria municipales de Vegachi y del
Hospital San Camilo de Lelis, iniciaron el tramite de expedicién de su cédula de ciudadania el
14 de julio de 2006, bajo la idea de que la tutelante era una persona indocumentada que
nunca habia tramitado su expedicion. Como resultado de esa gestion, a la actora se le asigné

el nimero de identificacién 1.042.091.175 y se le expidio la contrasefa respectiva.

Dicha solicitud fue enviada a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que expidiera la
cédula de ciudadania correspondiente, no obstante, luego de haber transcurrido
aproximadamente seis (6) afios desde la presentacién de la solicitud, la sefiora Maria de los
Angeles Giraldo aun no habia recibido su documento de identidad. Esta circunstancia,
sumada a la negativa del Banco Agrario de Colombia de desembolsar el subsidio econémico
reconocido a la sefiora Giraldo por no contar con el documento de identidad idéneo, llevé al

Personero Municipal de Vegachi a interponer la accién de tutela objeto de estudio en contra



de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Durante el tramite de la tutela, la entidad accionada informé que mediante Resolucion No.
7463 del 14 de octubre de 2009 canceld por multiple cedulacién el cupo numérico
1.042.091.175 asignado a la sefiora Maria de los Angeles Giraldo, luego de verificar mediante
cotejo de impresiones dactilares que la actora es titular de la cédula de ciudadania vigente
No. 25.047.342, del 1 de octubre de 1959. No obstante, esta Ultima cédula fue expedida a
nombre de la sefiora Socorro Bueno Taborda. Asimismo, informd que sélo hasta el 17 de
mayo de 2012 comunicé a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo la decisién de cancelar su

cédula de ciudadania, porque no conocia los datos exactos de su ubicacidn.

Asi mismo, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacién,61 debe concluirse que la
actuaciéon de la Registraduria Nacional del Estado Civil también vulneré otros derechos
fundamentales de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo. En efecto, la falta de expedicién
oportuna de la cédula de ciudadania desconoce el derecho constitucional de cualquier
persona al reconocimiento de su personalidad juridica y, por tanto, su derecho a estar
plenamente identificada y al ejercicio pleno de sus derechos civiles y politicos. Esto es asi, en
tanto la cédula se reconoce de hecho usualmente como una condicién para acreditar
determinados atributos de la personalidad (tales como el nombre y la nacionalidad), y

también para ejercer derechos politicos como el de elegir (CP art. 40).

Ademas, la falta de expedicién oportuna de la cédula de ciudadania se ha constituido en un
obstaculo para recibir el subsidio econdmico al tiene derecho por ser una persona adulta
mayor en estado de indigencia, de acuerdo con la informacion suministrada en el escrito de
tutela por el Personero del municipio de Vegachi, Antioquia. Por lo tanto, la Registraduria
Nacional del Estado Civil también ha incurrido en la vulneracién del derecho al minimo vital

de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo.

Ahora bien, aparte de lo anterior la Sala considera que la Registraduria Nacional del Estado
Civil omitié6 adelantar un procedimiento, que causd la vulneracién de los derechos
fundamentales de la sefiora Maria de los Angeles Giraldo. En efecto, la Registraduria
accionada dice que constaté en el aflo 2009, luego de haber transcurrido mas de tres (3)
afios desde el momento en que se presentd la solicitud de expedicién de la cédula de

ciudadania de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo el 14 de julio de 2006, que la actora se



encontraba en situacién de multiple cedulacién. Sin embargo, antes de proceder a la
cancelacién efectiva del documento de identidad debié garantizarle a la peticionaria, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,62 una oportunidad para permitirle
el ejercicio de su derecho a ser oida dentro del trdmite administrativo, con base en el articulo
74 del Decreto ley 2241 de 1986 (Cddigo Electoral).63 Asi, en la sentencia T-006 de 2011, la
Corte tuteld los derechos de una persona a la que no se le garantizé su derecho a ser oida en
un trdmite de cancelacién oficiosa de una de sus cédulas, antes de que la Registraduria
procediera a hacer la cancelacién correspondiente. Con ello, dijo la Corte, se colmaba una
laguna legal que y se buscaba disminuir posibles errores asi como facilitarles a los
involucrados la posibilidad de evitar dificultades en la acreditaciéon de los atributos de su

personalidad.

Pues bien, en el caso objeto de estudio, la Registraduria Nacional del Estado Civil no sélo
expidié el acto administrativo sin haberle garantizado a la actora su derecho a ser oida antes
de que se tomara la decision de cancelar la cédula de ciudadania nimero 1.042.091.175 a
ella asignada, sino que ademas, se abstuvo de notificarle la decisién, vulnerando su derecho

de defensa y contradiccion.

Ciertamente, en el escrito presentado por la Registraduria Nacional del Estado Civil en sede
de revision, la entidad accionada afirma que puso en conocimiento de la tutelante el
contenido del acto administrativo expedido el 14 de octubre de 2009, mediante el cual
canceld el cupo numérico 1.042.091.175, el dia 17 de mayo de 2012, porque “no se conocian
datos exactos de ubicacién de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO”.64 Luego de
revisar el contenido de la Resolucion No. 7463 del 14 de octubre de 2009, mediante la cual la
entidad accionada canceld la cédula de ciudadania No. 1.042.091.175, la Sala de Revisién
constata que en su articulo 2° se ordend a los Registradores Especiales y Municipales
“notificar en los términos que establece el Articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo
el contenido de la presente Resolucién a quienes se les canceld la cédula de ciudadania por

multiple cedulacién”.65

Lo anterior significa que la notificacién a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo de la
Resolucion No. 7463 de 2009, debid efectuarla la Registraduria Municipal de Vegachi,
Antioquia. Esta entidad intervino en la solicitud de expedicién de la cédula de ciudadania

adelantada en el afio 2006, por lo tanto, tenia conocimiento de la ubicaciéon de la tutelante. A



pesar de lo sefialado, el acto administrativo nunca fue comunicado a la sefiora Maria de los
Angeles Giraldo, omisidn que constituye una vulneracién al derecho al debido proceso de la

accionante.

Con base en los argumentos antes expuestos, la Sala de Revisidn revocara el fallo de tutela
proferido por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Antioquia, y en su lugar, tutelara
los derechos fundamentales de peticidn, al reconocimiento de la personalidad juridica, al
minimo vital y al debido proceso, de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo. Ademas, definira
las 6rdenes que debe librar para garantizar la proteccion efectiva de todos los derechos

conculcados.
7. Ordenes a impartir

7.1 En primer lugar, la vulneracién del derecho al debido proceso de la actora implica dejar
sin efectos la Resolucion No. 7463 del 14 de octubre de 2009, en lo que tiene que ver con la
cancelacion de la cédula de ciudadania No. 1.042.091.175, expedida a nombre de la sefiora
Marfa de los Angeles Giraldo, ya que se profirié sin haber oido previamente a la tutelante y
no fue notificada en debida forma. En consecuencia, la Sala de Revisién ordenara a la
Registraduria Nacional del Estado Civil que adelante nuevamente el tramite de cancelacidn
de la cédula de ciudadania de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, para que la oiga antes
de tomar una decisién de fondo, con el fin de disminuir la posibilidad de cometer errores y

garantizarle su derecho a la personalidad juridica.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo requiere de
manera inmediata su documento de identidad, porque hace mas de seis (6) afos que esta
indocumentada, razén por la cual, no ha podido presentar su cédula de ciudadania ante el
Banco Agrario de Colombia para recibir el subsidio econdmico a ella otorgado por su

condicién de adulta mayor en estado de indigencia.

Por lo tanto, la obligacién de garantizarle a la actora la proteccién de su derecho fundamental
al minimo vital en forma inmediata, hace necesario que la Corte entre a fijar un plazo
improrrogable para que la Registraduria Nacional del Estado resuelva lo que corresponda en
relacion con el tramite de expedicién de la cédula de ciudadania de la actora. Con este fin, la
Sala de Revision sefalara un plazo de un (1) mes para que la entidad accionada cumpla con

la parte resolutiva de la presente sentencia, ya que, por regla general, este es el lapso de



tiempo en el que se hacen exigibles las necesidades basicas de una persona.66

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe elementos probatorios que llevan a pensar que la
tutelante se encuentra en una situacion de multiple cedulacion, la Sala considera que en el
tramite de expedicion de la cédula de la actora se deberd cumplir con, por lo menos, las
siguientes etapas:

i) La Registraduria Nacional del Estado Civil, por medio del Personero municipal de Vegachi,
le deberd notificar a la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo que esa entidad adelantard el
procedimiento de cancelacién de una de sus cédulas, y que cuenta con el término que la
entidad defina para ser oida dentro del trdmite administrativo, con el fin de que presente su
version de los hechos y los documentos que considere necesario aportar; ii) luego de agotada
esta etapa, la Registraduria Nacional del Estado Civil deberd tomar una decisién concerniente
a la cancelacién de uno (1) de los dos (2) documentos de identidad; iii) una vez adopte una
decision, y dentro del término establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo,67 deberd
notificar el acto administrativo. En este término deberd hacer entrega a la sefiora Maria de
los Angeles Giraldo de su cédula de ciudadania, por intermedio de la Personeria Municipal de
Vegachi, Antioquia.

7.2 Ahora bien, con el fin de garantizarle a la tutelante su derecho al libre desarrollo de Ia
personalidad, se ordenara al Personero Municipal de Vegachi que asesore y acompaiie a la
actora en el proceso de cambio de su nombre,68 en caso de que la cédula de ciudadania que

deje vigente la Registraduria no refleje el nombre con el que la actora desea identificarse.

7.3 Una vez establecida la forma de proteger de los derechos fundamentales de la sefiora
Marfa de los Angeles Giraldo al debido proceso y al reconocimiento de su personalidad
juridica, debe establecerse la forma de proteger su derecho al minimo vital, ya que, de
conformidad con la informacién suministrada por el Personero Municipal de Vegachi en el
escrito de tutela, el Banco Agrario de Colombia se ha negado a entregarle el subsidio
econdmico a ella reconocido por su condicién de adulta mayor en situacién de indigencia,

hasta que presente su cédula de ciudadania.

En sede de revisién, la Corte vinculd a la Sucursal Vegachi del Banco Agrario de Colombia, y
le ordend que informara, entre otros asuntos, si le habia negado el desembolso del subsidio

otorgado por el Estado a los adultos mayores en situacion de indigencia a la sefiora Maria de



los Angeles Giraldo y, en caso afirmativo, que explicara las razones de su decisidn. Sin
embargo, la entidad vinculada no respondié al requerimiento de la Sala de Revisidn, motivo
por el cual, en aplicacién del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se presumira la veracidad

de las afirmaciones hechas por el Personero Municipal de Vegachi en el escrito de tutela.69

Ahora bien, la decisién del Banco Agrario de Colombia de negar el desembolso de los
recursos de un subsidio econémico si el beneficiario no presenta al momento del retiro su
documento de identidad, en principio, es una medida justificada para evitar la ocurrencia de
fraudes al sistema, ya que, como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion, la
cédula de ciudadania es el medio idoneo y por regla general irremplazable para identificar

plenamente a las personas.70

Asi, en principio, los beneficiarios de subsidios econdmicos como el de los adultos mayores
en situacion de indigencia, deben presentar su cédula de ciudadania para recibir esos

recursos, y si no lo hacen, la entidad financiera puede negarse a entregarlo.

Pero, ;qué pasa si el beneficiario del subsidio carece de ese documento por una serie de
acontecimientos ajenos a su voluntad? Esta es la pregunta que debe resolver la Sala de
Revisidn respecto de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, ya que la causa por la que no
puede presentar actualmente su documento de identidad no es producto de su mala fe, sino
que es imputable a la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad que tardé mas de seis

(6) anos en dar respuesta a su solicitud.

Sin embargo, persiste el deber del Banco Agrario de Colombia de identificar a la sefiora Maria
de los Angeles Giraldo para hacer el desembolso del subsidio, y, como ya se ha dicho, la
cédula de ciudadania es, en principio, el mecanismo idéneo para lograr la plena identificacién

de las personas.

Por lo anterior, la Sala de Revisiédn considera que, por las circunstancias especiales de la
sefiora Marfa de los Angeles Giraldo de ser una persona de avanzada edad en situacién de
indigencia, que requiere ese subsidio para llevar una vida en condiciones minimas de
dignidad, y con el fin de hacer efectivo el mandato constitucional que le impone a la sociedad

el deber de concurrir para la proteccién de este grupo vulnerable de personas, asi como los



principios fundamentales de igualdad,73 solidaridad de las personas y de dignidad
humana,74 se entenderd que mientras se expide el documento de identidad original de la
actora, la contrasefia constituye un documento idéneo para identificar a la sefiora Maria de
los Angeles Giraldo. En consecuencia, si la tutelante presenta su contrasefia, el Banco Agrario
de Colombia deberd entregarle el subsidio econémico otorgado por el Estado a los adultos
mayores en situacion de indigencia o extrema pobreza, mientras que la Registraduria

Nacional del Estado Civil le expide su cédula de ciudadania.

7.4 Ahora bien, si la Registraduria Nacional del Estado Civil ratifica su decisiéon de cancelar la
cédula de ciudadania No. 1.042.091.175, la Alcaldia de Vegachi, Antioquia, en desarrollo de
su deber de proteccién de este grupo de personas y en cumplimiento de los deberes sociales
del Estado,75 debera adelantar los tramites necesarios para que en la lista de beneficiarios
del subsidio econémico otorgado a los adultos mayores en situacidn de indigencia o extrema
pobreza de ese municipio, sean reemplazados el nombre y el nimero de documento de
identificacién de la sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, por los que finalmente establezca la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

7.5 En el mismo sentido, el Banco Agrario de Colombia debera hacer los ajustes necesarios,
para que, luego de la decisiéon adoptada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el
subsidio econdmico a los adultos mayores en situacién de indigencia sea desembolsado a la
sefiora Maria de los Angeles Giraldo, aunque la informacién que finalmente refleje su cédula
de ciudadania no corresponda con la informacidn inicial de los listados remitidos por el
FOSYGA.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de
Antioquia el 24 de mayo de 2012, y en su lugar, TUTELAR los derechos al debido proceso, al
reconocimiento de la personalidad juridica y al minimo vital, de la sefiora Maria de los

Angeles Giraldo.



Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS el articulo primero de la
Resolucién No. 7463 del 14 de octubre de 2009, en la parte que se refiere a la cancelacién de
la cédula de ciudadania No. 1.042.091.175 expedida a nombre de la sefiora Maria de los

Angeles Giraldo, por multiple cedulacién.

Tercero.- ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil que adelante nuevamente un
procedimiento de expedicion de la cédula de ciudadania No. 1.042.091.175, el cual debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la notificacién de esta
sentencia, conforme al procedimiento sefnalado en el numeral 7.1 de la parte considerativa

de esta sentencia.

Cuarto.- Con el fin de garantizarle a la sefiora Maria de los Angeles Giraldo su derecho al libre
desarrollo de la personalidad, se ordenara al Personero Municipal de Vegachi, Antioquia, que,
en caso de que la seflora Marfa de los Angeles Giraldo manifieste su voluntad de cambiar su

nombre, la asesore y la acompane en este proceso.

Quinto.- ORDENAR al Banco Agrario de Colombia Sucursal Vegachi que, con fundamento en
los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia, si la sefiora Maria de
los Angeles Giraldo presenta su contrasefia, esta entidad deberd entregarle el subsidio
econdmico otorgado por el Estado a los adultos mayores en situaciéon de indigencia o
extrema pobreza, hasta que la Registraduria Nacional del Estado Civil le expida su cédula de
ciudadania.

En el mismo sentido, deberd hacer los ajustes necesarios, para que, luego de la decisidn
adoptada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el subsidio econémico a los adultos
mayores en situacién de indigencia sea desembolsado a la sefiora Maria de los Angeles
Giraldo, aunque la informacién que finalmente refleje su cédula de ciudadania no

corresponda con la informacidn inicial de los listados remitidos por el FOSYGA.

Sexto.- ORDENAR a la Alcaldia de Vegachi, Antioquia, que en el evento en que la
Registraduria Nacional del Estado Civil ratifique su decisiéon de cancelar la cédula de
ciudadania No. 1.042.091.175, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificaciéon de esa
decisién, adelante los tramites necesarios para que en la lista de beneficiarios del subsidio
econdmico otorgado a los adultos mayores en situacion de indigencia o extrema pobreza de

ese municipio, sea reemplazado el nombre y el nimero de documento de identificacién de la



sefiora Marfa de los Angeles Giraldo, por los que finalmente establezca la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Octavo.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del Auto del veintiséis

(26) de julio de dos mil doce (2012), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Seis.

2 Respecto de la legitimidad de los personeros municipales de interponer acciones de tutela
en representacién de personas que no estén en condiciones de promover su propia defensa,
debe tenerse en cuenta que el Ministerio PUblico debe ser ejercido, entre otros, “por los
personeros municipales” (CP. Art. 118). Por ello, a los personeros les corresponde, como a
todo el Ministerio Publico, la “guarda y promocién de los derechos humanos” (ibidem). Para
garantizar el cumplimiento de esos fines, en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 se les
confirid legitimidad directa a los personeros municipales para instaurar acciones de tutela a
nombre de otras personas, cuando el titular de los derechos no se encuentre en condiciones
de promover su propia defensa. Asi las cosas, para que los personeros municipales adquieran

legitimidad en la causa, basta con que el titular de los derechos o el interesado, segln el



caso, esté en situacién de indefension. En el presente caso, la accién de tutela fue promovida
por el Personero de Vegachi en representacion de una persona adulta mayor en situacién de
indigencia, condiciones que demuestran la situaciéon de indefensién en la que esta se
encuentra. Por lo tanto, debe concluirse que el Personero municipal de Vegachi, estaba
legitimado para interponer la accién de tutela en representacién de la sefiora Maria de los

Angeles Giraldo.

3 Como documento anexo al escrito de tutela se aportd una copia de la contrasefa de la
sefiora Maria de los Angeles Giraldo, en la que consta que la accionante nacié el 28 de
diciembre de 1937. Por otra parte, en la contestacién de la accién de tutela, la Registraduria
Nacional del Estado Civil aporta un informe sobre investigacion AFIS del 28 de agosto de
2009, en el que se certifica que la tutelante se identifica con el nombre de Socorro Bueno
Taborda, y que su fecha de nacimiento es 28 de septiembre de 1936. En cualquiera de las
dos hipétesis, la tutelante es una persona mayor de setenta y cuatro (74) afios de edad.
Folios 5y 37 del cuaderno principal. (En adelante, cuando se haga referencia a un folio debe
entenderse que hace parte del cuaderno principal, a menos que expresamente se diga otra

cosa).
4 Informe presentado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, folios 24-28.

5 Oficio RNEC - DNI - AT - 889-2012, suscrito por el Coordinador del Grupo Juridico DNI el 17
de mayo de 2012, y dirigido a la sefiora Marifa de los Angeles Giraldo. Folios 30 y 31.

6 Sentencia proferida por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia. Folios 39 - 46, el aparte citado se encuentra especificamente en el folio 44.

7 Sentencia proferida por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia. Folios 39 - 46, el aparte citado se encuentra especificamente en el folio 45.

8 Oficio RNEC - DNI - AT - 889-2012, suscrito por el Coordinador del Grupo Juridico DNI el 17
de mayo de 2012, y dirigido a la sefiora Maria de los Angeles Giraldo. Folios 30 y 31.

9 Folios 22 - 24 del cuaderno de revision.

10 Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el

articulo 86 de la Constitucion Politica”, articulo 5°. “Procedencia de la accion de tutela. La



accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Ill de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso est3
sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico
escrito.” || Articulo 6°. “Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procederd: || 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante. || 2. Cuando para proteger el derecho se
pueda invocar el recurso de habeas corpus. || 3. Cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, tales como la paz y los demdas mencionados en el articulo 88 de la Constitucién
Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable. || 4. Cuando sea evidente que la
violacién del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando continde la accién u omisién
violatoria del derecho. || 5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y
abstracto.”

11 Como documento anexo al escrito de tutela se aporté una copia de la contrasefia de la
sefiora Maria de los Angeles Giraldo, en la que consta que la accionante nacié el 28 de
diciembre de 1937. Por otra parte, en la contestacién de la accién de tutela, la Registraduria
Nacional del Estado Civil aporta un informe sobre investigacion AFIS del 28 de agosto de
2009, en el que se certifica que la tutelante se identifica con el nombre de Socorro Bueno
Taborda, y que su fecha de nacimiento es 28 de septiembre de 1936. En cualquiera de las
dos hipétesis, la tutelante es una persona mayor de setenta y cuatro (74) afios de edad.
(Folios 5y 37)

12 Ley 1437 de 2011 “[p]or la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, articulo 74. “Recursos contra los actos administrativos.
Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos: // 1. El de
reposicion, ante quien expidid la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
/] 2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo

propdsito. // No habrd apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
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