T-932-13
Sentencia T-932/13

AGENCIA OFICIOSA DE PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN PRESTANDO SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO-Linea jurisprudencial

Es evidente que la accién de tutela no necesariamente debe incoarla el titular legitimo del
derecho que se considera vulnerado, sino que también existe la posibilidad de ser solicitada
por quien no lo es, cuando quien vea vulnerado sus derechos se encuentre en un estado
fisico y/o mental que le impida interponer personal y autbnomamente la accién. De manera
que para poder accionar en nombre de otro, debe tenerse la constancia expresa de quien
no puede hacerlo por si mismo, y, ademas, acreditar que se encuentra en un estado de

imposibilidad, que le impide presentar la accion de tutela, y manifestar que se obra en tal
calidad. Entonces, las reglas para la agencia oficiosa, cuando se trata de la accion de tutela,
estan en acreditar la imposibilidad del titular del derecho para solicitar la proteccién vy, la

manifestacion expresa que se actla como tal en un caso especifico. Se observa la evolucién
jurisprudencial del concepto de agencia oficiosa de  personas que estdn prestando el
servicio militar obligatorio. Asi pues, el hecho de que un ciudadano esté incorporado a la
vida militar cumpliendo con los deberes que le impone la Constitucidn para con el Estado,
no es razon suficiente para rechazar de plano la accién de tutela en virtud de la agencia
oficiosa, puesto que existe un limitacidon de tiempo y espacio que le impide a quien se

encuentra acuartelado ejercer autonomamente la accion de tutela, todo ello debido al
estricto régimen al cual son sometidos, tal como la disciplina y la obediencia debida a sus
superiores, que coincide con el cumplimiento de los preceptos establecidos por el orden

militar.
SERVICIO MILITAR Y FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL DEBER DE PRESTARLO

SERVICIO MILITAR-Obligatoriedad y eximentes fijados por la Constitucién y la Ley con

respecto a su prestacion

La obligatoriedad de la prestacion del servicio militar se desprende del deber que tiene el
Estado de propender seguridad a los asociados y de defender la soberania nacional,

generando asi que se establezca y positivese tal figura. Sin  embargo, el inciso tercero del



articulo 216 superior le otorga al legislador la potestad de regular las causales eximentes de
prestar el servicio militar obligatorio, estableciendo lo siguiente: “La Ley determinard las
condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la

prestacion del mismo.”
SERVICIO MILITAR-Exenciones previstas en la Ley

ACCION DE TUTELA CONTRA EJERCITO NACIONAL-Improcedencia por cuanto agenciado no
estd inmerso en causal de exencién para prestar servicio militar obligatorio por no ser hijo

Unico y no ser el sustento del hogar
Referencia: expediente T- 4.033. 379

Accidén de Tutela instaurada por Flor Dary Gutiérrez Saavedra en representaciéon de su hijo
Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez en contra las Fuerzas Militares de Colombia - Jefatura de
Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de Reclutamiento Distrito Militar No.
38.

Derechos Invocados: Debido proceso, igualdad, libre desarrollo de la personalidad, al

minimo vital, a la libre escogencia de profesién u oficio y a la vida digna.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion
Politica, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES



De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Numero Nueve de la Corte Constitucional escogid, para

efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

Conforme a lo estipulado en el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision

procede a dictar la sentencia correspondiente.
1.1. SOLICITUD

Flor Dary Gutiérrez Saavedra, en representaciéon de su hijo Cristian Javier Gutiérrez
Gutiérrez, por medio de tutela, solicita al juez constitucional el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al
minimo vital, a la libre escogencia de profesién u oficio y a la vida digna de su hijo. En
consecuencia, pide se ordene a las Fuerzas Militares de Colombia - Jefatura de
Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de Reclutamiento Distrito Militar No.
38, liquidar la libreta militar de su hijo toda vez que se encontraria inmerso dentro de las
causales de exencidn para prestar el servicio militar, ya que es él quien vela por el
sostenimiento de su hogar. Lo anterior se fundamenta en los hechos que a continuacién son

resumidos.
1.2. HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

1.2.1.  Sostiene la tutelante que su hijo Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez se presento

durante todas las convocatorias con el fin de que se le expidiera su libreta militar.

1.2.2. Indica que el once (11) de junio de dos mil trece (2013), mediante citaciéon

No0.0905, su hijo fue reclutado, sin tener en cuenta que de su trabajo en labores ligadas al
sector de la construccién se deriva el sustento de la familia, conformada por su hermana
menor de edad (9 afos) y ella (su madre), quien no se encuentra laborando debido a

problemas de salud.

1.2.3. Afirma que se acercé a la dependencia de la entidad accionada, con la finalidad de

que se le informara el procedimiento a sequir, para que su hijo no fuera reclutado.

1.2.4. Aduce que las personas encargadas de atenderla, “le afirmaron de manera grosera

que no habia nada que hacer, que el reclutamiento de Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez ya



se habia llevado a cabo y se encontraba incorporado”.

1.2.5. Relata que sus hijos y ella pertenecen al NIVEL 1 del SISBEN, que su condiciéon de
madre cabeza de familia es complicada y su salud se ha deteriorado, situacién que le

impide desarrollar una actividad para derivar el sustento de la familia.

1.2.6.  Con base en lo anterior, la accionante solicita la protecciéon de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al
minimo vital, a la libre escogencia de profesidn u oficio y a la vida digna de su hijo Cristian
Javier Gutiérrez Gutiérrez. En consecuencia, se ordene a las Fuerzas militares de Colombia -

Jefatura de Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de reclutamiento
Distrito Militar No. 38 liquidar la libreta militar de su hijo toda vez que se encuentra inmerso
dentro de las causales de exencién para prestar el servicio militar, ya que es él quien vela

por el sostenimiento de su hogar.
1.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Mediante auto del trece (13) de junio de dos mil trece (2013), la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Tolima, admitié la accién de tutela. Asi
mismo, ordend la notificacidon de rigor y librar comunicacién a la entidad accionada, para
que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién, rindiera un informe

detallado sobre los hechos alegados en la accidn.

1.3.2. Mediante escrito adiado el dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013), el
Teniente Coronel Marino Valencia Rico, actuando en calidad de Comandante de la sexta

zona de reclutamiento y en respuesta a la accién impetrada expresé lo siguiente:

“...verificado el sistema de informaciéon de reclutamiento, el ciudadano  Cristian Javier
Gutiérrez Gutiérrez, a la fecha de contestacién se encuentra incorporado en el Batallén de

Servicios No. 06, ubicado en el cantén Militar “Jaime Rooke”

El competente para dar tramite a esta accidn y resolver esta particular situacion, es el
Comandante de la Unidad Militar en donde la persona se encuentra prestando el servicio
militar, que en este caso es el Batalldn de Servicios No.6. Lo anterior, en razon a que esta

unidad de reclutamiento (Sexta Zona de Reclutamiento), es la encargada de realizar el



proceso de inscripcion y seleccién de los conscriptos con el lleno de los requisitos legales
que emana la ley 48 de 1993 y es en este momento en el que el ciudadano debe allegar los

soportes para verificar una inhabilidad o exencién de ley.

pasado el momento de la incorporacién, la competencia para decidir sobre los
desacuartelamientos, comisiones, traslados, cambios de modalidad o cualquier novedad
presentada durante el servicio ya no corresponde al distrito militar tal como lo establece el
articulo 17 del Decreto 2084 de 1993.

Este ciudadano se encuentra incorporado ya que no presentd soportes el dia de la

incorporacion, para que pudiera quedar exento de la prestacion del servicio militar, y entre
ellos no presenté o demostré ninguna inhabilidad, o exencién de ley para no prestar el
servicio militar. Se insiste de manera respetuosa que por las razones expuestas se
considera que no se estan vulnerando derechos fundamentales a la sefiora FLOR DARY
GUTIERREZ SAAVEDRA, ni a su hijo CRISTIAN JAVIER GUTIERREZ GUTIERREZ, antes por el
contrario se le esta dando aplicacion a la Ley de reclutamiento y del servicio de
movilizacion, que es la Ley 48 de 1993, a las directrices impartidas por la Jefatura de

Reclutamientoy demas normas concordantes sobre la materia.

No existe poder otorgado por el ciudadano Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez, a su sefiora
madre para que lo represente, es decir ella no estd legalmente autorizada para reclamar los
derechos de su hijo, lo que significa que se debe dar aplicacién a la figura de la legitimacién

en la causa por activa...

Se reitera que el ciudadano CRISTIAN JAVIER GUTIERREZ, tuvo la oportunidad en el

momento de la incorporacion para demostrar y soportar una exencion de ley o inhabilidad
para no prestar el servicio militar, y no lo hizo, por este motivo se solicita de forma
respetuosa a este Despacho Judicial, que no se continle con el tramite de esa accion a
favor de los mencionados ciudadanos al ser improcedente su invocacidén de amparo de

derechos fundamentales, a través de este mecanismo”

1.4. DECISION JUDICIAL



1.4.1. Sentencia Unica de instancia- Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Ibagué-Tolima

La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante fallo del
veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013), negd el amparo de los derechos invocados.
Lo anterior, bajo el argumento de que las circunstancias que a juicio de la actora eximen a
su hijo de prestar el servicio militar obligatorio, no se pusieron en conocimiento de la

autoridad accionada de manera adecuada.

Asi mismo, agregd que de la contestacion de la tutela, se entendiéd que no elevaron peticion
alguna al respecto, razén por la cual, si dicha situacién no ha sido resuelta por las
autoridades militares, a quienes les compete proveer sobre la exencién del servicio militar,
no hay manera de que el juez constitucional se adentre en esa controversia, pues
semejante proceder seria tanto como arrogarse indebidamente atribuciones conferidas por

virtud de la ley a las autoridades publicas.
En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:

1.5.1. Copia de la cédula de ciudadania de Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez (Cuaderno
No.2, Folio 02).

1.5.2.  Copia de la boleta de citacion de la Direccién de Reclutamiento y Control de

Reservas (Cuaderno No.2, Folio 03).

1.5.3. Declaracién extrajuicio, rendida el doce (12) de junio de dos mil trece (2013) por la
Sra. Sandra Milena Alba Aguirre y el sefior Victor Olaya Vanegas, quienes afirman que tanto
la accionante como su hija de 9 aflos de edad dependen econdmicamente de Cristian Javier

Gutiérrez. (Cuaderno No.2, Folio 04).

1.5.4. Certificado laboral expedido el siete (7) de junio de dos mil trece (2013), por el Sr.
Alvaro Cardozo Camacho, quien certifica que Cristian Javier Gutiérrez labora en una obra

ubicada en la ciudad de Ibagué (Cuaderno No.2, Folio 05)

1.5.5. Certificado virtual del SISBEN, expedido el siete (7) de enero de dos mil doce
(2012) (Cuaderno No.2, Folio 06).



2. PRUEBAS RECIBIDAS EN SEDE DE REVISION

2.1 Mediante comunicacidn telefénica establecida con la accionante, el veinte (20)
de noviembre de dos mil trece (2013), ella manifestd que su hijo Cristian Javier Gutiérrez
Gutiérrez, se encuentra recluido en el Batallén de Servicios No. 06, prestando el servicio

militar obligatorio desde junio de 2013.

Agreg6 que padece de Tunel del Carpio, y tiene pendiente una cirugia, la cual aln no ha

sido programada, pues no ha regresado a las citas médicas.

Afirmé que se encuentra laborando dos veces a la semana como empleada doméstica en
una casa de familia, donde devenga un salario de 30.000 pesos diarios. Aunado a lo
anterior, su sefiora madre, quien es pensionada les colabora econémicamente aellay a su
hija de 9 anos. Ingresos pecuniarios que les han permitido atender sus necesidades
basicas.

Ademas, indicé que tanto ella como su hija se encuentran en buenas condiciones, se han
visto con Cristian los dias de salida y, “El estda amafiado en el batallén, pues ya cumple 6

meses y le falta poco para culminar y recibir su libreta militar de primera”.

2.2. Teniendo en cuenta lo manifestado por la accionante, ese mismo dia, este
despacho se comunicé con el sefior Cristian Gutiérrez Gutiérrez al nUmero de celular

aportado por la actora. En dicha comunicacién él manifesto:

“...en un principio si queria salir del batalléon, porque me preocupaban mi madre y mi
hermana que dependian econémicamente de mi trabajo, sin embargo ya han transcurrido 6
meses y me falta poco para cumplir el tiempo de servicio. Ellas se encuentran bien, mi
mama esta trabajando y mi abuela les ayuda con las cosas de la casa. Yo estoy contentoy
es mejor quedarme y salir con una libreta militar de primera, que me den de baja faltando
poco con una libreta militar de segunda, pues con la libreta de primera podria conseguir un

mejor empleo donde me paguen mas. Por esa razon, quiero quedarme”.
3. CONSIDERACIONES.

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, con base en las

facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es



competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.
Ademas, procede la revisién en virtud de la selecciéon realizada por la Sala correspondiente

y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacion.
3.2. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente asunto, le corresponde a la Sala establecer si las Fuerzas Militares de
Colombia - Jefatura de Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de
Reclutamiento Distrito Militar No. 38, vulneraron los derechos fundamentales de la
accionante y de su hijo Cristian Gutiérrez Gutiérrez, al negarse a desacuartelar a una
persona que se encuentra prestando el servicio militar, pese a ser hijo Unico varén vy el

sustento econdmico del hogar.

Para resolver el interrogante juridico planteado, la Sala reiterara y armonizara su
jurisprudencia sobre: i) la figura de la agencia oficiosa cuando se trata de personas que se
encuentran prestando el servicio militar obligatorio; ii) hard una breve referencia a la
obligacion de prestar el servicio militar y sus  causales especificas de exencién; vy iii)

desarrollard el caso concreto.

3.3. LA FIGURA DE LA AGENCIA OFICIOSA CUANDO SE TRATA DE PERSONAS QUE SE
ENCUENTRAN PRESTANDO EL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO.

3.3.1. La Constitucién Politica en su articulo 86 establece que: “Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica.” (Resaltado fuera del texto original).

3.3.2. Lo anterior, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 109

consagra:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.



También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.” (Resaltado fuera del texto original).

3.3.3.  Es evidente que la accién de tutela no necesariamente debe incoarla el titular

legitimo del derecho que se considera vulnerado, sino que también existe la posibilidad de
ser solicitada por quien no lo es, cuando quien vea vulnerado sus derechos se encuentre en
un estado fisico y/o mental que le impida interponer personal y autbnomamente la accién.
De manera que para poder accionar en nombre de otro, debe tenerse la constancia expresa
de quien no puede hacerlo por si mismo, y, ademas, acreditar que se encuentra en un
estado de imposibilidad, que le impide presentar la accion de tutela, y manifestar que se

obra en tal calidad.

3.3.4. Esta Corporacion en varios fallos ha sefialado dos requisitos que deben cumplirse

cuando una persona quiera constituirse como agente oficioso de un tercero. Estos son:

“4,7 En este sentido, la Corte ha reiterado que la presentacion de la solicitud de amparo a
través de agente oficioso, tiene lugar cuando: (i) el agente oficioso manifiesta actuar en tal
sentido; y, (ii) de los hechos y circunstancias que fundamentan la accidn, se infiere que el
titular de los derechos fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en

circunstancias fisicas o mentales que le impiden su interposicion directa.”[1]

4.8 Adicionalmente, la Corte ha precisado que, en todo caso, el cumplimiento de las
condiciones normativas y jurisprudenciales para el ejercicio legitimo de la agencia oficiosa
en materia de tutela, deben ser valoradas por el juez constitucional a la luz de las
circunstancias particulares del caso puesto a su consideracién.[2]” (Subrayas y negrilla

fuera del original).

Entonces, las reglas para la agencia oficiosa, cuando se trata de la accidon de tutela, estan
en acreditar la imposibilidad del titular del derecho para solicitar la proteccién vy, la

manifestacion expresa que se actla como tal en un caso especifico.

3.3.5. Ahora bien, cuando se trata de agenciar derechos de personas que se encuentran
prestando el servicio militar obligatorio, la Corte Constitucional se ha pronunciado en

diversas oportunidades al respecto, resaltando dos situaciones:



“(i) De un lado, se encuentran los eventos en que la incorporacién al servicio militar
obligatorio reviste una amenaza a los derechos de los hijos por nacer, o nacidos menores de

edad, a la vida digna, a la familia y al cuidado de sus padres. Al respecto, la Corte ha
considerado que estan legitimados para presentar la accién de tutela terceros tales como
los hijos, la esposa o la compafiera permanente puesto que la vinculacién a las fuerzas
militares no solo implica una posible lesiéon de los derechos fundamentales de quien esta
prestando el servicio, sino la inminente afectacién de los derechos de quien actla como

agente[3].

(ii) De otro lado, la Corte ha examinado la legitimidad de los padres y madres de familia
para instaurar una tutela en nombre de sus hijos mayores de edad vinculados a las fuerzas
militares, con el propoésito de solicitar la  desincorporacion de las filas en aplicacion de
causales de exencién o aplazamiento. La subregla, en estos casos, no solo difiere de la

anterior, sino que ha sido objeto de modificaciones dentro de la evolucién jurisprudencial.
Asi, en sentencias como la T-166 de 1994 y T-302 de 1994, las correspondientes Salas de
Revision se limitaron a verificar si los hijos de los accionantes cumplian las condiciones que
establece la norma sobre exencidon o aplazamiento del servicio militar obligatorio por ser
hijos Unicos. Atendiendo exclusivamente a este factor, las Salas concedieron las tutelas. No

se ocuparon de la condicién en la que actuaron los accionantes.” [4] (Subrayas y resaltado

propio).

3.3.6. La segunda hipotesis, tal como se sefala en el aparte citado, tan solo se detuvo en
examinar si la persona agenciada cumplia con los requisitos de exencién o aplazamiento
por ser hijo Unico, dejando por fuera la calidad en que actuaron los accionantes. En este
punto, la misma Sentencia T-372 de 2010 expresa concretamente la forma en que la
jurisprudencia ha tratado el tema, concluyendo que el andlisis de la situacién material en
que se encuentran las personas que esta prestado el servicio militar obligatorio, no era

suficiente, al respecto indicé:

“En suma, en una primera fase, la jurisprudencia relacionada con acciones de tutela
presentadas por los padres de quienes estan prestando el servicio militar obligatorio sin
tener la obligaciéon de hacerlo, porque estan inmersos en causales de exencién o
aplazamiento del servicio, reconocia implicitamente la legitimidad de los accionantes. En

una segunda fase esta posicion fue modificada: se determind (i) que los lazos afectivos y/o



de consanguinidad de los padres con el titular de los derechos no constituyen una razén
suficiente para presentar en su nombre una accién de tutela. (ii) que es necesario que el
accionante seflale expresamente que actla como agente oficioso. Y (iii) que el servicio
militar obligatorio no constituye razén suficiente para demostrar la  imposibilidad fisica,
material o0 mental de una persona capaz y mayor de edad para presentar por si misma la
tutela.

1.3 Para la Sala, las conclusiones a las que se llegd en esa segunda fase deben precisarse a
la luz del analisis de toda la linea jurisprudencial y del examen de otros elementos. Es
plenamente razonable considerar que las personas que han perdido la patria potestad sobre
sus hijos, porque estos han cumplido la mayoria de edad, deben demostrar los elementos
de la agencia oficiosa (reglas (i) y  (ii)). Esto es indispensable para responder a los
postulados constitucionales de proteccidon de la autonomia y la libertad individual. Sin
embargo, carece de igual razonabilidad concluir que la prestacion del servicio militar
obligatorio no imposibilita en ningdn caso a quien lo presta para instaurar por si mismo la

accion de tutela tendiente a su desacuartelamiento (regla (iii).”

3.3.7. En este sentido, se observa la evolucién jurisprudencial del concepto de agencia
oficiosa de personas que estan prestando el servicio militar obligatorio. Asi pues, el hecho
de que un ciudadano esté incorporado a la vida militar cumpliendo con los deberes que le
impone la Constitucidn para con el Estado, no es razén suficiente para rechazar de plano la
accion de tutela en virtud de la agencia oficiosa, puesto que existe un limitaciéon de tiempo
y espacio que le impide a quien se encuentra acuartelado ejercer autbnomamente la accién
de tutela, todo ello debido al estricto régimen al cual son sometidos, tal como la disciplina 'y
la obediencia debida a sus superiores, que coincide con el cumplimiento de los preceptos

establecidos por el orden militar.

3.3.8. De esta manera, a quienes estén prestando el servicio militar y pretendan

presentar una accion de tutela “les implica, por lo menos, salir del cuartel en los horarios de
atencion de la Rama Judicial con el objeto de radicar la solicitud y, como hemos sefialado,
esta posibilidad se ve ampliamente limitada en la practica tanto por el caracter de la

conscripcién como por la estricta sujecion a las 6rdenes del superior.”[5]

3.3.9. Ensintesis, es a todas luces legitimo por parte de un padre o madre, agenciar los



derechos de su hijo que se encuentra prestando el servicio militar obligatorio, sin importar
incluso que estos tengan la mayoria de edad, pues como se sefiald, al acuartelamiento
comporta una limitacién material para que la persona pueda ejercer sus derechos en forma

personal, esto es, presentar la accion de tutela.

3.4. LA OBLIGACION DE PRESTAR EL SERVICIO MILITAR Y SUS CAUSALES ESPECIFICAS
DE EXENCION

3.4.1. La obligatoriedad del servicio militar encuentra su sustento en el articulo 216

superior, el cual consagra en su inciso segundo que:

“Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas

lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas”.

3.4.2. Asi mismo el articulo 217 de la Constitucidn, instituye en cabeza de las fuerzas

militares permanentes como el Ejército, Armada y la Fuerza Aérea, la obligacién de
garantizar la defensa de la soberania e independencia de la nacién, la integridad del
territorio y el orden constitucional. De la misma manera, la Carta Fundamental en su
articulo 2° inciso segundo, indica que dichas autoridades, al igual que la Policia Nacional,
han sido constituidas para “proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

3.4.3. De lo mencionado con anterioridad, se encuentra el fundamento del servicio militar
obligatorio, razén por la cual, queda claro que existe un deber por parte de los colombianos
de incorporarse a la fuerza publica para reforzar su labor de defensa de la independencia, la
soberania nacional, y la convivencia pacifica. Estos deberes se derivan de los principios
fundamentales de solidaridad y reciprocidad social, que imponen ciertas cargas a los
sujetos sobre quienes recaen, a fin de alcanzar cometidos sociales valiosos en nuestro

Estado Social y Democratico de Derecho.[6]

3.4.4. De esta manera, nuestra Carta Politica crea la necesidad de que los ciudadanos
colombianos presten el servicio militar, para lo cual le otorga al legislativo la potestad de
reglamentacién en cuanto a las condiciones y prerrogativas para que dicha prestacion se

[leve a cabo.



3.4.5.  Por tanto, la Constitucién Politica, no sélo previé la posibilidad de que la ley

estableciera la prestacion del servicio militar, con caracter obligatorio, como se desprende
de la habilitacién expresa que otorga al legislador para la determinacion de las condiciones
que en todo tiempo eximen del mismo, sino que también lo faculté para establecer
diferencias entre quienes deben prestarlo y quienes, por encontrarse en circunstancias
especificas, no estan obligados a hacerlo en tiempo de paz, de acuerdo con la habilitacién

expresa del articulo 216 superior.[7]

Por otro lado, esta Corporacion, respecto a la obligatoriedad antes referida, en Sentencia
C-561 de 1995[8], sostuvo lo siguiente:

“La Corte Constitucional reitera su jurisprudencia, plasmada especialmente en las
sentencias T-409 del 8 de junio de 1992, C-511 del 16 de noviembre de 1994 y T-363 del
14 de agosto de 1995.

Ha sostenido la Corporacion especialmente:

“El Estado, como organizacién politica de la sociedad, garantiza, mediante su Constitucién,
a los individuos que lo integran una amplia gama de derechos y libertades, al lado de los

cuales existen obligaciones correlativas.

De igual manera el articulo 2 de la Constitucidén, en su inciso sequndo, declara que las
autoridades han sido instituidas para “proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares” (subraya
la Corte). Es apenas ldgico que, si el Estado proporciona beneficios, reclame de quienes
gozan de ellos, una minima contribucidén al interés colectivo y les imponga limites

razonables al ejercicio de sus libertades”.

...en el 216, con las excepciones que la ley sefiale, se exige -a titulo de obligacién en
cabeza de todos los colombianos- “tomar las armas cuando las necesidades publicas lo

exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas”.

No se trata de tirdnica imposicion sino de la natural y equitativa consecuencia del principio

general de prevalencia del interés social sobre el privado, asi como de las justas



prestaciones que la vida en comunidad exige de cada uno de sus miembros para hacerla

posible”.

Partiendo el mismo Estatuto Superior de la necesidad “de la prestacion de un servicio
militar”, defiere a la ley su regulacién en cuanto a las condiciones y prerrogativas para la
prestacion del mismo...le encarga también la definicion de las condiciones que eximen de
su prestaciéon. Luego, no sdélo previé la Carta Politica la posibilidad de que la ley
estableciera, con un caracter obligatorio, la prestacién del servicio militar, como se
desprende de la habilitacion expresa que otorga al legislador para la determinacién de las

condiciones que en todo tiempo eximen del mismo, sino que facultd al legislador para

establecer diferencias entre quienes presten o no el servicio militar.

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio de derechos politicos sino que
comporta la existencia de obligaciones y deberes sociales a favor de la colectividad, en

cabeza de quienes estan ligados por ese vinculo.

En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos que sefiala el
sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la organizacién politica y a las

necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucién, como estatuto basico al que se acogen gobernantes y gobernados, es la
llamada a fijar los elementos fundamentales de la estructura estatal y el marco general de
las funciones y responsabilidades de los servidores publicos, asi como los compromisos que

contraen los particulares con miras a la realizacién de las finalidades comunes...”

3.4.6. De lo anterior, se podria concluir que la obligatoriedad de la prestacion del servicio
militar se desprende del deber que tiene el Estado de propender seguridad a los asociados y
de defender la soberania nacional, generando asi que se establezca y positivese tal figura.
Sin embargo, el inciso tercero del articulo 216 superior le otorga al legislador la potestad de
reqular las causales eximentes de prestar el servicio militar obligatorio, estableciendo lo

siguiente: “La Ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio

militar y las prerrogativas por la prestaciéon del mismo.”

3.4.7. Como sustento del articulo anterior, el legislador expidié la Ley 48 de 1993, por

medio de la cual reguld lo concerniente a la “exencidn del servicio militar”, estipulando en



sus articulos 27 y 28 una serie de causales especificas aplicables en todo tiempo y en

tiempo de paz. Al respecto indico:
“TITULO Il
EXENCIONES Y APLAZAMIENTOS

ARTICULO 27. EXENCIONES EN TODO TIEMPO. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE>
Estan exentos de prestar el servicio militar en todo tiempo y no pagan cuota de

compensacién militar:
a. Los limitados fisicos y sensoriales permanentes.

b. Los indigenas que residan en su territorio y conserven su integridad cultural, social y

econdmica.

ARTICULO 28. EXENCION EN TIEMPO DE PAZ. Estan exentos del servicio militar en tiempo

de paz, con la obligaciéon de inscribirse y pagar cuota de compensacién militar:

a. Los clérigos y religiosos de acuerdo a los convenios concordatarios vigentes. Asi mismo
los similares jerarquicos de otras religiones o iglesias, dedicados permanentemente a su

culto.

b. Los que hubieren sido condenados a penas que tengan como accesorias la pérdida de

los derechos politicos mientras no obtengan su rehabilitacion.
c. El hijo Unico, hombre o mujer

e. El hijo de padres incapacitados para trabajar o mayores de 60 afios, cuando éstos

carezcan de renta, pension o medios de subsistencia, siempre que dicho hijo vele por ellos.

f. EI hermano o hijo de quien haya muerto o adquirido una inhabilidad absoluta y
permanente en combate, en actos del servicio o como consecuencia del mismo, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, a menos, que siendo apto, voluntariamente quiera

prestarlo.



g. Los casados que hagan vida conyugal.
h. Los inhabiles relativos y permanentes.

i. Los hijos de oficiales, suboficiales, agentes y civiles de la Fuerza Publica que hayan
fallecido o adquirido una inhabilidad absoluta y permanente en combate o0 en actos del
servicio y por causas inherentes al mismo, a menos, que siendo aptos, voluntariamente

quieran prestarlo”.

3.4.8. Porlo que, a menos que se configure alguna de dichas causales, la prestacion del
servicio militar resulta de caracter obligatorio para todo varén colombiano, lo cual tiene
sustento en el principio de la prevalencia del interés general sobre el particular establecido

en el articulo primero de la Constitucién Politica de Colombia.

3.4.9. Ahora bien, esta Corte se ha manifestado en otras ocasiones acerca de la
obligatoriedad en la prestacion del servicio militar y en sus causales eximentes, las cuales
son especificas en la Ley. Razdn por la cual, para un mejor entendimiento la Sala considera
pertinente, inclinarse por aquéllos casos similares al que hoy es objeto de estudio, donde
quien presta el servicio militar obligatorio vela por el sostenimiento econdémico de su
hermana de 9 aflos y su madre, quien padece de “Tunel del Carpio” y tiene una cirugia

pendiente.

3.4.10. En Sentencia SU-277 de 1993[9], la Corte Constitucional puso de presente la
funciéon que cumple la ley cuando se trata de reqgular las causales de exencidon para prestar
el servicio militar. Lo que indica que las diferentes situaciones que impidan a una persona
determinada prestar tal servicio de caracter obligatorio deben sujetarse a lo establecido

por el legislador. Al respecto sostuvo:

“La Constitucién Politica defiere a la ley el establecimiento y la  regulacién de las
situaciones conforme a las cuales un colombiano puede ser excluido de la obligacién del
servicio militar, lo cual ocurre cuando se encuentra particularmente cobijado por los
supuestos de hecho que consagra la norma. Si bien la Constitucién establece la obligacién,

es la ley la que establece la dimensién del servicio militar y sus situaciones de exencién.”

3.4.11. Como podemos ver, tal y como se expuso recientemente en la Sentencia T- 412 de



2011[10], ala mayoria de las causales de exencidn de prestacién del servicio militar en
tiempo de paz, subyace la intencidn, por parte del legislador, de proteger a las familias de
los potenciales reclutas, cuando éstas dependen de los ingresos econdémicos que el
eventual prestador del servicio, obtiene. En otros casos, como la causal relativa a los hijos
Unicos, o quienes estén casados o convivan en unién permanente, no sélo estd presente el
elemento pecuniario, sino que también se hace presente un componente emocional fuerte,
pues en estos casos el legislador no supeditd la configuracién de la causal a la dependencia

econdmica, esto es, no establecié que el hijo Unico, o el casado o0 en unién permanente
debia ser el sustento de su padre/madre o de su esposa/compafiera permanente, sélo se
limitd a establecer que estas categorias de sujetos se verian eximidas de prestar el servicio

militar obligatorio, por el solo hecho de serlo, sin requisitos adicionales.

3.4.12.  Siguiendo con el mismo lineamiento, en Sentencia T-926 de 2011[11], esta Corte
estudid el caso de una madre que solicitd el desencuartelamiento de su hijo, ya que ademas
de ser el reclutado hijo Unico (causal de exencidn), era quien velaba por su sostenimiento
debido a que ella no se encontraba laborando. En esa oportunidad la Corte ordend al
Ejército Nacional-Batallon de Artilleria N° 4, que procediera a la desincorporacion del sefior
Cristhian Mufioz Benitez y a la expedicion de la respectiva libreta militar. Al respecto

indicé:

“Por consiguiente, cuando Cristhian Mufioz Benitez fue incorporado para prestar el servicio
militar obligatorio sin tener en cuenta su condicién de hijo Unico se desconocié la causal de
exencién prevista en el literal c) de la Ley 48 de 1993. De hecho, el sefior Mufioz Benitez
acudi6 voluntariamente al Batallén de Artilleria N° 4 con el fin de definir su  situacién
militar dado que cumplia con una de las causales de exoneracién del servicio, maxime
cuando su presencia en el hogar es fundamental para asegurar la digna subsistencia de su
sefiora madre quien asever6 estar desempleada y depender econdmicamente de su hijo.”

(Negrillas y subrayas fuera del texto).

3.4.13. Lo anterior, nos indica que el papel del juez constitucional, dentro de los casos
como el que hoy es objeto de estudio, corresponde a un juicio puramente proteccionista de
los derechos fundamentales, que conforme a los presupuestos facticos probados dentro del
tramite de tutela, proceda a apartarse del sistema de taxatividad establecida para aplicar

la figura de la exencidn del servicio militar.



3.4.14. En efecto, el legislador dejé de lado situaciones que debido al desarrollo socio-
econdmico vivido por nuestra sociedad impiden que aquel sujeto que deba obligatoriamente
prestar el servicio militar quede exento de tal imposiciéon, tal y como lo observamos en el
caso concreto, que a pesar de no ser hijo Unico, es el Unico vardn de su familia y el sustento
econdémico tanto de su madre como de su hermana menor de edad. Por lo que, resulta
necesario entrar a analizar bajo los postulados constitucionales, si dentro de la presente
situacion se estan vulnerando derechos de corte fundamental, pues el concepto de

“familia” contenido dentro del estatuto superior no se debe asimilar de manera restringida,
toda vez que los lazos afectivos que generan dependencia, pueden ser extendidos mas alla

de la concepcién estricta adoptada por nuestra Constitucion.
4, CASO CONCRETO

4.1. Se estudia la situacién de la sefiora Flor Dary Gutiérrez Saavedra, quien actuado
como agente oficiosa de su hijo Cristian Javier Gutiérrez Gutiérrez, por medio de accién de
tutela, solicita al juez constitucional el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al minimo vital, a la libre

escogencia de profesién u oficio y a la vida digna de su hijo.

4.2. De igual manera, pide se ordene a las Fuerzas Militares de Colombia - Jefatura

de Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de Reclutamiento Distrito Militar
No. 38, liquidar la libreta militar de su hijo toda vez que se encuentra inmerso dentro de una
de las causales de exencidn para prestar el servicio militar, puesto que es él quien vela por
el sostenimiento de su hogar, debido a que ella no puede laborar ya que padece de “Tunel

del Carpio”.

4.3. Ahora bien, en lo concerniente a la legitimacién, la Sala considera en primer
lugar, que la sefiora Flor Gutiérrez si esta legitimada para presentar la accion de tutela a
nombre de su hijo Cristian, pues cumple con los requisitos establecidos por la Constitucién y
la jurisprudencia de esta Corporacién para que pueda actuar en calidad de tal. Asi, en la
accién de tutela la madre manifestd que actuaba en representacién de su hijo[12] quien

fue reclutado por la unidad de reclutamiento (Sexta Zona de Reclutamiento).

Ademas, dadas las particulares circunstancias de acuartelamiento en las que se encuentra

el soldado Cristian Gutiérrez Gutiérrez, se demuestra la imposibilidad material que tiene



de interponer la accién de tutela a nombre propio. Puesto que como se manifesté en la
parte considerativa de esta providencia: “el hecho de que un ciudadano esté incorporado a
la vida militar cumpliendo con los deberes que le impone la Constitucién para con el Estado,
no es razén suficiente para rechazar de plano la accién de tutela en virtud de la agencia
oficiosa, puesto que existe un limitacién de tiempo y espacio que le impide a quien se
encuentra acuartelado ejercer auténomamente la accién de tutela, todo ello debido al
estricto régimen al cual son sometidos, tal como la disciplina y la obediencia debida a sus
superiores, que coincide con el cumplimiento de los preceptos establecidos por el orden
militar”.

Evidencia de lo anterior, es el escrito de respuesta del Teniente Coronel Marino Valencia
Rico, quien actuando en calidad de Comandante de la sexta zona de reclutamiento, sostuvo
que: “verificado el sistema de informacién de reclutamiento, el ciudadano Cristian Javier
Gutiérrez Gutiérrez, a la fecha de contestacion se encuentra incorporado en el Batallén de
Servicios No. 06, ubicado en el canton Militar Jaime Rooke”[13].

4.4, Por otro lado, la Sala resalta que en el presente caso, el actor no se encuentra
inmerso dentro de las causales taxativas que contempla la Ley 48 de 1993, por medio de la
cual se reguld lo concerniente a la “exencién del servicio militar”, en su articulo 28,
causales especificas aplicables en tiempo de paz. Lo anterior, por dos razones
fundamentales:

En primer lugar, la sefiora Flor Gutiérrez, afirma que su hijo se encuentra exento de prestar
el servicio militar obligatorio, toda vez que es él quien vela por el sostenimiento de ella y de

su hermana de 9 afos, puesto que no puede laborar porque padece de “Tunel de Carpio”.

No obstante, tal y como quedé contemplado en la parte considerativa de esta sentencia, el
articulo 216 de la constitucién, consagra al servicio militar como obligatorio. En dicho
precepto legal, se establece como regla general que todos los colombianos estan obligados
a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan. Sin embargo, en su inciso
tercero, le otorga al legislador la potestad de regular las causales eximentes de prestar el
servicio militar obligatorio, estableciendo lo siguiente: “La Ley determinara las condiciones
que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del

mismo.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).



De lo anterior, se puede evidenciar que la obligaciéon de prestar el servicio militar se
encuentra en cabeza de todos los colombianos y, que a pesar de existir causales que
eximen a ciertas personas de cumplirla, estas son taxativas, razén por la cual, si no se
encuentra un colombiano inmerso dentro de ellas, tiene el deber legal de cumplir con dicha

preceptiva constitucional.

En el caso del sefior Cristian Gutiérrez, su madre alegaba como causal para no prestar el
servicio militar que él con su trabajo era el Unico sustento del hogar. Pero la causal es
taxativa, en el numeral (e) del articulo 28 se establece que quedara exento de prestar el
servicio militar obligatorio “El hijo de padres incapacitados para trabajar o mayores de 60
anos, cuando éstos carezcan de renta, pension o medios de subsistencia, siempre que dicho
hijo vele por ellos”. Situacion que no encuadra dentro del caso objeto de estudio, porque la

accionante no se encuentra incapacitada para laborar, pues entre las pruebas aportadas al
proceso no obra certificacion médica que ratifique tal situacion.  Ademas, después de
comunicacién establecida con la tutelante el veinte (20) de noviembre de dos mil trece
(2013), ella afirmd que: “se encuentra laborando dos veces a la semana como empleada
doméstica en una casa de familia, donde devenga un salario de 30.000 pesos diarios.
Aunado a lo anterior, su sefiora madre, quien es pensionada les colabora econdémicamente a
ella y a su hija de 9 afios. Hecho que desvirtla; (i) su afirmacién inicial de no poder
laborar y, (ii) que el Unico sustento del hogar es su hijo Cristian, pues su madre, les colabora

econdmicamente a ellay a su hija de 9 afos.

Lo anterior, nos conlleva afirmar que en ningln momento, al reclutarlo, las  entidades
accionadas vulneraron sus derechos fundamentales, pues no tenian conocimiento de su
posible exencidn, por el contrario le dieron debida aplicacién directa a lo establecido en la
Ley de reclutamiento (Ley 48 de 1993), a las directrices impartidas por la Jefatura de

Reclutamiento y demds normas concordantes sobre la materia.

4.5. Aunado a lo anterior, se encuentra el hecho de que el sefior Cristian Gutiérrez

manifestd a este Despacho mediante comunicacion telefénica, su intencién de permanecer
prestando el servicio militar, pues ya han transcurrido casi seis meses desde su
incorporacion y se encuentra a gusto en la institucién. Agregdé que solo le faltan 4 meses
para que culmine con su obligacion legal y obtener una libreta militar de primera, lo que le

permitird en un futuro obtener un mejor empleo y ayudar con el sostenimiento del hogar.



De igual manera, precisé que su madre se encuentra laborando y su abuela les colabora con
el sostenimiento del hogar, razén por la cual en estos momentos su presencia no es

indispensable en su familia, pues se encuentran en buenas condiciones.

Finalmente, como es de observar, se encuentra probado que el sefior Cristian Gutiérrez no
se encuentra inmerso dentro de las causales especificas de exencién del servicio militar
obligatorio, pues su madre no esta incapacitada para trabajar, se encuentra en estos
momentos laborando en una casa de familia y, ellay su abuela sostienen el hogar. Aunado
a lo anterior, existe la manifestacion expresa por parte de Cristian de permanecer

prestando el servicio.

De lo descrito con anterioridad, se puede concluir que no se presentd vulneracién alguna a
los derechos fundamentales de la accionante y de su hijo, por parte de las entidades
accionadas, pues conforme a lo estipulado en la Ley 48 de 1993, no se encontraba inmerso
en ninguna de las causales especificas establecidas por el legislador en el articulo 28 de
dicha norma. En consecuencia, esta Sala Negara la protecciéon de los derechos

fundamentales del actor y Confirmara la decisiéon Unica de instancia.
5. CONCLUSION

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el actor no cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 28 de la Ley 48 de 1993 para ser considerado exento de prestar el servicio
militar obligatorio, pues (i) no es hijo de madre incapacitada para trabajar y no vela por su
sostenimiento, (ii) quedd demostrado que la sefiora Flor Gutiérrez si puede trabajar y se
encuentra en estos momentos laborando en una casa de familia, (iii) en estos momentos la
familia Gutiérrez no depende econdmicamente de Cristian, pues quien sostiene el hogar es
la tutelante, con la ayuda de su madre vy, (iv) existe manifestaciéon expresa del sefior
Cristian Gutiérrez donde afirma que se encuentra a gusto prestando el servicio militar,

ratifica  su intencién de permanecer alli y obtener su libreta militar de primera. Por tanto
no existe vulneracién alguna por parte de las Fuerzas Militares de Colombia - Jefatura de
Reclutamiento, Convocatorias y Potenciales Sexta Zona de Reclutamiento Distrito Militar No.
38, puesto que al no encontrarse inmerso dentro de las causales taxativas estipuladas por
el legislador para la exencidn, dieron aplicacién a lo consagrado en la Ley 48 de 93, ley de

reclutamiento, a las directrices impartidas por la Jefatura de Reclutamiento y demas normas



concordantes sobre la materia.

Con base en lo descrito, esta Sala no accedera las pretensiones de la accionante y negara la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al libre

desarrollo de la personalidad, al minimo vital, a la libre escogencia de profesién u oficio y a
la vida digna. En consecuencia, Confirmara la sentencia proferida el veinticinco (25) de junio
de dos mil trece (2013), porla Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Ibagué, mediante la cual, negd el amparo de los derechos invocados.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de |Ia

Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el veinticinco (25) de junio de dos mil trece
(2013), por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el

sentido de, NEGAR el amparo de los derechos invocados.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn prevista por el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Al respecto, ver entre otras, las siguientes sentencias: T-623 del 16 de junio de 2005
M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis, T-693 del 22 de julio de 2004 M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, T-659 del 8 de julio de 2004 M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, T-294 del 25 de marzo de
2004 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, T-452 del 4 de mayo de 2001 M.P. Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa y SU-706 de 1996.

[2] Cfr. Sentencias T-573 de febrero 1 de 2001 M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra 'y T-452 del 4
de mayo de 2001 M.P. Dr. Manuel José Cepeda.

[3] Ver, entre otras, las sentencias T-699/09, T-342/09, T-451/94 y T-302/94 y SU-491/93.

[4] Sentencia T-372 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[5] Ibidem

[6] Sentencia T-411 de 2012, MP, Dra. Maria Victoria Calle, SU-491 de 1993. MP, Dr.

Eduardo Cifuentes Munoz.

[7] Sentencia C-511 de 1994 (M.P. Fabio Mor6n Diaz. S.V. Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos
Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero). En esta sentencia la Corte Constitucional
estudid varios cargos dirigidos contra una serie de disposiciones de la Ley 48 de 1993,
principalmente por la presunta vulneracién del derecho a la igualdad al establecer
diferentes categorias con consecuencias distintas, por ejemplo, en cuanto al tiempo de

servicio.
[8] MP, Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

[9] MP, Dr. Antonio Becerra Carbonell



[10] MP, Dra. Maria Victoria Calle.

[11] MP, Dr. Luis Ernesto Vargas

[12] Folio 7, cuaderno No. 2.

[13] Foliol8, cuaderno No. 2.



