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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn de las sentencias proferidas por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la accién

de tutela instaurada por Francened Delgado Franco contra Inversiones Quipla & Cia Ltda.

|. ANTECEDENTES.

La demandante Francened Delgado Franco, interpuso accién de tutela contra Ernesto Ortiz



Castillo en su calidad de representante legal de Inversiones Quipla & Cia Ltda. de la ciudad
de Santafé de Bogotd, por considerar violados sus derechos fundamentales a la vida, al
trabajo y a la igualdad, por cuanto estando embarazada fue despedida, a su juicio sin justa

causa.

Afirma la accionante que laboré en la empresa demandada desde octubre 29 de 1997, como
secretaria auxiliar contable con una asignacién basica mensual de $500.000, indica que en
enero de 1998 le fue comunicada la sustitucion patronal de que seria objeto, continuando
normalmente sus labores hasta octubre 28 de 1999, fecha en la que la empresa dié por

terminado su contrato.

Sefala que a la fecha de interposicion de la tutela, noviembre 10 de 1999, contaba con seis
meses de embarazo y que por la empresa no haber cancelado lo correspondiente a sequridad
social del mes de octubre de 1999 no ha podido acceder a los servicios médicos que requiere

permanentemente en razén a su embarazo.

Para finalizar, la demandante indica que vive sola y que depende exclusivamente del salario
gue devengaba en la empresa accionada, por lo que solicita se le ordene a Inversiones Quipla
& Cia Ltda. la reintegre a sus labores para asi tener derecho a la atenciéon completa en

seguridad social, asi como a la licencia de maternidad.

Por su parte, la empresa demandada a través de apoderado en escrito de noviembre 2 de
1999, dirigido a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, informé que el motivo para la
cancelacién del contrato laboral de la accionante fue basicamente que las labores para las
cuales la sefora Delgado Franco fue contratada las va a realizar una empresa de outsourcing
contratada a partir del primero de enero de dos mil, menciona también que la exempleada
en repetidas ocasiones en el afio 1998 incumplié con los deberes encomendados a ella como
consta en el acta de descargos que el demandado anexa, indica ademds que la

determinacién de la empresa le fue comunicada con la anticipacién establecida por la ley.

De otro lado y con respecto a la afirmacion de la demandante sobre la contratacion de otra
persona para reemplazarla en las mismas funciones y con un salario superior, la empresa
informd que si es cierto que se contratd a otra persona pero no con las mismas funciones, ni
con el mismo cargo, toda vez que las funciones de la demandante las realizara la empresa

mencionada anteriormente y el cargo de la persona que se contratd es el de asistente



administrativo y no el de secretaria auxiliar contable como lo era el de la accionante.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.

Si bien es cierto, dentro de los argumentos aducidos para la cancelacién del contrato laboral
figuran unas fallas cometidas un afo atrads, en octubre de 1998, para lo cual la accionada
anex0 copia del acta de descargos, indica el Tribunal que por el embarazo de la accionante la
empresa debié acudir a la autoridad del trabajo para conseguir la autorizacién que le

permitiera despedirla.

En consecuencia, ordend a Inversiones Quipla & Cia Ltda. el reintegro de la sefiora Francened
Delgado Franco, en el término de 24 horas contadas a partir de la notificacién del fallo, al
cargo que venia ejerciendo u otro similar, sin desmejorar su condicion laboral ni salarial, y si
se insiste en la terminacion del contrato, se acuda a los procedimientos que exigen la ley y la

Constitucion tratandose de estos casos.

Impugnado el fallo anterior la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
tres salvamentos de voto, decidié revocar la sentencia recurrida por considerar que la

accionante cuenta con otro medio defensa judicial.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccién.
2. Consideraciones juridicas y caso concreto.

La jurisprudencia ha admitido que la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de
trabajo con una mujer en periodo de gestacidon, origina la violacion de derechos
fundamentales, cuya proteccidn es factible, en ciertas circunstancia, mediante la accion de

tutela.



Esta Corporacionl ha sostenido que la mujer embarazada tiene derecho a gozar de una
especial proteccidn en su trabajo, pues la Constitucion y los tratados internacionales imponen
al Estado y a la sociedad la obligacién de respetar el derecho de la mujer, en embarazo o en
periodo de lactancia, a gozar de una “estabilidad laboral reforzada”. El Legislador ha
considerado ilegal todo despido cuyo motivo sea el embarazo o la lactancia, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
En la Sentencia C-470 de 19972 se afirmo:

“La Corte considera que, la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una
estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mds claras de discriminacién
sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en
estado de gravidez, debido a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendmeno

puede implicar para las empresas”

Igualmente3 se ha sefialado que la regla general es la improcedencia de la accién de tutela
para obtener el reintegro al cargo por ineficacia del despido, como quiera que el mecanismo
procesal adecuado es la demanda ante la jurisdiccién laboral, en el caso especifico de

empleados privados o trabajadores oficiales

Pero en casos como el que ahora se decide, el juez constitucional deberd verificar el
cumplimiento de algunos de los siguientes elementos que permitan la viabilidad de

proteccién de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada4:

De las pruebas que obran en el proceso se tiene lo siguiente:

* Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo, suscrito el 29 de octubre de 1997 (folio

3). Este fue aportado al proceso por la demandante.

* Contrato de trabajo a término fijo de uno a tres afos, suscrito el 29 de octubre de 1997

(folio 24). Aportado al proceso por el apoderado de la empresa demandada.

* Contrato de trabajo a término indefinido con la sefiora Consuelo Manosalva Cucaita,
suscrito el 4 de octubre de 1999 (folio 25).



* Comunicacion de 29 de septiembre de 1999 en la que se le informa a la demandante Ia
decision de la empresa de no prorrogarle el contrato de trabajo cuyo vencimiento es el 28 de
octubre de 1999 (folio 6).

* Fotocopia del resultado positivo de la prueba de embarazo expedido por la Fundacién Santa
Fe de Bogotad, el 7 de julio de 1999.

* Fotocopia de la certificaciéon de la Fundaciéon Santa Fe de Bogotd, de 7 de septiembre de
1999, en la que consta que la demandante estd embarazada y que la fecha probable de
parto es el dia 24 de febrero de 2000.

* A folios 17 a 21 obran fotocopias de la historia clinica de la peticionaria.

* Acta de descargos de la sefiora Francened Delgado Franco, de fecha 22 de octubre de 1998
(folios 26y 27).

En el presente caso, se observa que no hay claridad en cuanto a la clase de contrato que
firmoé la demandante con la empresa demandada, pues uno es el aporta ella y otro el
presentado por Inversiones Quipla & Cia Ltda.; el uno es a término fijo inferior a un afio y el
otro a término fijo de uno a tres afios. La empresa accionada decidié comunicar a su
trabajadora el dia 27 de septiembre de 1999 que el contrato laboral no seria prorrogado,

razdn por la cual la relacion laboral finalizd entre las partes el dia 27 de octubre de 1999.

El apoderado de la empresa reconoce que el estado de embarazo de la demandante era
notorio, pero no resultan creibles las razones que aduce para el despido como son la
contratacién de las funciones que ella realizaba con una empresa de outsourcing a partir del
1 de enero de 2000, lo que no esta probado, y que ademas, ella habia incumplido con su
trabajo un ano antes de ser despedida, y tratar de probar dicha causa con el acta de

descargos, de 22 de octubre de 1998, que aporta al presente proceso.

La Sala observa que en este caso estan dados los requisitos para la procedencia de la tutela
como mecanismo garante del principio de estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada, esto es: que el despido se ocasiond durante el embarazo, cuando la sefiora
Delgado Franco contaba con cinco meses de embarazo; que el empleador conocia el estado

de embarazo de la empleada; que no se cumplié con el requisito de solicitar permiso al



funcionario competente para proceder al despido y, que esta afectado el minimo vital de la
demandante y de su hijo, quienes sélo tienen para su subsistencia el salario que devengaba

como empleada. Por lo tanto, se ordenara su reintegro.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

Primero. REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, el fallo proferido por la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el dia uno (1) de febrero de dos mil (2000).

Segundo. CONCEDER la tutela por los derechos a la igualdad, al trabajo y a la estabilidad
laboral reforzada de la ciudadana FRANCENED DELGADO FRANCO, y por lo tanto, ORDENAR
al Representante Legal de Inversiones Quipla & Cia Ltda., que reintegre a la demandante en
el término de cuarenta y ocho (48) horas al cargo que venia desempefiando al momento del
despido, sin perjuicio de las demas pretensiones laborales a que pueda tener derecho, las

cuales seran definidas por la jurisdiccién laboral.

Tercero. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver las sentencias T-568 de 1996 Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz, C-710 de
1996 Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia. C-470 de 1997 Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero y T-426 de 1998, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

2 Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero

3 Sentencias T-141 de 1993, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa, T-49 de 1993
Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz y T-119 de 1997 Magistrado Ponente: Eduardo

Cifuentes Mufoz.
4 Sentencia T-373 de 1998, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Munoz.

5 Ver sentencia T-736 de 1999. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.



