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Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dos (2002).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Séptimo Penal Municipal
de Bucaramanga y por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, en el tramite
de la accidén de tutela iniciada por Ligia Celis Guio contra CAFESALUD A.R.S.

|. ANTECEDENTES.

Ligia Celis Guio interpuso accion de tutela contra la CAFESALUD A.R.S. por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, a la igualdad, a la vida y a la dignidad, en
razon de que la demandada no cubre el costo de una cirugia que requiere con urgencia. Los

hechos y razones de la demanda dicen asi:

En noviembre de 2001 un médico de la E.S.E Hospital San Antonio remitié a la peticionaria al



Hospital Ramdn Gonzalez Valencia donde le ordenaron la practica de una ecografia en la
pierna derecha, por padecer de vena varice. Realizado el examen, su médico tratante le
recomendd visitar al anestesiélogo para programar la cirugia que era menester. Acudiendo
al efecto a CAFESALUD A.R.S., donde se encuentra afiliada, para solicitar la autorizacién para
la practica del procedimiento quirlrgico. Esta entidad respondié que no cubria el costo del

tratamiento por no encontrarse en el listado del POSS.

Afirma que se encuentra sin trabajo, en una precaria situacién econémica, dependiendo de la
caridad publica y lo que sus hijos le puedan dar y que en la actualidad no esta trabajando.
Solicita en consecuencia se ordene a CAFESALUD A.R.S. que asuma todos los costos que

demanda la intervencién quirlrgica ordenada por el médico tratante.

. INTERVENCON DE LA SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER.

En oficio de marzo 15 de 2002 la Secretaria Departamental de Salud de Santander inform¢ al
Juzgado de primera instancia que el procedimiento denominado safeno varicectomia,
requerido por la demandante no se encuentra contemplado el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado y agregd que en esas condiciones la A.R.S CAFESALUD no esta obligada a
ordenarlo. Por lo anterior, y en concordancia con el Decreto 806 de 1998, la paciente deberd
acudir a la E.S.E Hospital Universitario Ramoén Gonzalez Valencia de Bucaramanga para que
esa entidad proceda a practicarle el procedimiento que requiere, en virtud del convenio

interadministrativo 005 de 2002 que se encuentra vigente.

|. INTERVENCION DEL DEMANDADO.

CAFESALUD A.R.S., en oficio dirigido al Juzgado Séptimo Penal Municipal de Bucaramanga
solicitd desestimar las pretensiones de la demandante luego de considerar que el
procedimiento requerido por ella no se encuentra incluido en el POS-S, por lo que son la
Direccidon Seccional de Salud y la E.S.E Hospital Universitario Ramén Gonzalez Valencia los
responsables por este tipo de procedimientos no P.0.S.S; sefiald igualmente que éste debe

ser practicado con cargo a los fondos del subsidio a la oferta, en concordancia con el Acuerdo



72 de 1997 y los articulos 4 y 15 del Decreto 806 de 1998.

|. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

Impugnada la anterior decision, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga en
sentencia de junio 6 de 2002 confirmd el fallo recurrido apoyandose en las mismas
consideraciones del a quo. Fallo que el ad quem adicioné orientando a la demandante

acerca del lugar adonde debe acudir para obtener la atencién requerida.

|. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.

* A folio 3 del cuaderno de primera instancia, copia de la cédula de ciudadania de la

demandante asi como del carné de afiliacién a CAFESALUD A.R.S.

* A folio 4, del cuaderno de primera instancia, factura del Instituto Clinico de Salud por

concepto de examen de venas superficiales y profundas.

* A folio 5 del cuaderno de primera instancia, ordenes de cotizacion de procedimientos para

la demandante.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1.Competencia.

Esta Corte es competente para conocer los fallos materia de revision, de conformidad con lo

establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36



del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso en la Sala de Seleccién No. 7 del 29
de julio de 2002.

2. La falta de informacion suficiente acerca de las posibilidades de atencién en salud, puede

generar vulneracion de derechos fundamentales.

La sefiora LIGIA CELIS acudid a la proteccidn excepcional por via de tutela ante la negativa de

la A.R.S. CAFESALUD a ordenar la practica de una intervencién quirdrgica.

La demandada negd a la peticionaria la realizacién de la cirugia denominada
SAFENOVARICECTOMIA, tras considerar que no se encuentra incluida dentro del P.0.S.S,,
debiendo al efecto ser asumida por una institucién publica o privada con contrato con el
Estado y a través del subsidio a la oferta, de conformidad con el articulo 4 del Acuerdo 72 de
1997 y el articulo 15 del decreto 806 de 1998.

De todo lo actuado se tiene:

2. Por su parte CAFESALUD ARS respondi6 que ya el Hospital Ramdn Gonzalez Valencia inicié
el correspondiente tratamiento por “cirugia general y diagnéstica de insuficiencia venosa de
miembros inferiores que es confirmado por ecografia Doppler venoso de miembros

inferiores”(folio 15 del expediente).

3. La sentencia de primer grado reconocié que los servicios requeridos deben ser prestados
por una institucion publica o privada que tenga contrato con el Estado; proveido que en
segunda instancia fue confirmado y complementado en el sentido de orientar a la solicitante
para que se acerque al Hospital Universitario Ramén Gonzalez Valencia, con el fin de que
continlde con el tratamiento y se le practique el procedimiento de SAFENOVARICECTOMIA,
que le fue ordenado con cargo a los recursos del subsidio a la oferta; al propio tiempo que le
ordend a CAFESALUD poner en conocimiento de la SECRETARIA DE SALUD dicha situacién,
con el fin de que se verifique el procedimiento médico que le sequird el mencionado hospital

universitario.

Se tiene entonces que lo acontecido en este caso es lo que de continuo ocurre a las
personas que tramitan los servicios de salud en el régimen subsidiado, y sobre lo cual ya esta

Corporacionl viene sosteniendo: En muchas ocasiones, la situaciéon factica que



presuntamente genera la violacién o amenaza de los derechos fundamentales,
perfectamente puede enfrentarse con éxito sin acudir al ejercicio de la accién de tutela, si se
contara con la solidaridad y anuencia de las personas encargadas de prestar el servicio de
salud. La experiencia de esta Corporacion en relacién con casos como el que es objeto de
examen, concluye que las deficiencias en la efectiva prestacion del servicio de salud en todo
el territorio nacional obedecen mas a la falta de orientacién e informacién que se le debe
suministrar al usuario, que a una verdadera e insuperable carencia de recursos, o a la
eventual negligencia de uno u otro funcionario de la institucién que debe realizar el

procedimiento o suministrar los medicamentos.?2

Por ello, ha dicho la Corte, que “muy dificilmente podra superarse el problema que afrontan
los usuarios del régimen subsidiado de salud cuando requieren la practica de procedimientos
0 el suministro de medicamentos excluidos de Plan Obligatorio de Salud de dicho régimen, si
los servidores publicos de todo orden que de una u otra manera se ven comprometidos en el
asunto, al igual que los particulares, no canalizan ni orientan sus acciones y actividades para
colaborar en la solucién del problema, en la forma que efectiva y materialmente haria posible

tal solucion.”3

En el marco de este cometido se entienden las razones de la Corte cuando ha fijado como
directriz de su jurisprudencia, que “las entidades prestadoras de salud, bien sea publicas o
privadas, tienen el deber de informar al afiliado que solicita la prestaciéon de un servicio no
incluido en el POS del régimen subsidiado, acerca de las posibilidades de acudir a otras
instituciones publicas y las privadas que tengan contrato con el Estado, en procura de los
servicios requeridos, asi como sugerir al usuario que se dirija a las autoridades municipales o

distritales de salud para ese mismo fin".4

En el asunto revisado, como ya se destacd, si bien inicialmente no hubo informacidén idénea
por parte de la demandada, tal falencia ya comenzé a subsanarse por cuanto a la fecha de
este fallo de revisién la actora cuenta con la informacién necesaria a la tramitacion de la
cirugia solicitada originalmente a través de la tutela. Por consiguiente se confirmara el fallo
de segunda instancia, advirtiendo que, por otra parte, en el plenario no obra medio alguno
que acredite la eventual violacién del derecho a la vida o del derecho a la igualdad, que

alega la demandante.



|. REVISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido el 6 de junio de 2002 por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Bucaramanga, por el cual se confirmd la sentencia desestimatoria de primer
grado y se complementé en el sentido de orientar a la solicitante para que se acerque al
Hospital Universitario Ramoén Gonzdlez Valencia, con el fin de que continde con el
tratamiento y se le practique el procedimiento de SAFENOVARICECTOMIA, que le fue
ordenado con cargo a los recursos del subsidio a la oferta; al propio tiempo que le ordené a
CAFESALUD poner en conocimiento de la SECRETARIA DE SALUD dicha situacién, con el fin de
que se verifigue el procedimiento médico que le seguird el mencionado hospital

universitario.

Segundo: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD realizar el correspondiente
acompafiamiento y vigilancia sobre el procedimiento médico que se le debe sequir a la

usuaria, a efectos de garantizar su eficacia.

Tercero: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién, se dé cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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