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Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota D.C., a los veintisiete (27) dia del mes de julio de dos mil (2000).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Quinto Civil
Municipal y Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja dentro de la accién de tutela
instaurada por Candelaria Fonseca Gutiérrez contra la E.S.E Hospital San Rafael de

Barrancabermeja.

La accionante instaurd accién de tutela contra la E.S.E Hospital San Rafael de la ciudad de
Barrancabermeja, pues considerd que ante la no cancelacion de sus mesadas pensionales
correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1999, la instituciéon

hospitalaria demandada, esta vulnerando sus derechos fundamentales al minimo vital y a la



seguridad social en razén al no pago puntual de su pensién. Sefala de la misma manera, que
labord por espacio de 25 afios como auxiliar de enfermeria, que es mujer de mas de
cincuenta y cinco (55) afnos de edad, y que tiene dos hijos mayores de edad, quienes se
encuentran a su cargo pues estan cursado estudios universitarios. Finalmente consta en el
expediente, que le fue reconocida en el aflo de 1998 una pensidn por un monto de $ 897.552

pesos, mensuales.

En el tramite del proceso, el Hospital accionado manifesté que la demandante recibio el dia
13 de enero del presente afio, la suma de $ 1'047.443 pesos, por concepto de prima de
navidad del ano de 1999, y que lo correspondiente a las mesadas pensionales por ella
sefialadas como no canceladas, efectivamente se le adeudan y no ha sido posible pagarlas
dadas las grandes dificultades econdmicas y financiera que dicho centro hospitalario viene
afrontandol, pero que aun asi se han venido realizando algunos pagos periddicos que le

permiten cubrir sus necesidades basicas y su minimo vital.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja, en sentencia del 3 de febrero del
presente ano, concedid la proteccién solicitada. Considerd que si bien se han hecho algunos
pagos, esto no obsta para que la entidad cumpla con la obligacién de pagar sus obligaciones
laborales contraidas con la accionante, por ello, se ordena que en el plazo de cuarenta y ocho
(48) horas reanude el pago de las mesadas a que tienen derecho la demandante. En relacion
con las mesadas causadas y no pagadas, la actora podra acudir a la jurisdiccion ordinaria

para su efectivo cobro.

Impugnada la anterior decisién, conocié en segunda instancia el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barrancabermeja, el cual mediante sentencia del 25 de febrero del presente afo,
revocd la decisién de instancia en cuanto a la orden de reanudar los pagos de las mesadas.
En su lugar, ordend que procediera a pagar, con prioridad a cualquier otro gasto, las

mesadas pensionales que en el futuro se causen tan pronto el flujo de caja se lo permita.

I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

1. Reiteracién de Jurisprudencia. Derechos fundamentales infringidos. Afectaciéon del minimo

vital ante el no pago de las mesadas pensionales.

Reiteradamente, la Corte Constitucional ha indicado en numerosas decisiones que la accién
de tutela no es el mecanismo iddneo para lograr el pago de acreencias de caracter laboral,
pues para su reclamacién la justicia ha previsto otros mecanismos de defensa judicial. Sin
embargo, sélo en circunstancias excepcionales, la accién de tutela serd procedente para el
efectivo cobro de acreencias laborales, cuando quienes se encuentren afectados con el no
pago de las mismas vean vulneradas sus condiciones minimas de vida digna, particularmente
cuando su pensién y el pago puntual y completo de la misma, se constituye en la Unica
fuente de manutencién de su nucleo familiar; y ademas, cuando las vias de defensa judicial

resultan ineficaces.2

Por lo anterior, es que ésta Corporacion ha considerado que el pago oportuno de las mesadas
pensionales garantiza el disfrute del minimo vital, definido este concepto como aquellos
medios absolutamente indispensables para cubrir no solamente las necesidades primarias de
alimentacién y vestuario, sino lo referente a la salud, educacién, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, como factores insustituibles para preservar las condiciones minimas para

llevar una vida en condiciones dignas y justas.

La Corte ha considerado que, en el caso de las personas de la tercera edad, quienes se
encuentran fuera del mercado laboral, con una minima posibilidad de generarse una fuente
alterna de recursos econémicos que les permita satisfacer su minimo vital, 3 ven en su

pension su Unica fuente real de ingresos econémicos.

Es asi como, la entidad demandada reconoce que adeuda a la accionante varios meses de su

pensién, mas sin embargo, argumenta que en el mes de enero le fue hecho un pago por



concepto de primas, y que mensualmente se han venido haciendo pequenos pagos con los
cuales puede atender sus necesidades basicas. Sobre el particular, la Sala considera que de
ninguna manera puede considerarse suficiente para suplir las necesidades basicas de la
actora y su familia, el que se realicen pagos atrasados que corresponden a meses anteriores,
dineros que por lo general estdn comprometidos para el pago de deudas contraidas en
tiendas y en el pago de servicios y otras obligaciones, lo cual no permite suplir las
obligaciones que a diario se generan y que comprometen el minimo vital de todo ser
humano.

En el caso sub-examine, el fallo que se revisa tuteld, ordenando pagar las mesadas
adeudadas so6lo en la medida en que el flujo de caja lo permita, orden que no asegura en

nada la proteccién solicitada y mucho menos garantiza el minimo vital de la actora.

Procede entonces, revocar la decisiéon de instancia y en su lugar ordenar al Hospital San
Rafael de Barrancabermeja, para que en plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas
cancele las mesadas adeudadas a la actora. Si no dispusiere de los recursos suficientes para
ello dispondra del término anteriormente sefalado para iniciar las gestiones tendientes a la
obtencién de los recursos econémicos que le permitan cumplir en su totalidad con el pago de
las obligaciones pendientes con la accionante, para lo cual dispondra de el término maximo

de tres (3) meses.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Armenia,

mediante el cual se negd la proteccién de los derechos vulnerados por la accionada.

Segundo. CONCEDER la proteccidn de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de
la sefiora Candelaria Fonseca Gutiérrez. Por lo tanto, ORDENAR al Gerente del Hospital San
Rafael de Barrancabermeja, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes

a la notificacion de ésta providencia, cancele las mesadas adeudadas a la accionante.



Si no dispusiere de los recursos suficientes para ello dispondra del término anteriormente
sefialado para iniciar las gestiones tendientes a la obtencién de los recursos econémicos que
le permitan cumplir en su totalidad con el pago de las obligaciones pendientes con la

accionante, para lo cual dispondra de el término maximo de tres (3) meses.

Tercero. PREVENIR a la entidad demandada para que cumpla lo dispuesto en este fallo, so
pena de incurrir en desacato, y para que en lo sucesivo no repita la omisién que dio origen a

la presente accidn.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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