Sentencia T-941/01

DESOBEDIENCIA CIVIL DE INTERNOS-No se pudo practicar notificacién de providencia de

cierre investigativo
DESOBEDIENCIA CIVIL-Notificacién de providencia condicionada a caracter favorable

En el caso de autos se observa que, pese a los rigores pragmaticos que envolvia la
desobediencia civil de los internos de la Carcel Modelo, y habida consideracién de los
multiples intentos de notificacién hechos por las autoridades, el actor, con un poco de interés
de su parte bien habia podido notificarse de la providencia de cierre de investigacién, tal
como si lo hizo frente a la providencia que le negd el beneficio solicitado. Al tenor de dicha
desobediencia la viabilidad de la publicidad procesal estaba condicionada al caracter
favorable de la respectiva providencia, lo que de alguna manera era indicativo de que el
destinatario tenia la oportunidad de conocer previamente, a manera de anuncio, la
resolucion a notificarle, para luego si, optar por una u otra via, en orden a contemporizar con

el movimiento desobediente que a la sazén discurria.
ACCION DE TUTELA-Improcedencia para el caso
Referencia: expediente T- 462684

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil uno (2001).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y por la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia.



ANTECEDENTES
1. Hechos y solicitud de amparo

El sefior Wilson Erney Chavarro Benitez instaurd accién de tutela como mecanismo transitorio
contra la Fiscalia 20 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota, solicitando la
proteccion del derecho al debido proceso, a la presuncién de inocencia, a la libertad, a la

igualdad y a la prevalencia del derecho sustancial.

En punto a los hechos expresé el demandante que él fue sindicado como presunto autor del
homicidio de que fue victima Nelson Orlando Cantor Rodriguez el 2 de octubre de 1999,

siendo privado de la libertad el 13 de septiembre de 2000.

El 25 de enero de 2001 solicité su libertad provisional con fundamento en el articulo 415-4
del C. De P. P., por cuanto habia vencido el término de 120 dias de privaciéon efectiva de la
libertad, sin que se hubiere calificado el mérito de la instruccién. Peticién que fue resuelta en
forma negativa mediante providencia del 26 de enero del mismo afno, bajo el argumento de
que: “(...) al cierre de la investigacién no ha podido quedar en firme, todo a causa de la

dilacién del procesado al no permitir su notificaciéon personal (...)"

Afirmé el actor que el fundamento que esgrimié la Fiscalia es errado, por cuanto no existe
prueba de que él haya sido renuente para recibir la notificacién de alguna providencia de ese
Despacho. Que en tal sentido los informes que obran en el expediente sélo dan cuenta de la
imposibilidad general para realizar la notificacién por cuanto “los internos se encuentran en
desobediencia civil”, sin ser concretos en cuanto al peticionario; quien manifiesta que nunca
conociod o fue avisado que se le solicitaba y que no ha sido requerido para que se presente a
la oficina del asesor juridico o a cualquier otra dependencia de la carcel. Que en todo caso
desconoce que se le hubiere llamado para recibir alguna notificaciéon. Prosiguié diciendo: la
primera notificacion no se hizo debido a que se intentd en un lugar diferente al del paradero
del actor, es decir, el notificador no fue a la carcel modelo sino al lugar donde habia estado
primeramente recluido. Con el pronunciamiento atacado se pretende responsabilizar al
sindicado de la falta de efectividad de los controles y régimen interno de los establecimientos
carcelarios, lugares éstos en que impera el desmedro administrativo. Es también evidente
gue no existe constancia de haberse agotado mecanismos como: 1- solicitud de

colaboracién a la guardia del penal para trasladar al recluso al sitio de notificacién o a la



oficina de la asesoria juridica; 2- solicitud en igual sentido al comando de vigilancia; 3-
haber agotado todos los mecanismos para practicar la notificacién, incluso acudiendo al patio
donde se hallaba el detenido. Asimismo la titular del Despacho disponia de otro mecanismo
consistente en acudir personalmente ante la cdrcel para requerir la comparecencia del

sindicado.

De acuerdo con lo anterior la notificaciéon de la providencia de cierre de investigacion no se
pudo efectuar por razones ajenas a la voluntad del actor, antes bien, que tal situacién
obedecié a causas atribuibles al Estado, en cabeza del centro de reclusién donde se
encuentra aquél. Por ello la providencia acusada incurrié en una via de hecho, quebrantando
al mismo tiempo el derecho a la libertad del sindicado, al debido proceso y a la igualdad. En
sintesis, existiendo los presupuestos procesales se le negd al demandante la libertad
provisional. Vulneracidn del debido proceso que se enfatiza con la ilegal prolongacion de la
privacion de la libertad, no obstante el vencimiento del término para calificar el mérito de la

instruccidn, por razones no atribuibles al detenido, ni a su defensor.
2. Sentencias objeto de revision

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota deneg6 la tutela incoada
fundandose en que no puede tomarse esa accién como un mecanismo alternativo, o una
tercera instancia valida para la solucién de conflictos, ni para reemplazar las diferentes

instancias jurisdiccionales. Luego agrego:

“Es lo que ocurre en el presente evento, cuando bajo el argumento de la vulneracion del
derecho fundamental del debido proceso, la libertad e igualdad, pretende el procesado
WILSON ERNEY CHAVARRO BENITEZ que se revise la providencia mediante la cual la Fiscalia
20 delegada de esta ciudad se pronuncié negativamente a la solicitud de libertad, aduciendo
el actor que redne las exigencias de la causal 42 del articulo 415 del estatuto procesal penal,
situacién que el Despacho demandado fundamenté claramente en la decisién atacada
sefialando que opera la excepcion contemplada en el inciso 22 de la causal aludida, pues el
mérito de la instruccidon no se ha podido calificar por causa atribuible al implicado como lo

explica en la decision.

“Como si lo anterior no bastara, el accionante, (sic) incluyendo a su apoderada, son

conscientes que, contra la decisidon nugatoria que se ataca por via de tutela, proceden los



recursos de ley, de los que se desconoce hasta el momento si de ellos han hecho uso, pues
son la garantia y la efectivizacion del derecho de defensa y los principios de contradicciéon y

doble instancia, constitutivos del debido proceso que reclaman”. (fl.43).

Con apoyo en lo anterior el a quo denegd la proteccidon impetrada, pues en su entender no se
configurd via de hecho alguna. Que por el contrario, el derecho al debido proceso aparece

bien correspondido en autos.

El demandante impugnd la anterior providencia reiterando su pedimento como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, a tiempo que insistié sobre la supuesta
inadvertencia del a quo en torno a la falta de notificacién de la providencia denegatoria de la

libertad por causas atribuibles al sindicado.

En segunda instancia conocié la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
quien al efecto confirmé lo actuado por el a quo fundandose en que la accidén de tutela no es
un recurso adicional a los que ordinariamente operan para la resolucién materia de litigio,
sino un mecanismo de caracter excepcional, esto es, cuando quiera que no se cuente con

otro medio de defensa judicial para la proteccion de los derechos fundamentales.

En tal sentido el ad quem relievé como predominante, no la inconformidad del actor ante una
via de hecho, sino el reparo ante la decisién desfavorable en cuanto al beneficio de libertad
solicitado por vencimiento de términos. Siendo patente que situaciones como la que se
analiza deben ser dirimidas en el mismo proceso penal que actualmente se adelanta contra
el tutelante, donde obran diversos medios tuitivos de los derechos, tales como los recursos
ordinarios, si es que no se comparte la decisién sobre la tutela suplicada. Circunstancia que
por si sola es indicativa de la improcedencia del amparo solicitado, donde ademas aparece
claro que el demandante conocia el medio ordinario de defensa judicial, quien aseguré que

agotaria los recursos e instancias legales.

Prosiguiod la Corte Suprema seflalando cémo de la lectura de la providencia del 26 de enero
de 2001 se desprende que la imposibilidad de notificar el cierre de la investigacion al
sindicado no ocurridé por causas atribuibles a la Fiscalia, ni tampoco a las autoridades
carcelarias, sino al mismo actor quien no atendid a los Ilamados que se le hicieron en

distintas oportunidades para el efecto. Luego agregé el ad quem:



“(...) Se dice en la citada decisién que en las oportunidades que se pretendié cumplir con
esa labor, se dijo que habia sido imposible debido a que los internos se encontraban en
desobediencia civil, por lo que Unicamente permitian la notificacion de libertades. Las
constancias que se dejaron en ese sentido, tienen fecha 14 y 19 de diciembre de 2000, 11,
12, 15 y 19 de enero de 2001. Pero lo que resulta definitivo, es el informe rendido por la
Asesora Juridica de la Carcel Nacional Modelo el 22 del mismo mes y afio, a quien se
comisiond para que efectuara la notificacién, oportunidad en la que sefialé que el interno
WILSON ERNEY CHAVARRO “ha sido requerido en reiteradas oportunidades para efectuar la
notificacién, quien hizo caso omiso a los llamados por encontrarse el personal interno en

desobediencia civil”. (fl.62).

Que por lo anterior resulta imposible atribuir desidia o falta de colaboracidén a las autoridades
carcelarias, o admitir un indebido agotamiento de los medios publicitarios para la decision de
cierre de investigacion, no solo por la ausencia de prueba, sino por lo varios intentos que se
hicieron con el fin de notificar dicho proveido, los cuales resultaron infructuosos debido al
capricho del mismo tutelante de no querer acudir a la notificacion, conducta que no adoptéd
cuando se le requirié para notificarse de la decisién denegatoria del beneficio de libertad
provisional, ni para otorgarle poder a su abogada para promover la presente accién de
tutela.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde
a la Sala Primera de Revision de Tutelas adoptar la decisidn respectiva, segun el reglamento

interno y el auto de la Sala de Seleccién Nimero 6 del 15 de junio de 2001.
El problema juridico planteado

Corresponde a la Sala determinar si la accién de tutela constituye el instrumento procesal

adecuado para que el demandante obtenga la proteccién -como mecanismo transitorio- de



los derechos al debido proceso, a la libertad y a la igualdad, no obstante hallarse en curso un

proceso penal contra el actor, en el cual es dable la interposicién de los recursos de ley.
Solucion al problema planteado

En el caso de autos el demandante afirmd que en abierta contradicciédn para con el articulo
415-4 del C. De P. P., la Fiscalia 20 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogotd
le denegd el derecho a la libertad provisional, a pesar de haberse vencido el término de 120
dias de privacién efectiva de la libertad sin que se hubiere calificado el mérito de la
instruccion. Que en la providencia desestimatoria la Fiscalia argumenté que: “(...) el cierre
de la investigacién no ha podido quedar en firme, todo a causa de la dilacién del procesado al

no permitir su notificaciéon personal (...)".

Consta en autos que mediante providencia del 26 de enero de 2001 la Fiscalia 20 Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota denegd por improcedente la libertad
solicitada a favor del peticionario, habida consideracién de que el mismo incurridé en
maniobras dilatorias. En tal sentido la Fiscalia reconocié primeramente la consolidacion del
término de 120 dias sin que se hubiere calificado el mérito del sumario, indicando al punto
que dicha situacién ocurridé por motivos no atribuibles al operador judicial. Antes bien, que la
misma obedecid a la renuencia del sindicado. Al efecto el Despacho hizo una relacién
pormenorizada de todas las diligencias adelantadas (que no fueron pocas) en orden a
concretar la notificacién personal del proveido de cierre investigativo, que siendo
infructuosas, dieron lugar a una constancia del 29 de diciembre de 2000, segln la cual esa
notificacion no se habia podido practicar por cuanto los internos se hallaban en
desobediencia civil, “por lo que Unicamente permiten la notificacion de libertades”. (Destaca
la Sala). Circunstancia que luego fue confirmada a través de un volante de los internos de la
Carcel Nacional Modelo, a través del cual comunicaban su desobediencia frente a las

notificaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

El cardcter infructuoso de todas las diligencias realizadas en pos de la susodicha notificacién
encontré remate en el oficio 174 del 22 de enero de 2001, por el cual la doctora Clara
Gonzalez de Sanin -asesora juridica de la Carcel Modelo- le informé a la Fiscalia que el
sindicado habia sido requerido en reiteradas oportunidades para efectos de la notificacién,

recibiendo de su parte una respuesta contumaz basada en la desobediencia civil de los



internos. De todo lo cual dedujo el Despacho responsabilidad en cabeza del sindicado, pues,
pese a las mdultiples diligencias él siempre se mostréd renuente para con la notificacién,
impidiendo por contera la prosecuciéon del ritual, y por esa via, la calificacion de Ia
instruccién. Donde, por otra parte, la desobediencia civil de los internos de la Carcel Modelo
mal podria trocarse en responsabilidad de los funcionarios judiciales frente a la no practicada
notificacion de la providencia de cierre investigativo. Que por tanto, en la medida en que no
se acude al llamado de los notificadores se comulga con el bloqueo judicial, debiendo los
reclusos correr con las consecuencias por la violacién al articulo 18 del C. de P. P., que

impone la lealtad procesal a todos los intervinientes.
La Fiscalia culminé puntualizando:

“Asi las cosas, se reitera, habiéndose vencido el término de ciento veinte dias sin que se
haya producido la calificacién del sumario, por cuanto el cierre de la investigaciéon no ha
podido quedar en firme, todo a causa de la dilacién del procesado al no permitir su
notificacion personal, se dara aplicacion al aparte final del numeral 4 del articulo 415 del

Codigo de Procedimiento Penal (...)"

Pues bien, el articulo 415 del C. de P. P. establece las causales de libertad provisional que

obran a favor del sindicado, indicando en su numeral 42 que tal beneficio podra tener lugar:

“Cuando vencido el término de ciento veinte dias de privacion efectiva de la libertad, no se

hubiere calificado el mérito de la instruccién. (...).”
Y en el siguiente inciso dispone el mismo numeral:

“No habrd lugar a la libertad provisional, cuando el mérito de la instruccién no se hubiere

podido calificar por causas atribuibles al sindicado o a su defensor”.

Esta excepcién a la prenotada causal en primer lugar exhibe una aplicacion del predicado
segun el cual nadie puede alegar su propia culpa para obtener un beneficio. Asimismo
destaca la circunstancia de que para efectos de la contumacia se tiene en cuenta la conducta
objetiva del sindicado o de su defensor, esto es, sin consideracidon hacia su eventual
culpabilidad. Salvo, se entiende, los casos de fuerza mayor o de no exigibilidad de otra

conducta. En el caso de autos se observa que, pese a los rigores pragmaticos que envolvia



la desobediencia civil de los internos de la Carcel Modelo, y habida consideracion de los
multiples intentos de notificaciéon hechos por las autoridades, el actor, con un poco de interés
de su parte bien habia podido notificarse de la providencia de cierre de investigacién, tal
como si lo hizo frente a la providencia que le negé el beneficio solicitado (fl.15), amén del
tiempo que le dispensé al otorgamiento de poder para incoar la accién de tutela. Por lo
demas, es de observar el caracter sesgado y poco sustentable de la mencionada
desobediencia civil, en tanto a su sombra, Unicamente se permitia la notificacién de
libertades. Es decir, que al tenor de dicha desobediencia la viabilidad de la publicidad
procesal estaba condicionada al caracter favorable de la respectiva providencia, lo que de
alguna manera era indicativo de que el destinatario tenia la oportunidad de conocer
previamente, a manera de anuncio, la resolucién a notificarle, para luego si, optar por una u

otra via, en orden a contemporizar con el movimiento desobediente que a la sazén discurria.

Por consiguiente, siendo notorio que a pesar de que el demandante tuvo la oportunidad
procesal de notificarse personalmente del mentado cierre, no lo hizo, debia por tanto correr
con las consecuencias adversas. Esto es: asumir la denegacion de la libertad provisional en
tanto la causal invocada para su otorgamiento no llegd a configurarse satisfactoriamente. Lo
qgue a su turno se halla en consonancia con la lealtad procesal que el Estatuto Procesal Penal
le impone a los intervinientes en la actuacion judicial. Tal como en su momento lo entendié

la Fiscalia y los jueces de tutela.

De otro lado debe observarse que si bien el actor instaurd la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, a las claras resulta que en el

expediente no obra prueba alguna que tienda a demostrar la eventualidad de un tal perjuicio.

Finalmente debe recordarse que la accién de tutela no puede surtirse como un proceso
paralelo al previamente establecido en la ley, toda vez que el instituto del juez natural
quedaria inane, al propio tiempo que la pretermisién de los ritos procesales ordinarios o
especiales se harian inaplicables. Desde luego que una tal invasion de competencias se halla

expresamente proscrita de la Constitucién y la ley (art. 121 C.P.).

Con apoyo en todo lo anterior queda suficientemente claro que, ni desde el punto de vista del



contenido ni de la forma estaria llamada a prosperar la accién impetrada.
Por consiguiente la Sala confirmara las sentencias proferidas.
DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



