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DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Asignacion de turnos para responder
solicitudes, no puede utilizarse como justificacién para vulnerar los derechos fundamentales
de los peticionarios

ACCION DE TUTELA-Procedencia para garantizar cumplimiento de sentencias que condenan
al pago de un derecho pensional

DERECHO DE PETICION-Caso en que se vulnera por cuanto no se dio respuesta de fondo
dentro de los plazos legales y no se establece fecha cierta para responder de fondo

Accion de tutela instaurada por el sefior Ricardo Sandoval Salamanca en contra del
Departamento del Valle del Cauca (T-2743025) y por la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Alcaldia Municipal de Barrancabermeja - Secretaria de Educacién
Municipal (T-2745832).

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diez (2010)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisidon de los fallos proferidos, en Unica instancia, por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali el 8 de junio de 2010, en el tramite de la accién de tutela
instaurada por Ricardo Sandoval Salamanca contra el Departamento del Valle del Cauca, v,
en primera instancia, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga el 4 de mayo de 2010, y en segunda instancia, por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia el 9 de junio de 2010, en el tramite de la accién de tutela
instaurada por Maria Ruth Diaz Enciso, contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Magisterio y la Alcaldia Municipal de
Barrancabermeja - Secretaria de Educacién Municipal.

Los expedientes de la referencia fueron escogidos para revisién por medio del Auto del once
(11) de agosto de dos mil diez (2010), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Ocho.

|. ANTECEDENTES

1. Expediente 2743025



El sefior Ricardo Sandoval Salamanca, actuando a través de apoderado judicial, interpuso
accién de tutela solicitando que se amparara su derecho fundamental de peticién, en
conexidad con el minimo vital, igualdad, derechos adquiridos y derechos de las personas de
la tercera edad, los cuales considera estan siendo vulnerados por la Gobernacién del Valle
del Cauca, al no resolver el derecho de peticion presentado el dia 5 de febrero de 2010, en el
cual solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca el dia 28 de agosto de 2009.

El accionante fundamenté su solicitud en los siguientes hechos:

1.1 1. El sefior Ricardo Sandoval Salamanca tiene actualmente 98 afos de edad,1y
mediante Resolucién No. 3151 del 26 de julio de 1961,2 la Gobernacion del Valle del Cauca le
reconocio su pensién de jubilacién por haber laborado mdas de 20 afios al servicio de esa
entidad territorial y tener la edad requerida para el reconocimiento del derecho pensional.

1. El 15 de septiembre de 2005, el sefior Ricardo Sandoval Salamanca presenté derecho de
peticidn ante la Gobernacién del Valle del Cauca solicitando que se le reconociera el reajuste
de su mesada pensional, con base en lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 19923 y
en el Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992. La Gobernacién del Valle del Cauca neg6 el
reajuste solicitado mediante Oficio APS No. 003809 del 7 de diciembre de 2005.

2. El tutelante, actuando a través de apoderado, instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del mencionado acto administrativo, controversia que
fue resuelta en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca mediante sentencia del 28 de agosto de 2009,4 en la cual se declaré la nulidad del
acto administrativo y se condené a la Gobernacién del Valle del Cauca a reconocer y pagar al
sefior Ricardo Sandoval Salamanca el reajuste de su mesada pensional, con base en lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992.5 Igualmente se condend a la entidad
territorial al pago del valor diferencial que resulte entre la pensidon reajustada y la pension
efectivamente pagada a partir del 15 de septiembre de 2002. Por ultimo, ordend la
indexacion de la suma adeudada.

1. EI 05 de febrero de 2010, el sefior Ricardo Sandoval Salamanca, actuando a través de
apoderado judicial, presentd derecho de peticion ante la Gobernacion del Valle del Cauca,
solicitando el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009.6 El accionante manifestdé que a
la fecha de la interposicidn de la accién de tutela, la Gobernacion del Valle del Cauca no
habia cumplido con el fallo citado.

1.2. Respuesta de la entidad accionada

La Gobernacién del Valle del Cauca presentd informe sobre los hechos de la tutela,
manifestando que en la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del



Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009, fue condenada al cumplimiento de una obligacion
de dar, y con base en jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de tutela es
improcedente para obtener el cumplimiento de este tipo de sentencias.

En segundo lugar, la entidad accionada afirmé que el tutelante no demostré la afectacién de
su derecho al minimo vital y por lo tanto, el accionante debié acudir a la via ordinaria y
adelantar el proceso ejecutivo para obtener el cumplimiento de la sentencia.

Igualmente, la entidad accionada manifestd que, con base en lo establecido por el articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo,7 cuando se condene a la Nacién o a una entidad
territorial al pago de una cantidad liquida de dinero, esas condenas seran ejecutables ante la
justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria.

Por ultimo, manifestd que “(...) de acuerdo con la Ley 962 de 2005 adopté lo contemplado en
el articulo 15 de esta Ley que es el derecho al turno y es asi que elabord un orden
cronoldgico de orden de llegada de estas sentencias de la Ley 62 de 1992 y su decreto
reglamentario 2108 del mismo afio, encontrandose el sefior en el puesto No. 625 de 648
sentencias que hay en este momento para estudio y posterior liquidacion.”8

1.3. Sentencia de Unica instancia

El 8 de junio de 2010, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali profirid6 sentencia
denegando el amparo por improcedente, pues considerd que “(...) ademas de no ser la tutela
el mecanismo idéneo para resolver la presente controversia, no se advierte vulneracién
alguna a los derechos fundamentales del actor ni se considera tampoco que éste se
encuentre ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable, ademas de que cuenta con otro
medio judicial efectivo para hacer valer sus pretensiones.”9

2. Expediente 2745832

1. Hechos

La sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, actuando a través de apoderado judicial, interpuso accién
de tutela solicitando que se amparara sus derechos fundamentales de peticion, a la vida, a la
seguridad social y los derechos de las personas de la tercera edad, los cuales considera estan
siendo vulnerados por el Ministerio de Educacion Nacional, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Alcaldia Municipal de Barrancabermeja - Secretaria de Educacién
Municipal, al no responder el derecho de peticién presentado el dia 22 de octubre de 2009,
en el cual se solicita el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander el dia 10 de julio de 2009.

De los documentos que obran en el expediente, se encuentra que la solicitud se fundamenta
en los siguientes hechos:

1. La sefiora Maria Ruth Diaz Enciso nacié el 21 de octubre de 194810, y “(...) presté sus
servicios personales a la educacion oficial en forma continua desde el 12 de febrero de 1.970
(...)".11



1. La accionante, mediante peticidn del 10 de noviembre de 2000, solicitd el reconocimiento
de su pensién de jubilacidon con base en lo establecido en la Ley 6 de 1945, teniendo en
cuenta que el 21 de octubre de 1998, habia cumplido 50 afios de edad y 20 afios de servicio
continuo.

1. Dicha peticién fue negada mediante Resolucién No. 2097 del 13 de diciembre de 2000,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales - Oficina de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fondo Educativo Departamental de Santander, decisién que fue confirmada
mediante Resolucién No. 0235 del 27 de febrero de 2001.12 La sefiora Maria Ruth Diaz
Enciso interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las citadas
resoluciones.

1. El Tribunal Contencioso Administrativo de Santander, mediante sentencia del 10 de julio
de 2009, declar6 la nulidad de las Resoluciones Nos. 2097 del 13 de diciembre de 2000 y
0235 del 27 de febrero de 2001, y ordend a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar a la sefiora Maria
Ruth Diaz Enciso la pensidn de jubilacidn a partir del 21 de octubre de 1998. En la parte
resolutiva de la sentencia se establecié que su cumplimiento se daria “en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A."13.

1. El 22 de octubre de 2.009, el apoderado de la accionante mediante derecho de peticion,
solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Santander el 10 de julio de 2009, ya que a la fecha de interposicién de la accion de tutela,
la entidad tutelada no habia dado respuesta a la peticion.

2.2. Actuaciones adelantadas por los jueces de instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante Auto del
22 de abril de 2010, admitid la accion de tutela y vinculd de oficio a Fiduprevisora S.A.

2.3. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

1. La Secretaria de Educacién del Municipio de Barrancabermeja, presentd informe sobre los
hechos de la accién de tutela manifestando que:

1. Mediante Resoluciéon No. 0173 del 12 de marzo de 2004, se reconocid y ordend el pago de
la pensidn de jubilacién a la docente Maria Ruth Diaz Enciso, por valor de $1.339.556, a partir



del 21 de octubre de 2003.

1. El 27 de septiembre de 2006, la accionante presentd un derecho de peticidn solicitando el
reconocimiento de la mesada pensional a partir del 22 de octubre de 1998. Mediante
Resoluciéon No. 1365 del 22 de diciembre de 2006, se reconocié el reajuste a la mesada
pensional de la tutelante.

1. La Secretaria de Educacion Municipal de Barrancabermeja carece de competencia para
reconocer y pagar la pensién de jubilacion de la tutelante, ya que estas prestaciones sociales
deben ser reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduprevisora S.A., y cualquier acto que profiera la Secretaria sin que medie
autorizacién del Fondo, se considerara nulo de pleno derecho.

1. Por Ultimo solicitéd la desvinculacion de la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Barrancabermeja porque dicha entidad no es competente para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de la tutelante.

2.3.2. Fiduprevisora S.A., actuando como entidad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presentd informe sobre los hechos objeto de la accion de tutela, manifestando
que, con base en las normas que rigen el tramite y reconocimiento de las prestaciones
sociales de los educadores sometidos al régimen de la Ley 91 de 1989,14 la expedicion del
acto administrativo que resuelve la solicitud de reconocimiento de una prestacién pensional
corresponde al secretario de educacion de la entidad territorial certificada a cuya planta
docente haya pertenecido el educador, en el caso concreto, a la Secretaria de Educacién
Municipal de Barrancabermeja.

Igualmente, manifestd que una vez revisada la base de datos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no se encontré que haya ingresado solicitud de
aprobacién alguna para el reconocimiento de prestaciones a nombre de la docente Maria
Ruth Diaz Enciso.

2.3.3. Mediante comunicacién recibida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santander luego de haber proferido sentencia de primera instancia,15 el
Ministerio de Educacién Nacional informé que, con base en las normas vigentes,16 desde el
28 de diciembre de 2006, las funciones que antes ejercia en relacidon con el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran en cabeza de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales, y por lo tanto, el Ministro de Educacién actualmente
no interviene en el tramite de reconocimiento y pago de las prestaciones econédmicas de los
docentes. Con fundamento en lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional solicitd su
desvinculacién de la accidén de tutela.

2.4. Fallo de primera instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santander, mediante fallo del 4



de mayo de 2010, considerd que la Secretaria de Educaciéon Municipal de Barrancabermeja y
Fiduprevisora S.A., estaban incumpliendo con la obligacidn constitucional de acatar la orden
judicial impartida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Santander mediante fallo del
10 de julio de 2010, y por lo tanto, vulneraban los derechos fundamentales de la tutelante al
minimo vital, a la salud, a la vida, a la subsistencia y a la proteccién especial de las personas
de la tercera edad.

En consecuencia, ordend a la Secretaria de Educacion Municipal de Barrancabermeja y a
Fiduprevisora S.A., que dentro de los veinticinco (25) dias siguientes a la notificaciéon del
fallo, cumplieran con la sentencia proferida el 10 de julio de 2009 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander, y en el término no superior a un mes calendario, incluyeran en
la ndmina de pensionados a la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso.

2.5. Impugnacion

Esta sentencia fue impugnada por Fiduprevisora S.A., sefalando que, con base en lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y en el articulo 5 del Decreto 2831 de
2005, los secretarios de educacion de las entidades territoriales a las cuales estan vinculados
los docentes, tienen la competencia exclusiva de responder las solicitudes de reconocimiento
de prestaciones sociales, y que la entidad fiduciaria tan sélo tiene la funcién de aprobar o no
aprobar el proyecto de acto administrativo para el reconocimiento del derecho pensional
presentado por el secretario de educacién de la entidad territorial respectiva, pero en ningin
caso puede expedir actos administrativos.

Igualmente, reiterdé que en la base de datos del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio no existe solicitud de aprobacion alguna para el reconocimiento de prestaciones a
nombre de la docente Maria Ruth Diaz Enciso.

Manifesté que, con base en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, en los Decretos Nos.
2591 de 1991 y 306 de 1992, y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el juez de
tutela no tiene competencia para proferir fallos declarativos de derechos, y sin embargo, en
la providencia del 4 de mayo de 2010, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santander profirié6 una sentencia de tutela declarando el derecho a la pensién de
jubilacion de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, por lo cual, solicité que se revocara el fallo en
su totalidad, ademas, porque el juez de tutela ordené el pago de una suma de dinero sin que
mediara un titulo ejecutivo.

2.6. Sentencia de segunda instancia

Adicionalmente, considerd que “(...) la accionante no sefalé la existencia de alguna situacion
excepcional que justificara la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio,
para evitar un perjuicio irremediable, por lo que resulta palpable la improcedencia de la
accion.”18

Il. ACTUACIONES ADELANTAS EN SEDE DE REVISION

La Corte Constitucional en ejercicio de su funcién de Revisidon de fallos de tutela, ha
considerado en diversas oportunidades,19 que frente a la urgencia de lograr una proteccion



efectiva de los derechos fundamentales resulta pertinente, e incluso necesario, requerir
informacion por via telefénica a los peticionarios o sus apoderados, sobre algunos aspectos
facticos puntuales que requieran mayor claridad dentro del tramite de la accién.

Esta decisidn encuentra pleno sustento en los principios de celeridad, eficacia, oficiosidad e
informalidad que guian la actuacidén del juez de tutela. En los casos en estudio, frente a una
eventual vulneracion a los derechos de peticion y a la seguridad social de los accionantes, la
Corte procedidé a comunicarse telefénicamente con sus apoderados, para esclarecer algunos
puntos de la peticidn.

1. Expediente T-2743025

El 29 de septiembre del afio en curso, el despacho de la Magistrada Ponente se comunicd con
la oficina del abogado Jairo Duran, apoderado del sefior Ricardo Sandoval Salamanca,
solicitando que se aportara copia del documento de identidad del accionante, del derecho de
peticion presentado ante la Gobernacién del Valle del Cauca el 5 de febrero de 2010,
mediante el cual se solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009, y que informara a
esta Corporacion si la Gobernacion del Valle del Cauca ya habia dado respuesta al derecho
de peticidén y si ya habia proferido el acto administrativo de reconocimiento del reajuste
pensional.

En respuesta a dicha solicitud, mediante comunicacion recibida en la Secretaria de la Corte
Constitucional el 4 de octubre de 2010,20 el apoderado del sefior Ricardo Sandoval
Salamanca aporté copia de la cédula de ciudadania de su poderdante en la cual consta que
éste nacid el 23 de septiembre de 1912, del derecho de peticidn radicado en la Gobernacion
del Valle del Cauca el 15 de septiembre de 2005 y, manifesté que la Gobernacion del Valle
aln no habia dado respuesta al derecho de peticion, ni habia reconocido el reajuste
pensional.

Teniendo en cuenta que el apoderado del tutelante no aportd copia del derecho de peticidn
radicado en la Gobernacion del Valle del Cauca el 5 de febrero de 2010, mediante el cual
solicitd el cumplimiento de la sentencia que reconocié el derecho al reajuste pensional del
sefor Ricardo Sandoval Salamanca, el despacho se comunicdé nuevamente con la oficina del
abogado Jairo Duran el 12 de octubre del afio en curso, y le solicitd que aportara copia de
dicho documento.

El 12 de octubre de 2010, el apoderado del sefior Ricardo Sandoval Salamanca remitié a esta
Corporacion via fax, copia de la solicitud radicada en la Gobernacién del Valle del Cauca el 5
de febrero de 2010, en la cual solicita el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009.21

1. Expediente T-2745832

El 30 de septiembre del afio en curso, el despacho se comunicé telefénicamente con el
apoderado de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, y le solicitd que aportara copia de la cédula



de ciudadania de la tutelante. Igualmente se le solicitd que informara si la tutelante cuenta
actualmente con una fuente de ingresos y si la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Barrancabermeja a la fecha, dio respuesta a su derecho de peticion.

En respuesta a la solicitud anterior, mediante memorial recibido en la Secretaria de la Corte
Constitucional el 1 de octubre del afio en curso,22 la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso aportd
copia de su cédula de ciudadania en la cual consta que nacié el 21 de octubre de 1948 y de
la comunicacién S.E.M. 2074 del 7 de septiembre de 2010, expedida por la Secretaria de
Educacion Municipal de Barrancabermeja, en la cual se le informa que dicha entidad remitié
el proyecto de acto administrativo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Fiduprevisora -, y que una vez el Fondo devolviera el proyecto con la respectiva
aprobacion, la Secretaria procedera a expedir y notificar la Resolucién de reconocimiento del
derecho pensional. Por Gltimo, informd que desde el 31 de diciembre de 2005 es pensionada
inactiva.

lli. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos

La Sala de Revisidn considera que, si bien es cierto, los casos en estudio tienen semejanzas
en sus antecedentes, pues se trata de personas a quienes se les reconocié mediante
sentencia judicial un derecho pensional y en los dos casos se esta solicitando el amparo del
derecho de peticidn en ejercicio del cual solicitan el cumplimiento de las sentencias, cada
uno de los casos le plantea a la Corte problemas juridicos independientes que deben ser
resueltos con consideraciones especificas, pues en el primero, se trata de una persona de
una edad muy avanzada y la entidad accionada se niega a reconocer y pagar su derecho
pensional porque no ha llegado el turno para ser resuelta la peticién y el tutelante no ha
adelantado el proceso ejecutivo respectivo, y en el sequndo caso, las entidades accionadas
estan adelantando los trdmites necesarios para reconocer y pagar el derecho pensional.

Por lo anterior, la accion de tutela instaurada por el sefior Ricardo Sandoval Salamanca le
plantea a la Corte Constitucional el siguiente problema juridico:

¢Vulnera una entidad encargada del reconocimiento de un derecho pensional (Gobernacidn
del Valle del Cauca) los derechos de peticion, al minimo vital y a la seguridad social, de una
persona de una edad muy avanzada (el sefior Ricardo Sandoval Salamanca), quien depende
econdmicamente de su mesada pensional, cuando no responde una solicitud de
cumplimiento de la sentencia que ordena el reajuste de la pension de jubilacidn del tutelante,
argumentando que, con base en lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., las sentencias
que condenan a la administracion publica al pago de una suma de dinero seran ejecutables
luego de haber transcurrido un plazo de 18 meses desde la fecha de ejecutoria de la



sentencia y que la resolucion de la solicitud del tutelante, en aplicacion del derecho de turno
consagrado en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005, ocupa el puesto 625 de 648 solicitudes?

En segundo lugar, la accién de tutela instaurada por la sefiora Martha Ruth Diaz Enciso le
plantea a la Corte Constitucional el siguiente problema juridico:

iVulneran unas entidades encargadas del reconocimiento de un derecho pensional
(Secretaria de Educaciéon Municipal de Barrancabermeja y Fiduprevisora S.A.) el derecho de
peticién de una persona (la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso), cuando no se responde dentro
del término legal una solicitud de cumplimiento de una sentencia que ordena el
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién?

Para resolver el primer problema juridico, la Sala de Revision estudiara, (i) la procedencia de
la accidén de tutela como mecanismo para garantizar el cumplimiento de sentencias que
generan obligaciones de dar, y (ii) la posible afectacién del derecho al minimo vital generada
en el pago incompleto de mesadas pensionales. Para resolver el sequndo problema juridico,
la Sala de Revision estudiara la procedencia de la accién de tutela para la proteccion del
derecho de peticién mediante el cual se solicita el cumplimiento de una sentencia que
ordena el reconocimiento y pago de un derecho pensional.

1. Expediente 2743025

1. Asunto previo. El cumplimiento de un deber legal como la asignacién de turnos para
responder los derechos de peticion, no puede utilizarse como justificacion para vulnerar los
derechos fundamentales de los peticionarios

En el escrito presentado por la Gobernacion del Valle del Cauca, la entidad accionada
manifesté que, “de acuerdo con la Ley 962 de 2005 [la Gobernacion del Valle del Caucal
adopto lo contemplado en el articulo 15 de esta Ley que es el derecho al turno y es asi que
elabord un orden cronoldgico de orden de llegada de estas sentencias de la Ley 62 de 1992 y
su decreto reglamentario 2108 del mismo afio, encontrandose el sefior en el puesto No. 625
de 648 sentencias que hay en este momento para estudio y posterior liquidacion.”

La anterior afirmacidn implica que la entidad accionada no ha respondido en forma oportuna
el derecho de peticion del sefior Ricardo Sandoval Salamanca, porque en aplicacion del
articulo 15 de la Ley 962 de 2005,23 aun no ha llegado el turno para dar respuesta a la
solicitud del tutelante.

Al respecto, en la sentencia T-426 de 1992,24 la Corte Constitucional manifesté que las
entidades encargadas de resolver derechos de peticibn no pueden justificar el
incumplimiento de los plazos legales para la resolucion de las peticiones con argumentos
como los planteados por la Gobernacién del Valle del Cauca, segun los cuales, el sefior
Ricardo Sandoval Salamanca, persona de 98 anos de edad,25 debe esperar que la
administracién publica resuelva 625 peticiones antes de que pueda responder su solicitud de
la cual depende el goce pleno de su derecho a la seguridad social. Especificamente, la Corte



Constitucional sostuvo:

“(...) Las razones expuestas por la entidad oficial como las deficiencias de personal, volumen
de expedientes, orden de las solicitudes, reestructuracién de los sistemas de trabajo, entre
otros, no representan un interés publico general que pudiera esgrimirse para justificar la
desatencidn del deber de respuesta oportuna. Ni las maximas “prius in tempus prius in ius” o
“error comunis facit ius” pueden justificar el condicionamiento para resolver una solicitud a la
resolucion de peticiones presentadas por otras personas con anterioridad e igualmente
todavia no resueltas.

Lo contrario seria bendecir los vicios burocraticos de una administraciéon contraria a los
principios de celeridad, economia y eficiencia que deben caracterizar el funcionamiento de
las entidades publicas creadas para el servicio de los ciudadanos.

En consecuencia, debe concluirse que el nlucleo esencial del derecho de peticiéon ha sido
afectado inconstitucionalmente por parte de la administracién al no haber resuelto en forma
oportuna la solicitud de sustitucion pensional presentada por el accionante.”26

Por lo anterior, la Sala de Revisidn considera inadmisible que una entidad publica, frente a
una sentencia judicial que le ordena el reconocimiento y pago de un reajuste pensional a una
persona de una edad tan avanzada como la del tutelante, de cuyo cumplimiento depende el
goce pleno de su derecho a la seguridad social, adopte una posicidon groseramente contraria
a los fines de un Estado social y de derecho. Ademas, la Sala de Revisidn considera
importante recordarle a la Gobernacidén del Valle del Cauca que el derecho de turno
consagrado en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005, no la autoriza a vulnerar los derechos
fundamentales de los administrados.

3.2. Procedencia de la accién de tutela como mecanismo para garantizar el
cumplimiento de sentencias que condenan al pago de un derecho pensional

3.2.1. En el escrito de contestacién de la accidn de tutela, la Gobernacion del Valle del
Cauca manifestd que, en su concepto, el accionante pretende a través de la accién de tutela
el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca el 28 de agosto de 2009, en la cual fue condenada al reconocimiento y pago del
reajuste de la mesada pensional del sefior Ricardo Sandoval Salamanca, lo cual constituye
una obligacién de dar, y de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accidon
de tutela es improcedente para obtener el cumplimiento de este tipo de sentencias.27

La Sala de Revision considera que el argumento de la entidad accionada es parcialmente
verdadero, ya que, si bien es cierto, la Corte Constitucional ha considerado que existen
diferencias entre las sentencias ejecutoriadas que generan una obligaciéon de hacer y
aquellas que generan una obligacién de dar, y ha concluido que por regla general, la accion
de tutela es improcedente para obtener el cumplimiento de las sentencias judiciales
ejecutoriadas que genera una obligacion de dar, ya que el proceso ejecutivo es el mecanismo
judicial mas idéneo para obtener el cumplimiento de este tipo de sentencias, también la
Corte Constitucional ha manifestado que, “(...) cuando se estan afectando otros derechos y
principios fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral es
procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el derecho



debidamente reconocido se ejecute, es decir que se incluya en nédmina a quien adquirid
debidamente el estatus de pensionado.”28.

Ahora bien, la accién de tutela instaurada por el sefior Ricardo Sandoval Salamanca, solicita
el amparo de su derecho de peticién y otros derechos fundamentales como la dignidad
humana, el minimo vital y la seguridad social, los cuales considera estan siendo vulnerados
por la Gobernacion del Valle del Cauca al no dar respuesta a la solicitud de cumplimiento de
la sentencia que le ordena el reconocimiento y pago de un reajuste pensional. Con el fin de
determinar si la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para proteger los
derechos del sefor Ricardo Sandoval Salamanca, quien por su avanzada edad (98 anos de
edad), es un sujeto de especial proteccién, es necesario establecer si en el presente caso, el
mecanismo judicial ordinario para obtener el cumplimiento de sentencias como lo es el cobro
ejecutivo, puede brindar una proteccién igual de eficaz a la de la accién de tutela, y ademas,
se debe establecer si la negativa de la Gobernacion del Valle del Cauca de cumplir con la
sentencia que ordena el reconocimiento y pago del reajuste pensional del sefor Ricardo
Sandoval Salamanca, afecta otros derechos fundamentales del tutelante.

3.2.2. En primer lugar, la Sala de Revisidn considera que el mecanismo judicial ordinario
con el que cuenta el tutelante para la proteccién de sus derechos fundamentales de peticion
y a la seguridad social, es evidentemente ineficaz, pues someter a una persona de 98 afios
de edad, a adelantar un proceso ejecutivo para el pago de un derecho que ya le fue
reconocido por la jurisdiccion competente, el cual sélo puede ser instaurado luego de que
transcurran 18 meses desde la ejecutoria de la sentencia judicial que reconocié el derecho,
no es un mecanismo que le garantice a una persona de tan avanzada edad el poder disfrutar
del derecho que justamente se gand por su trabajo como educador al servicio del Estado.

Contraria a los fines de un Estado social de derecho,29 que una entidad publica asuma una
posicion abiertamente contraria al respeto de la dignidad humana y al deber de solidaridad
de las personas que integran la Republica de Colombia,30 frente a una persona de la tercera
edad31 quien dedicé su vida al servicio del estado, argumentando que para poder disfrutar
de su mesada pensional en forma completa, debe adelantar un proceso ejecutivo, sin
considerar las especiales circunstancias en las que se encuentra el peticionario.

Por las razones planteadas, la Sala de Revisidn considera que la accién de tutela es el
mecanismo mas eficaz para proteger los derechos de peticién y a la seguridad social del
sefnor Ricardo Sandoval Salamanca, y asi obtener una respuesta de la administracion sobre el
cumplimiento de la sentencia por la que se le reconoce un reajuste a su mesada pensional.

3.2.3. En segundo lugar, la Sala de Revisidén considera que en el presente caso esta
demostrado que el pago incompleto de la mesada pensional del tutelante afecta su derecho
fundamental al minimo vital. Esta afirmacién encuentra sustento en reiterada jurisprudencia
de la Corte Constitucional, en la cual se afirma lo siguiente:

La valoraciéon del minimo vital del pensionado no es una calificacién discrecional, sino que
depende de las situaciones concretas. Por consiguiente, el concepto de minimo vital no se
identifica con el salario minimo ni con una valoracién numérica de las necesidades biolégicas



minimas por satisfacer y para subsistir, sino con la apreciacién material del valor del trabajo
realizado antes de obtener la jubilacion y de las necesidades y propdsitos que la persona se
plantea para él y su familia (T-439/2000); es decir que se trata de un aspecto cualitativo y no
cuantitativo. La jurisprudencia ha considerado que son factores importantes, pero no
exclusivos, para su analisis, la edad del pensionado y la dependencia econdmica de la
mesada pensional, de parte del pensionado y su familia. (Sentencias SU-995 de 1999 y T-011
de 1998). De ahi que, por ejemplo, la cesaciéon prolongada e indefinida de pagos de las
mesadas pensionales “hace presumir la vulneracién del minimo vital del trabajador, del
pensionado y de los que de ellos dependen” y le corresponde a la entidad encargada de
pagar esta prestacion, desvirtuar tal presuncion. (Sentencias T-308 de 1999, T-259 de 1999 y
T-554 de 1998).

3. El minimo vital de los pensionados no sélo resulta vulnerado por la falta de pago de las
mesadas pensionales sino, también, por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mismas o por el pago incompleto de la pensidn. Por consiguiente, a través de la accién de
tutela, la orden judicial que protege el derecho al pago oportuno de la mesada pensional
deriva en dos formas: la reanudacién del pago (hacia el futuro) y la cancelacién de las
mesadas pensionales dejadas de percibir (hacia el pasado). (Sentencias T-299 de 1997,
T-788 de 1998 y T-014 de 1999.).”32

En desarrollo de lo anterior, la Sala de Revisidon encuentra que en el presente caso opera la
presuncidon de vulneracion del derecho al minimo vital del sefior Ricardo Sandoval
Salamanca, pues se trata de una persona de muy avanzada edad (98 afios), quien manifestd
que su Unico ingreso econémico es su mesada pensional, la cual asciende a una suma muy
cercana al salario minimo legal ($541.000),33 y a quien se le ha desconocido su derecho
durante un periodo prolongado de tiempo.34 Todas estas situaciones llevan a la Sala de
Revisidn a presumir que actualmente el sefior Ricardo Sandoval Salamanca no ha podido
desarrollar la Ultima etapa de su vida en las condiciones de dignidad a las que tiene derecho,
y por lo tanto, que la Gobernacion del Valle del Cauca esta vulnerando su derecho al minimo
vital. Adicionalmente, la entidad accionada no presentd ningin elemento probatorio para
desvirtuar la presuncién de afectacién del derecho al minimo vital del sefior Ricardo Sandoval
Salamanca.

3.2.4. En consecuencia y con fundamento en los argumentos planteados en los acapites
anteriores, la Sala de Revision tutelara los derechos fundamentales de peticion, al minimo
vital, a la dignidad humana y a la seguridad social, del sefior Ricardo Sandoval Salamanca y
ordenara a la Gobernacidn del Valle del Cauca que en un término de ocho (8) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, cumpla la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009.

4, Expediente 2745832

4.1 La accion de tutela no es el mecanismo judicial procedente para proteger el derecho
a la seguridad social de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso

La Sala de Revisidon considera que los antecedentes facticos de la accién de tutela instaurada



por la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso son diferentes a los antecedentes facticos de la accidon
de tutela presentada por el sefor Ricardo Sandoval Salamanca en por lo menos tres aspectos
esenciales como lo son: (i) la edad de los accionantes, (ii) el monto de la mesada pensional
que estan recibiendo actualmente y (iii) la respuesta de las entidades encargadas del
reconocimiento y pago de los derechos pensionales reconocidos mediante orden judicial y
cuyo cumplimiento se reclama en ejercicio del derecho de peticion.

La primera diferencia entre las acciones de tutela en estudio son las edades de los
tutelantes, pues la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso cuenta con 62 afos de edad,35 mientras
que el sefior Ricardo Sandoval Salamanca cuenta con 98 anos de edad.36 Esta diferencia es
esencial para determinar si los mecanismos ordinarios para la proteccion de los derechos a la
seguridad social de los tutelantes son suficientemente eficaces. En el caso del sefior Ricardo
Sandoval Salamanca, la Sala de Revision considera que su avanzada edad, la cual supera
ampliamente la expectativa de vida de los colombianos,37 determina que el cobro ejecutivo
no es un mecanismo eficaz para la proteccién de su derecho a la seguridad social. Por otro
lado, la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso cuenta actualmente con 62 afios de edad, y aunque
legalmente es considerada como adulto mayor,38 su edad no determina por si sola que el
mecanismo ordinario para la proteccion de su derecho a la seguridad social sea ineficaz.

En este contexto, es necesario determinar si la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso interpuso la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y, asi
determinar si la accion de tutela es procedente para tutelar su derecho a la seguridad social.
En este punto, cobra relevancia la seqgunda de las diferencias entre las acciones de tutela en
estudio, pues el sefior Ricardo Sandoval Salamanca esta recibiendo una mesada pensional
cercana a un salario minimo legal,39 la cual es su Unica fuente de ingresos, razones
suficientes para presumir que la negativa de la Gobernacion del Valle del Cauca de cumplir
con el reajuste pensional ordenado judicialmente, afecta directamente su minimo vital. La
sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, en cambio, se encuentra actualmente recibiendo una mesada
pensional, que para el afio 2003 ascendia a la suma de $1.339.556,40 suma cuatro (4) veces
superior al salario minimo legal vigente para dicho afio,41 y aunque manifiesta que ésa es su
Unica fuente de ingresos, tanto en el escrito de tutela como en la comunicacién enviada a
esta Corporacion el 5 de octubre de 2010,42 la tutelante no presenta argumentos que lleven
a concluir que se esté afectando su minimo vital.

La tercera diferencia entre las acciones de tutela en estudio son las respuestas de las
entidades accionadas, pues en el caso del seior Ricardo Sandoval Salamanca, la
Gobernacion del Valle del Cauca manifesté claramente que el tutelante debe instaurar la
accion ejecutiva con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia judicial que le
reconoci6 su derecho al reajuste pensional. Por el contrario, mediante comunicacién S.E.M.
2074 del 7 de septiembre del afio en curso, la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Barrancabermeja le informd a la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso que el 3 de agosto de 2010,
remitié a Fiduprevisora S.A., entidad encargada del manejo de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el proyecto de acto administrativo mediante el cual se
le reconoce su derecho a la pensidn de jubilacién a partir del 21 de octubre de 1998. Esta
respuesta demuestra que el derecho a la seguridad social de la sefiora Maria Ruth Diaz
Enciso esta protegido, pues las entidades encargadas del reconocimiento y pago de su
derecho pensional estan adelantando las actuaciones necesarias para reconocer y pagar su



derecho.

Por lo anterior, la Sala de Revisidon considera que en a diferencia de la accién de tutela
instaurada por el sefior Ricardo Sandoval Salamanca, en el caso de la sefiora Maria Ruth Diaz
Enciso, la accién de tutela no es el mecanismo judicial procedente para proteger su derecho
a la seqguridad social.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso solicité el amparo de
su derecho de peticidn, la Sala de Revisidn debe estudiar si la comunicacidén enviada por la
Secretaria de Educacién Municipal de Barrancabermeja, responde el fondo de la solicitud
presentada por la accionante.

4.2. La accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para proteger el Derecho de
Peticién de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso

4.2.1. Desde sus primeros fallos,43 la Corte Constitucional considerd que el derecho de
peticidon consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica,44 es un derecho
fundamental susceptible de ser protegido a través de la accion de tutela. En desarrollo de lo
anterior, esta Corporacién ha manifestado que para determinar si la accion de tutela es
procedente para la proteccién del derecho de peticidn, el juez de tutela debe analizar en
cada caso concreto si existen otros mecanismos de proteccién del derecho que sean iguales
0 mas eficaces que la accion de tutela, y, sélo si la respuesta es afirmativa, se podra
rechazar la tutela por esa causal de improcedencia. Especificamente, la Corte ha dicho:

“En diversas sentencias de esta Corte,5 se ha insistido en que el juez de tutela debe
examinar, en cada caso, si el otro mecanismo de defensa judicial que es aplicable al caso es
igual o0 mas eficaz que la tutela. Sélo si la respuesta es afirmativa, podra rechazar la tutela
argumentando esa causal de improcedencia. De otro modo y con miras a hacer prevalecer el
derecho sustancial y los derechos inalienables de la persona humana, debera conceder la
tutela. De no hacerlo, estaria violando el derecho fundamental a la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales.”46

La Sala de Revision considera que la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso no cuenta con un medio
judicial eficaz para la proteccion de su derecho de peticidn, ya que el mecanismo ordinario
para obtener el cumplimiento de la sentencia que le reconoce su derecho pensional es la
accion ejecutiva, afirmacion que esta sustentada en el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia cuyo cumplimiento se solicita, en la cual se establecié que “A la sentencia se
dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A."47

En desarrollo de lo anterior y con base en lo establecido en el articulo 176 del C.C.A.,48 Ila
entidad accionada tenia la obligacion de expedir los actos administrativos tendientes al
cumplimiento de la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su comunicacién. Sin
embargo, la Secretaria de Educacién Municipal de Barrancabermeja, con base en lo
manifestado en la respuesta a la accién de tutela, hasta la fecha de interposicién de la accién
de tutela no habia adelantado ningln tramite, amparandose en que requeria una
autorizacion previa de Fiduprevisora S.A., entidad encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. A su vez, Fiduprevisora S.A.
respondid la accion de tutela indicando que carece de competencia para proferir actos



administrativos que reconozcan derechos pensionales y que, con base en las normas que
regulan el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, su funcién se limita a
aprobar los proyectos de actos administrativos para el reconocimiento de derechos
pensionales presentados por las secretarias de educacién de las entidades territoriales en las
cuales prestaron sus servicios los docentes.

Ante la dilacion de las entidades accionadas para cumplir con la sentencia del Tribunal
Administrativo de Santander, el mecanismo judicial de proteccién de los derechos de la
tutelante es la accion ejecutiva, pero, con base en lo establecido en el articulo 177 del C.C.A,,
ésta puede ejercerse luego de que transcurran 18 meses desde la ejecutoria de la
sentencia,49 de lo cual se concluye que, el mecanismo judicial ordinario con el que cuenta la
tutelante para la proteccidon de su derecho de peticién es ineficaz porque no le garantiza el
derecho a obtener una pronta resolucién de su peticion, y como lo ha dicho la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, “[e]l derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del
nlcleo esencial del derecho fundamental de peticién; sin la posibilidad de exigir una
respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad este derecho.”50

4.2.2. Por otro lado, la Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse
respecto de la proteccidn del derecho de peticidn cuando éste se ha ejercido solicitando el
reconocimiento o pago de un derecho pensional. En esos casos, ha sostenido que, en
principio, no existe vulneracion a los derechos fundamentales cuando los peticionarios han
elevado la solicitud de reconocimiento y pago del derecho pensional a la autoridad publica
competente y no ha vencido el plazo de ley con que cuenta dicha autoridad para dar
respuesta pronta y oportuna a la peticién. Sin embargo, la Corte ha considerado que existe
una vulneracién al derecho fundamental de peticion cuando la autoridad competente
incumple injustificadamente con su obligacidon de responder en forma pronta y oportuna la
respectiva peticion.

Ahora bien, el derecho de peticiéon objeto de estudio fue presentado el 22 de octubre de
2009. El 21 de abril de 2010, luego de haber transcurrido seis (6) meses desde la
interposicion del recurso y ante el incumplimiento de la entidad accionada de su obligacidn
constitucional y legal de resolver el derecho de peticion dentro de los plazos legales,51 la
accionante instaur6 accién de tutela solicitando la proteccién de su derecho de peticion. Sin
embargo, mediante memorial recibido en la Corte Constitucional el 5 de octubre de 2010, la
sefiora Maria Ruth Diaz Enciso aportd copia de la comunicaciéon S.E.M. 2074 del 07 de
septiembre de 2010, suscrita por la Secretaria de Educacién Municipal de Barrancabermeja,
en la cual se le informa que dicha entidad remiti6 el proyecto de acto administrativo para el
reconocimiento de su derecho pensional a Fiduprevisora S.A. en su condiciéon de entidad
encargada del manejo de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
que una vez esa entidad apruebe el proyecto, procedera a expedir y notificar la resolucion de
reconocimiento de la pensidn de jubilacidn.

Por lo anterior, la Sala de Revisién debe estudiar si la respuesta dada por la Secretaria de
Educacién Municipal de Barrancabermeja, resuelve la peticién presentada por la sefiora Maria
Ruth Diaz Enciso, y asi determinar si se continda vulnerando el derecho de peticidén de la
tutelante. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado:



“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a
la libertad de expresidn.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(...)

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”52

En desarrollo de lo anterior, se debe destacar que el derecho de peticién implica que la
autoridad competente debe proferir una respuesta de fondo y congruente con lo solicitud
presentada por el peticionario, la cual debe ser oportuna, clara, precisa y debe informarse al
peticionario.

La Sala de Revisidn considera que, si bien es cierto, las entidades accionadas estan



adelantando los trdmites necesarios para el reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensionales de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, y que estas actuaciones fueron informadas
a la tutelante mediante comunicacién del 7 de septiembre del afio en curso, la Secretaria de
Educacion Municipal de Barrancabermeja y Fiduprevisora S.A., como entidad encargada del
manejo de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, contindan
vulnerando el derecho de peticidn de la accionante porque no han dado respuesta de fondo a
su solicitud y en la respuesta ofrecida no se le informa de una fecha cierta en la cual puede
esperar que se resuelva definitivamente su solicitud.

Por lo anterior, la Sala de Revision tutelara el derecho de peticion de la sefiora Maria Ruth
Diaz Enciso y ordenara a la Secretaria de Educaciéon Municipal de Barrancabermeja y a
Fiduprevisora S.A. como entidad encargada del manejo de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la fecha de notificacidon de la presente providencia, responda el derecho
de peticion de presentado por la tutelante el 21 de abril de 2010, informandole una fecha
cierta en la cual se le resolvera el fondo de su solicitud. La decisiéon que adopten de comun
acuerdo debera ser comunicada a la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso por la Secretaria de
Educacion Municipal de Barrancabermeja.

5. Conclusiones

Por las razones expuestas, la Sala de Primera de Revisién de la Corte Constitucional
considera que la Gobernacidon del Valle del Cauca vulnera los derechos fundamentales de
peticion, al minimo vital, a la dignidad humana y a la seguridad social, del sefior Ricardo
Sandoval Salamanca, al no cumplir con la sentencia que ordena el reajuste de la mesada
pensional del tutelante, ya que, (i) el tutelante es una persona de muy avanzada edad y el
mecanismo ordinario para la defensa de sus derechos resulta ineficaz, (ii) existe una
presuncién de vulneracién del derecho al minimo vital del tutelante y la entidad accionada no
desvirtud tal presuncidn, y (iii) la aplicaciéon de turnos en la resolucion de derechos de
peticién no autoriza a las entidades publicas a vulnerar los derechos fundamentales de los
administrados.

En segundo lugar, la Sala de Revisidon considera que la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Barrancabermeja y Fiduprevisora S.A. como entidad encargada del manejo de los recursos
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, vulnera el derecho de peticion de la
sefiora Maria Ruth Diaz Enciso al no dar respuesta de fondo a su solicitud dentro de los
plazos legales y no le han informado una fecha cierta en la cual responderan el fondo de la
peticion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali el 8 de
junio de 2010, que declard improcedente la accion de tutela objeto de estudio, y en su lugar,



tutelar los derechos fundamentales de peticién, al minimo vital, a la dignidad humana y a la
sequridad social del sefior Ricardo Sandoval Salamanca.

Segundo.- ORDENAR a la Gobernacidn del Valle del Cauca que dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacién del presente fallo, RECONOZCA y PAGUE el reajuste de la mesada
pensional del sefior Ricardo Sandoval Salamanca, en los términos establecidos en la
sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 28 de
agosto de 2009.

Tercero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 9
de junio de 2010, que revoco el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santander el 4 de mayo de 2010, y en su lugar tutelar el derecho de
peticién de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso.

Quinto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente en comision

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Folio 12, cuaderno de revisidn. La Sala de Revision, mediante comunicacién telefénica del
29 de septiembre de 2009, solicitéd al apoderado del accionante que aportara copia del
documento de identidad del sefior Ricardo Sandoval Salamanca, ya que en el escrito de
tutela solo se afirmaba que el tutelante tenia mas de 98 afios de edad, lo que efectivamente
hizo.

2 Folio 20, cuaderno No. 1. Como anexo del escrito de tutela, el apoderado del accionante
aporté copia de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca el 28 de agosto de 2009, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por el senor Ricardo Sandoval Salamanca en contra del Oficio APS No.
003809 del 7 de diciembre de 2005, expedido por la Gobernacién del Valle del Cauca,
mediante la cual se le negd el reajuste de su mesada pensional. En esa sentencia, el Tribunal



Contencioso Administrativo del Valle del Cauca manifestd: “Consta en autos, que mediante la
Resolucién No. 3151 de [jJulio 26 de 1961 (folios 5 y 100 del expediente), el Departamento
del Valle del Cauca reconoce y autoriza el pago de una pension mensual de jubilacién al
[s]enor RICARDO SANDOVAL SALAMANCA".

3 El texto del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-531 de 1995 (MP. Alejandro Martinez Caballero. SV.
Jorge Arango Mejia. AV. Hernando Herrera Vergara). La norma establecia: “Articulo 116.Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del
sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional
dispondra gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido
con anterioridad al 1o de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha dispuesta
en el decreto reglamentario correspondiente y no produciran efecto retroactivo.” (Aparte
subrayado y en negrilla declarado inexequible).

4 Folios 4 - 26, cuaderno No. 1.

ANO DE CAUSACION DEL DERECHO A LA PENSION % DEL REAJUSTE APLICABLE A PARTIR
DEL 1o DE ENERO DEL ANO

1993 1994 1995
1981 y anteriores 28% distribuidos asi : 12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14% distribuidos asi: 7.0 7.0 ="

6 Folio 15, cuaderno de revision. El 12 de octubre de 2010, la Secretaria de la Corte
Constitucional recibié via fax, copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 28 de agosto de 2009,
radicada en la Gobernacion del Valle del Cauca el 5 de febrero de 2010. Este documento fue
solicitado por el despacho al apoderado del sefior Ricardo Sandoval Salamanca.

7 Cddigo Contencioso Administrativo: “Articulo 177. Cuando se condene a la Nacion, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero,
se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada. (...) // Sera causal de mala
conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria. (...)".

8 Folio 62, cuaderno No. 1.
9 Folio 72, cuaderno No. 1.

10 Folio 41, cuaderno No. 1. En el escrito de tutela no se anexa copia del documento de
identidad de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, sin embargo, en la copia de la sentencia



proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Santander el 10 de julio de 2009, se
manifiesta que: “La sefiora MARIA RUTH DIAZ ENCISO, nacié el dia veintiuno (21) de octubre
de mil novecientos cuarenta y ocho (1948) (Fol. 29).”

11 Folio 40, cuaderno No. 1.
12 Folio 38, cuaderno No. 1.
13 Folio 46, cuaderno No. 1.

14 En la respuesta de la accién de tutela, Fiduprevisora S.A. cité el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, y los articulos 2 al 5 del Decreto 2831 de 2005. (folios 50 - 52). El articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, establece: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante Ia
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion
de la entidad territorial.”. Por su parte, los articulos 2 al 5 del Decreto 2831 de 2005,
establecen: “Capitulo Il. // Tramite para el reconocimiento de prestaciones econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. // Articulo 2°. Radicacion
de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser
radicadas en la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de
la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya
pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el
efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. [...] // Articulo 3°. Gestidn a cargo de las secretarias de
educacién. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo
56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera
efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas,
o la dependencia que haga sus veces. // Para tal efecto, la secretaria de educacién de la
entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente,
debera: [...]. // Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacién, o la entidad que
haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya
pertenecido el solicitante, serd remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo
de los recursos del Fondo para su aprobacién. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al recibo del proyecto de resolucién, la sociedad fiduciaria debera impartir su
aprobacién o indicar de manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo, e informar
de ello a la respectiva secretaria de educacién. // Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el
proyecto de resolucién por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo, debera ser suscrito por el secretario de educacién del ente territorial certificado y
notificado en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la Ley”.

15 Folio 71, cuaderno No. 1. En el expediente figura que la respuesta a la accién de tutela
presentada por el Ministerio de Educacién Nacional, identificada con radicado 2010EE28824



O 1, fue recibida en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santander el 6 de mayo de
2010.

16 Las normas citadas por el Ministerio de Educacion Nacional en su respuesta a la accion de
tutela fueron el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, el Decreto No. 2230 de 2003, el Decreto
No. 2831 de 2005, el Decreto No. 4674 de 2006 y la Resolucién 4666 de 2006.

17 Folio 6, cuaderno No. 2.
18 Folio 7, cuaderno No. 2.

19 Al respecto véanse, entre otras decisiones, las sentencias T-726 de 2007 (MP. Catalina
Botero Marino), T-603 de 2001 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-476 de 2002 (MP.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003 (MP. Jaime Araljo Renteria), T-643 de 2005
(MP. Jaime Cérdoba Trivifio), y T-219 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

20 Folios 9 - 12, cuaderno de revision.
21 Folios 14 y 15, cuaderno de revision.

22 Mediante informe del 4 de octubre de 2010, la Secretaria de la Corte Constitucional
remitié al despacho de la Magistrada Ponente, un memorial enviado via fax por la sefiora
Maria Ruth Diaz Enciso el 1 de octubre de 2010. Mediante informe del 6 de octubre de 2010,
la Secretaria de la Corte Constitucional remitié los documentos originales enviados por la
sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, los cuales fueron recibidos en esta Corporacioén el 5 de
octubre de 2010. (Folios 9-14 y 16-22, cuaderno de revision).

23 Ley 962 de 2005, articulo 15. “Los organismos y entidades de la Administracion Publica
Nacional que conozcan de peticiones, quejas, o reclamos, deberan respetar estrictamente el
orden de su presentacion, dentro de los criterios sefialados en el reglamento del derecho de
peticion de que trata el articulo 32 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin consideracion
de la naturaleza de la peticién, queja o reclamo, salvo que tengan prelacién legal. Los
procedimientos especiales regulados por la ley se atenderan conforme a la misma. Si en la
ley especial no se consagra el derecho de turno, se aplicara lo dispuesto en la presente ley.

(...)

Cuando se trate de pagos que deba atender la Administracién Pdblica, los mismos estaran
sujetos a la normatividad presupuestal.”

24 MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

25 Folio 12, cuaderno de revision.

26 Sentencia T-426 de 1992 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), antes citada.
27 Folios 54 - 57, cuaderno No. 1.

28 Sentencia T-720 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra). En esa oportunidad, la Corte
Constitucional estudié una accién de tutela instaurada por una persona a quien se le



reconocié mediante sentencia judicial la pensién de sobrevivientes derivada de la muerte de
su cényuge, y quien solicitdé mediante accion de tutela el cumplimiento de la sentencia ya
que la entidad accionada no habia dado cumplimiento a la orden judicial luego de haber
transcurrido cerca de 6 meses desde la ejecutoria de la sentencia, argumentando que la
solicitud estaba “en turno” para ser resuelta. En esa sentencia, la Corte Constitucional
ordend a la entidad accionada incluir a la tutelante en la ndmina de pensionados, porque
considerd que no existia justificacion que permitiera avalar la desidia o morosidad de la
entidad accionada en su actuacidon. Esta sentencia ha sido reiterada, entre otras, en las
sentencias T-267 de 2004 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-553 de 2004 (MP Jaime Araujo Renter{a)
y T-614 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil).

29 Constitucién Politica de Colombia, articulo 1. “Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.”

30 Constitucion Politica de Colombia, articulo 95. “La calidad de colombiano enaltece a todos
los miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y
dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién implica
responsabilidades. // Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucién y las leyes. // Son
deberes de la persona y del ciudadano:

1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios;

2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas; (...)".

31 Constitucién Politica de Colombia, articulo 46. “El Estado, la sociedad y la familia
concurriran para la protecciéon y la asistencia de las personas de la tercera edad y
promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. // El Estado les garantizara los
servicios de la sequridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.”

32 Sentencia T-338 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). En esa sentencia la Corte
Constitucional estudidé una accidon de tutela presentada por un pensionado de la Universidad
del Valle del Cauca, quien solicitaba la protecciéon de su derecho al pago oportuno de sus
mesadas pensionales porque, desde hacia casi un afio, la Universidad no le habia cancelado
algunas mesadas o le habia cancelado en forma incompleta otras. La Corte considerd que
estaba demostrado la vulneracién del derecho al minimo vital del tutelante, y por lo tanto,
ordend a la entidad accionada que pagara en forma completa las mesadas pensionales
dejadas de percibir por el tutelante.

33 En el escrito de tutela (Folio 43, cuaderno No. 1), el accionante manifestd que
actualmente esta recibiendo una mesada pensional de quinientos cuarenta y un mil cien
pesos ($541.100), afirmacién que no fue desvirtuada por la Gobernacién del Valle del Cauca.
Por otro lado, mediante Decreto No. 5053 de 2009, el Gobierno Nacional fijo el Salario
Minimo Mensual vigente para el afio 2010, en la suma de quinientos quince mil pesos
($515.000).



34 El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca reconocié el derecho al
reajuste pensional desde el 28 de agosto de 2009, y hasta la fecha, con base en lo
manifestado por el apoderado del sefior Ricardo Sandoval Salamanca en comunicacién
recibida en la Corte Constitucional el 4 de octubre de 2010, la entidad accionada no ha
reajustado el valor de la mesada pensional, ni ha cancelado el valor de las mesadas dejadas
de percibir por el tutelante desde el 15 de septiembre de 2002.

35 Folio 21, cuaderno de revisidn (expediente 2745832). En este folio obra copia de la cédula
de ciudadania de la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso, en la que consta que la tutelante naci6 el
21 de octubre de 1948.

36 Folio 12, cuaderno de revisidn (expediente 2743025). En este folio obra copia de la cédula
de ciudadania del sefior Ricardo Sandoval Salamanca, en la cual consta que el tutelante
nacio el 23 de septiembre de 1912.

37 De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacién elaborado por el
Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007 (pagina 37) -que constituye el
documento oficial estatal vigente para efectos de determinar el indicador de expectativa de
vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la esperanza de vida al nacer para hombres es
de 72.1 afos y para mujeres es de 78.5 anos.

38 Ley 1251 de 2008, “Por la cual se dictan normas tendientes a procurar la proteccion,
promocion y defensa de los derechos de los adultos mayores” Articulo 3°. “Para la
interpretacion y aplicacién de la presente ley, téngase en cuenta las siguientes definiciones:
(...) Adulto mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) afios de edad o mas.”

39 En el escrito de tutela (Folio 43, cuaderno No. 1), el accionante manifestd que
actualmente esta recibiendo una mesada pensional de quinientos cuarenta y un mil cien
pesos ($541.100), afirmacién que no fue desvirtuada por la Gobernacién del Valle del Cauca.
Por otro lado, mediante Decreto No. 5053 de 2009, el Gobierno Nacional fijo el Salario
Minimo Mensual vigente para el afio 2010, en la suma de quinientos quince mil pesos
($515.000).

40 Folio 31, cuaderno No. 1.

41 Decreto 3232 de 2002, “Articulo 1°. A partir del primero (12) de enero del afio 2003 regira
como salario minimo legal mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de trescientos treinta y dos mil pesos ($332.000.)".

42 Mediante informe del 4 de octubre de 2010, la Secretaria de la Corte Constitucional
remitié al despacho, el memorial enviado via fax por la sefiora Maria Ruth Diaz Enciso el 1 de
octubre de 2010. Posteriormente, el 6 de octubre de 2010, la Secretaria de la Corte
Constitucional remitié los documentos originales enviados por la sefiora Maria Ruth Diaz
Enciso, los cuales fueron recibidos en esta Corporacion el 5 de octubre de 2010.

43 Sentencia T-426 de 1992 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz). En esa oportunidad, la Corte
Constitucional estudié una accién de tutela interpuesta por el cdnyuge supérstite de una
pensionada, en contra de la Caja Nacional de Previsidon Social. El accionante pretendia que se



ordenara a la entidad resolver en forma afirmativa un derecho de peticidon en el que solicité
el reconocimiento de la sustitucidn pensional derivada de la muerte de su cényuge, el cual no
habia sido respondido por la entidad accionada luego de haber un afio desde su
presentacidon. En esa sentencia, la Corte confirmé el fallo de instancia que habia tutelado el
derecho de peticion del accionante, en el cual se ordend a la entidad accionada resolver
definitivamente en el término de un mes y medio sobre la peticion de sustitucién pensional.
Ilgualmente, la Corte modificé el fallo de instancia, tutelando el derecho a la seguridad social
del actor.

44 Constitucion Politica de Colombia, articulo 23. “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

5 [Ver], entre otras, [la sentencia] T-414, Sala Primera de Revisién, [magistrado] ponente:
Ciro Angarita Barén

47 Folio 46, cuaderno No. 1.

48 Cdodigo Contencioso Administrativo, articulo 176. “Las autoridades a quienes corresponda
la ejecucidén de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento.”

49 Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 177. “Cuando se condene a la Nacion, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devoluciéon de una cantidad liquida de dinero,
se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada. (...) // Sera causal de mala
conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria. (...)."

50 Sentencia T-426 de 1992 (MP Eduardo Cifuentes Munoz), antes citada.

51 Sentencia SU-975 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) (AV Manuel José Cepeda
Espinosa). En esta sentencia la Corte manifestd:“[d]el anterior recuento jurisprudencial
queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones de reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos
maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticidn,
son los siguientes: (...) (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes
en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en
la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal; // (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la
Ley 700 de 2001. // Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de
peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente



amenazan la vulneracién del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se
aplican en materia de reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente
proceso.”

52 Sentencia T-377 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero). Esta sentencia ha sido
reiterada por la Corte Constitucional, entre otras, en las recientes sentencias, T-879 de 2009
(MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-054 de 2010 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y
T-087 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).



