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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Juan Carlos Henao Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revisién del fallo dictado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, el ocho (8) de junio de dos mil once (2011), dentro de la accién de
tutela instaurada por Claudia Alejandra Reyes Alvarado contra el Establecimiento Carcelario
“Pedregal”- Pabellén de Mujeres y la Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, Bogota D.C.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El 27 de mayo de 2011, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, con
funciones de conocimiento, admitié la accién de tutela presentada por la sefiora Claudia
Alejandra Reyes Alvarado. En su demanda, presentada de manera informal, presenté los

siguientes hechos y pretensiones:

“Me dirijo a ustedes muy respetuosamente, a su honorable despacho para solicitarles me
colaboren para que el INPEC me conceda el traslado a mi lugar de origen Bogota D.C. ,
debido a que en el lugar donde me encuentro Carcel el Pedregal de Medellin, no puedo ver a
mi familia, ya que se encuentran radicados en la ciudad de Bogota y no cuentan con
suficientes recursos econdmicos para venir a visitarme (sic) no cuento con parientes
cercanos aqui en Medellin ni conocidos. Sefiores Tribunal, les solicité de la manera mas
atenta y cordial (sic) me colaboren, tengo 22 afos de edad, soy madre soltera, tengo mi hija
de 2 anos de edad Nicol Alejandra Reyes Alvarado, la cual necesita verme constantemente
ya que es demasiado pequena y necesita de mi afecto se que tengo que estar privada de mi

libertad por haber cometido un error y un delito y de hecho estoy pagando por ello, (...)

Estoy condenada a 83 meses, de los cuales llevo fisicos 16 meses y durante este tiempo mi
conducta a estado en (sic) ejemplar y e (sic) logrado descontar en Bogota, mostrando asi que
en verdad quiero resocializarme. No entiendo porque el INPEC me traslado (sic) y me alejo
(sic) de mi hija y familia por lo mismo le pido a ustedes que intervengan de acuerdo a la
Constitucion y las leyes que me puedan acobijar (sic) para lograr ver a mi hija es un derecho

que ella tiene.”
Respuesta de la entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

La entidad demandada solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela incoada.
Aparte de hacer referencia a la doctrina constitucional sobre el caracter residual y subsidiario
de esta accidn constitucional, su postura se argumenté en los articulos 731, 742, 753 y 784

de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el Cddigo Penitenciario y Carcelario”, a partir de



la cual concluyd que “el acercamiento familiar no se encuentra concebido legalmente como

causal de traslado de internos.”

El otro argumento que expuso la entidad es que la Corte Constitucional ha establecido que el
“el traslado de los internos es una facultad que le compete a la Direccién del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario”. Aparte de eso, el Instituto cit6 varios casos de la

jurisdiccién ordinaria en los que se reafirma el caracter de dicha potestad.
l. SENTENCIA OBJETO DE REVISION
Unica Instancia. Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin

“Y la situacién particular de la sefiora Reyes Alvarado en su calidad de convicta, implica
indiscutiblemente la limitacién o restricciéon de ciertos derechos, entre ellos el referido a la
unidad o acercamiento familiar, el cual debe ceder razonablemente frente al interés general,
representado en esta caso en la necesidad de asegurar el cumplimiento de la condena en un
centro de reclusién. Por otra parte, no se acredité que las visitas de la interna estén siendo
desconocidas, como tampoco estd probado que el traslado, en si mismo, hubiese generado
violacion de sus derechos fundamentales, tales como el de la vida, la integridad fisica o la

salud, entre otros.”

De igual manera, el Juzgado afirmé que la administracién carcelaria tiene la facultad

discrecional de resolver las solicitudes de traslado:

“En consecuencia, considera el despacho que la administraciéon carcelaria, entre sus
funciones legales, tiene la de escoger un establecimiento carcelario que ofrezca las debidas y
adecuadas medidas de seguridad para proteger tanto la vida como la integridad fisica de
cualquier recluso que se encuentre interno en los penales del pais, asi como también detenta
la atribucién de ubicar a los mismos en aquellos establecimientos que de acuerdo a la
naturaleza de los delitos cometidos, al igual que por razén de las sanciones impuestas, se

hallen destinados y disefiados para tales casos en particular.”
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia



1. Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucidn Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por medio del auto del treinta

(30) de agosto de dos mil once (2011), proferido por la Sala de Seleccién Niumero Ocho.

2. El problema juridico que debe determinar la Sala Tercera de Revisidn es si el Instituto
Nacional y Penitenciario y Carcelario, INPEC, vulner6 los derechos fundamentales de Claudia
Alejandra Reyes Alvarado, en tanto que se negé a concederle el traslado bajo la tesis de que
esta facultad es discrecional de la direccién de dicha entidad y porque la causal de unidad

familiar que invoca la accionante no se encuentra prescrita en la Ley.

3. Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacion,5 la Sala Tercera de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.6

4. El articulo 44 de la Constitucion Politica reconoce que los derechos de los nifios son
fundamentales y que “prevalecen sobre los derechos de los demds.” Asi mismo, dispone en
el segundo inciso que “la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos”. Por su parte, la Convencién sobre Derechos de los Nifios7, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos8, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos9,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales10, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanosll y la Declaracién sobre los Principios Sociales y
Juridicos relativos a la Proteccién y el Bienestar de los Nifios12, tratan a los nifios como
sujetos activos, prestos a recibir proteccién y a exigir cuidado, amor, educacién y recreacion.
En este sentido es preciso destacar que la Convencion sobre Derechos del Nifio, dispone que
los infantes tengan derecho a conocer a sus padres, asi como su cuidado y a no ser
separados de los mismos, excepto cuando las circunstancias lo exijan, con el objeto de

conservar el interés superior de los mismos13.

5. A raiz de tales derechos es que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido



que el juez constata la violacién del derecho a la unidad familiar, en casos como el actual,
cuando el padre o la madre que responde por el cuidado de los hijos menores de edad se
encuentra privado de la libertad, y el INPEC ha trasladado al recluso a una ciudad en la cual
se imposibilita la comunicacidn y las visitas entre los respectivos progenitores y sus nifios,
ocasionando de esa manera, problemas de indole psicolégico y afectivo a los menores y
dificultades en el proceso de resocializacion de la persona que esta privada de su libertad. Es
clara consecuencia de lo analizado, que prisioneros también tienen restringidos sus derechos
familiares, pero ello es tan solo una garantia reducida, sin que pueda coartarse
desproporcionadamente la reincorporacién a la sociedad y al ambiente familiar, una vez
superados los efectos de la sancién penal. Tal postura se colige de la linea jurisprudencial de

esta Corporacién, como sucedid en la sentencia T-1275 de 2005:

“No pretende pasar por alto esta Sala el sinnimero de dificultades que se ligan con la
situacion que deben afrontar los tres menores. Estima, sin embargo, que dadas las
circunstancias del caso, a saber, el abandono de los nifios por parte de la madre; la carencia
de medios econdmicos para poder visitar al padre; el sufrimiento de los nifios por no poder
ver a su padre y, en suma, la urgencia de reestablecer la comunicacion y el contacto entre el
padre y los nifios, la renuencia del INPEC a conceder el traslado del sefior Silva a una carcel
mas cercana al lugar de residencia de sus hijos, vulnera de manera grave los derechos de los
nifos y desconoce, también, el derecho del mismo sefior Silva a que se protejan los vinculos
con su familia, tan significativos para que tenga lugar su resocializacion y, en este mismo

sentido, su posibilidad de prepararse para la vida en libertad.” 14

6. Adicional a esta sentencia, otra jurisprudencia mds reciente que ha proferido esta
Corporacioén es la T-830 de 2011 y que reitera la regla que sustenta una decisién brevemente
motivada, como se expone en esta jurisprudencia. En los hechos de ese proceso la abuela,
actuando como agente oficiosa de sus nietas menores de edad Yaritza y Salomé Lora Villada,
solicita la proteccion de los derechos fundamentales, los cuales considerd vulnerados por el
INPEC al mantener recluido al progenitor de las nifias en un centro penitenciario alejado de
su lugar de residencia. Con fundamento en lo anterior, pidié que se ordenara el traslado al
Establecimiento de Itagiii para garantizar la estabilidad emocional de las menores de edad. Al

respecto, esta Corte sostuvo lo siguiente:

“6.4. Ahora bien, se advierte que el estado mental y fisico de las nifias Yaritza y Salomé se ha



visto afectado por la dificil situacion econémica que atraviesa su ndcleo familiar que ha
hecho que su progenitora se desplace a buscar el sustento diario, asi como la imposibilidad
de mantener contacto con su padre por encontrarse recluido en un centro penitenciario
alejado de su lugar de residencia. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que se
encuentran al cuidado de su abuela, que les ha brindado estabilidad emocional y carifio, sin
que éste haya sido suficiente, razén por la cual se vio en la necesidad de incoar la presente

accion.

Aunque la decisién de traslado tomada por el Inpec se fundamenta en causales legales, esta
entidad debié analizar minuciosamente las circunstancias particulares que rodeaban al
interno para evitar perjuicio a sus pequefas hijas, cuyos derechos gozan de un caracter
prevalente. Precisamente, la medida de desplazamiento debié atender los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad con el objeto de preservar la institucién familiar

y contribuir a la resocializaciéon del recluso.”

7. Esta Sala de Revision también debe reiterar que la facultad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, en materia de traslados es discrecional pero esta no tiene
un caracter absoluto, sino que al igual que las demas facultades de esta naturaleza debe
estar sujeto a los limites enunciados por el articulo 36 del Cédigo Contencioso
Administrativol5. En la sentencia C-394 de 1995, se establecié lo siguiente sobre el

particular:

“Lo enunciado sobre los traslados, se extiende para defender la constitucionalidad de los
articulos 72, 73 y 77, por motivos de seguridad, pues la Corte ve en esta facultad de
trasladar a los internos, un ejercicio razonable de la misién administrativa del Director del
INPEC. Como es légico, el INPEC debe garantizar la seguridad y el orden en los
establecimientos, y ademas prever con prudencia, que puede presentarse el desorden por la
presencia de un detenido o condenado en un sitio determinado. Empero, la Corte aclara que
los eventos de que tratan estos tres articulos, deberan ajustarse a los limites establecidos
por el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, para el ejercicio de atribuciones
discrecionales.”

8. Aunado a lo anterior, dicho asunto ha sido reiterado en sede de revision de tutelas para



conceder a los reclusos los traslados respectivos. En efecto, en la sentencia T-435 de 2009,

se afirmo:

“En otras palabras, la discrecionalidad es relativa porque, tal y como lo ha sostenido esta
Corporacion, no hay facultades puramente discrecionales en un Estado de Derecho. Por ello,
la Corte al resolver esta clase de conflictos, ha dicho que el juez de tutela no puede interferir
en las decisiones sobre traslados, a no ser que observe una arbitrariedad o una vulneracion
de los derechos fundamentales del reo. Asi mismo, ha sostenido que cuando no se vislumbra
la violacién de un derecho fundamental, la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

es la accion procedente para atacar la actuacion.

En este sentido, la regla general ha sido el respeto de la facultad discrecional del INPEC, a
menos que se demuestre que en su ejercicio fue irrazonable o se desconocieron ciertos

derechos fundamentales.”

9. Los presupuestos facticos del caso permiten inferir que la accionante puede ser objeto de
la medida de traslado. Claudia Alejandra Reyes Alvarado es madre soltera de 22 afios, con
una nifa de 2 afos llamada Nicol Alejandra, quienes no cuentan con familia en Medellin y
carecen de recursos econdmicos suficientes para que se desarrollen de manera adecuada el
régimen de visitas que requiere la atencién y el cuidado de la menor y ademas ha cumplido
con 16 de los 83 meses de la pena privativa de la libertad que le sentencié la autoridad
correspondiente. Esta situacion demuestra que la responsabilidad en el cuidado y atencion
de la menor, en razén de su calidad de madre soltera, recaia en cabeza de la actora, motivo
por el cual, esta Sala de Revisién aprecia que separar a la hija de su madre, a la luz de las
condiciones particulares de este caso, implica una afectacidn injustificada a la unidad familiar

de la actora y a los derechos fundamentales de la menor.

10. Aunado a lo anterior, el INPEC no acredit6 en el proceso el momento en el que se produjo
el traslado ni las razones del mismo, tampoco expresé motivos de seguridad, de orden
publico, o de otra indole sobre las condiciones de la accionante que tengan un mayor peso a
la luz de las apreciaciones descritas y que impliqguen denegar las pretensiones de la sefora
Claudia Alejandra. Por tanto es preciso afirmar que si bien la facultad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario es discrecional, esto no implica que sea absoluta y que esté

autorizada a abstenerse de exponer las respectivas razones que sustenten sus definiciones



sobre los traslados como sucedié en el presente caso.

11. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin negé el amparo solicitado
por la sefiora Claudia Alejandra Reyes Alvarado, por medio de providencia proferida el 8 de
junio de 2011. Por las consideraciones expuestas en esta providencia, dicha sentencia sera
revocada y, en su lugar, se concedera el amparo solicitado por la actora. En consecuencia, se
le ordenara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, que realice el
procedimiento respectivo a efectos de trasladar a la sefiora Claudia Alejandra Reyes Alvarado

de la Carcel el Pedregal de Medellin a un centro de reclusion ubicado en Bogota.
IV. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Tercera de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en Unica instancia por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Medellin el 8 de junio de 2011, y en su lugar, CONCEDER el amparo

de los derechos fundamentales de la sefiora Claudia Alejandra Reyes Alvarado.

Segundo.- ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia,
proceda a iniciar el trdmite pertinente para llevar a cabo el traslado de la sefiora Claudia
Alejandra Reyes Alvarado de la Carcel el Pedregal de Medellin a un centro de reclusion

ubicado en Bogota. Dicho tramite no podra exceder de diez (10) dias.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde a la Direccién del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de los internos condenados de un

establecimiento a otro, por decisién propia, motivada o por solicitud formulada ante ella.

2 ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. El traslado de los internos puede ser solicitado a

la Direccidn del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario por:
1. El director del respectivo establecimiento

2. El funcionario de conocimiento

3. El interno

3 ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. Son causales del traslado, ademdas de las

consagradas en el Cdodigo de Procedimiento Penal:

1. Cuando asf lo requiera el estado de salud, debidamente comprobado por médico oficial.

N

. Falta de elementos adecuados para el tratamiento médico.

3. Motivos de orden interno del establecimiento.

SN

. Estimulo de buena conducta con la aprobacién del Consejo de Disciplina.

Ul

. Necesidad de descongestion del establecimiento.

6. Cuando sea necesario trasladar al interno a un centro de reclusiéon que ofrezca mayores

condiciones de seguridad.

PARAGRAFO. Si el traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento, indicara el motivo



de éste y el lugar a donde debe ser remitido el interno.

4 ARTICULO 78. JUNTA ASESORA DE TRASLADOS. Para efectos de los traslados de internos en
el pais, se integrard una junta asesora que sera reglamentada por el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Esta Junta formulara sus recomendaciones al

Director del Instituto, teniendo en cuenta todos los aspectos sociojuridicos y de seguridad.

5 Ver, entre otras, las sentencias T-1275 de 2005, T-435 de 2009, T-844 de 2009, T-319 de
2011, T-374 de 2011 y T-830 de 2011. De igual manera, se podria acoger la sentencia T-566
de 2007 como un precedente parcial y conceptual que se podria aplicar al caso. Otra
sentencia que es preciso analizar es la T-515 de 2008 en la cual la Corte si bien neg6 el
traslado, le advirtié al INPEC que tuviera en cuenta la situacién de los menores para una

solicitud posterior.

6 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte Constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisidn que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre otras, por ejemplo,
las Sentencias T-549 de 1995, T-396 de 1999, T-054 de 2002 y T-959 de 2004.

7 La Convencién sobre Derechos de los Nifios fue adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1989 -Ley 12 de 1991-.

8 Adoptada el 10 de diciembre de 1948, por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
mediante Resolucion 217 A (lIl)..

9 Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién el 16 de diciembre de 1966, por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Resolucién 2200 (XXI). Ley 74
de 1968, ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969.

10 Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 2200 (XXI), de 16 de diciembre de
1966. Ley 74 de 1968.

11 Firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, aprobado por la Ley 16 de
1972.



12 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 3 de diciembre de 1986
(Resolucién 41/85).

13 Articulo 7. 1. El nifio sera inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra
derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos. 2. Los Estados Partes velaran por la
aplicacion de estos derechos de conformidad con su legislaciéon nacional y las obligaciones
que hayan contraido en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en esta esfera,

sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida.

Articulo 8 1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar
su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad
con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los
elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberan prestar la asistencia y

proteccién apropiadas con miras a restablecer rdpidamente su identidad.

Articulo 9. 1. Los Estados Partes velaran por que el nifo no sea separado de sus padres
contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revisién judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal
separacidon es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinaciéon puede ser
necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de
maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio. En cualquier procedimiento
entablado de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, se ofrecera a todas las
partes interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones. 3. Los
Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres
a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular,
salvo si ello es contrario al interés superior del nifio. 4. Cuando esa separacion sea resultado
de una medida adoptada por un Estado Parte, como la detencidn, el encarcelamiento, el
exilio, la deportacion o la muerte (incluido el fallecimiento debido a cualquier causa mientras
la persona esté bajo la custodia del Estado) de uno de los padres del nifio, o de ambos, o del
nifo, el Estado Parte proporcionara, cuando se le pida, a los padres, al nifio o, si procede, a
otro familiar, informacidén basica acerca del paradero del familiar o familiares ausentes, a no

ser que ello resultase perjudicial para el bienestar del nifio. Los Estados Partes se



cercioraran, ademas, de que la presentacion de tal peticién no entrafie por si misma

consecuencias desfavorables para la persona o personas interesadas.

14 En los hechos de esta sentencia la actora solicitd que le fueran tutelados los derechos
fundamentales de sus tres nietos menores de edad quienes habian sido abandonados por su
madre y no podian ver a su padre por encontrarse detenido en una carcel ubicada en un
lugar distante al sitio donde los nifos residen y no disponer ellos de los recursos ni de las
posibilidades para visitarlo. EI INPEC alegd, en primer lugar, que la sefiora no estaba
legitimada para instaurar la accién de tutela a nombre de sus nietos. Adujo que no le
correspondia a los particulares por medio de esa accién presionar el traslado de internos
puesto que en virtud de lo dispuesto por la Ley 65 de 1993 le corresponde al INPEC, bien a
solicitud del director del establecimiento o del mismo interno, decidir los traslados de
conformidad con las causales previstas por la mencionada Ley en la cual no se sefalan
circunstancias de indole familiar. Sefialo que tampoco cabe tildar las medidas de ilegitimas

pues los derechos de los presos deben ceder ante los derechos de los demas.

La sentencia T-435 de 2009 versa sobre una sefiora y su nieta que interpusieron accién de
tutela contra el INPEC, al considerar vulnerados los derechos fundamentales de su hijo y
padre. Afirmaron que su hijo y padre de la menor de edad, respectivamente, fue detenido el
8 de marzo de 2004. Agregan que en el momento de la captura su hija, quien contaba con 5
anos de edad, lo acompanaba y fue testigo de las supuestas torturas a las cuales se le
sometié. Las demandantes seflalaron que a raiz de este episodio de violencia la menor de
edad estuvo siendo asistida por psicélogos. Esta situacion se agravoé por el hecho de que la
menor de edad vivia bajo la custodia de su padre y abuela, por cuanto su madre vivia en
Espafia y su contacto con la menor de edad era esporddico. Debido al estado de salud de la
madre del recluso, en algunas oportunidades no le resultaba posible encargarse del cuidado
de su nieta, y se hacia necesario que el cuidado estuviera a cargo de la madrina o de alguno
de sus tios. Es preciso aclarar que en este caso el recluso tenia un nivel de riesgo anormal lo
cual le amerité ser objeto de medidas cautelares de parte de CIDH, no obstante lo anterior,
se afirmé lo siguiente en relacién con el derecho a la unidad familia: “Aunado a lo anterior,
cabe sefalar que los establecimientos carcelarios deben posibilitar que el interno mantenga
contacto permanente con su grupo familiar, mas aun si dentro del mismo existen hijos
menores de edad, todo ello en procura de preservar no solo la unidad familiar, sino

adicionalmente alcanzar el desarrollo armdnico e integral de los niflos. Por estos motivos



deben propiciarse las condiciones necesarias para que los internos, dentro de las limitaciones
propias de su situacion, respondan por sus hijos y cuenten con el apoyo de su familia, en pro
de su rehabilitacion, y de esta manera alcanzar una reincorporacién menos traumatica a la

vida extramuros.”

Aparte de esta sentencia, la posicion descrita segun la cual la unidad familiar es un derecho
qgue le asiste a los hijos de los reclusos y a ellos mismos, la cual debe ser apreciada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, al momento de valorar los traslados de
las personas privadas de la libertad también se configurd en las sentencias T-844 de 2009,
T-319 de 2011 y T-374 de 2011, entre otras.

15 Articulo 36 del CCA En la medida en que el contenido de una decisién, de caracter general
o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y

proporcional a los hechos que le sirven de causa.



