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SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por la Seccién

Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
|. ANTECEDENTES.

El sefior Elver Arango Correa, interpuso accion de tutela con el objeto de lograr la proteccién
de sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad y al debido proceso, presuntamente
vulnerados por la Subseccién B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado.
1. HECHOS

1.1. En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Elver Arango
Correa, demandd a la Nacién-Ministerio de Justicia, solicitando la nulidad del decreto 529 de

1995, por medio del cual fue retirado del cargo de Notario Cuarto del Circulo de Cali.

1.2. Mediante fallo del 18 de abril de 1997 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
denegé las suplicas de la demanda considerando entre otras cosas, que como el actor no era
funcionario de carrera notarial no lo amparaban circunstancias especiales de estabilidad y

por ende, podia ser removido del servicio en cualquier momento.

Ilgualmente argumentd que ante la ausencia de garantia de estabilidad no se configuraba la
desviacién de poder en razén a que el nominador, si lo consideraba conveniente para el

servicio, podia optar la determinacién acusada.

1.3. El demandante apelé la anterior decisidn y la Subseccién B de la Seccidn Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, revocd la providencia y declaré
la nulidad del decreto demandado, al considerar que se removié al demandante como si se
tratara de un empleo de libre nombramiento y remocidn, sin establecer las razones
determinantes del retiro y designando en interinidad a otra persona en el cargo de Notario

Cuarto del Circulo de Cali.

Como restablecimiento del derecho determind que no habia existido solucién de continuidad

en la prestacidn del servicio desde el retiro ocasionado por el acto acusado y hasta el 31 de



diciembre de 1999, salvo los lapsos en caso de relaciéon incompatible con institucidn

sostenida a cargo del tesoro publico.

Considera el demandante que la providencia judicial anterior constituye una via de hecho en
la medida en que se ordena el descuento de los salarios o dineros recibidos por cargos
pUblicos desempefnados con posterioridad a su desvinculacion del cargo de Notario del
Circulo de Cali, pues vulnera su derecho fundamental a la igualdad, al debido proceso, a la
honra, al trabajo, entre otros, ademas de la interpretacion y aplicacion “pro homine” de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, su Protocolo Adicional en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos vy el

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

1.4. Ilgualmente argumenta el demandante, que esta Corporacién mediante sentencia C-741
de 1998 declaré inexequible el articulo 161 del Decreto 960 de 1970, de conformidad con el
cual: “Los notarios serdn nombrados para periodos de cinco (5) afios, asi: los de primera
categoria por el gobierno nacional; los demas por los gobernadores, intendentes y comisarios

respectivos”, y que por lo tanto, no debid aplicarse dicha norma.
2. Intervencidn de la entidad demandada.

La Subsecciéon B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, no intervino en el tramite de la accién de tutela.
3. Sentencia objeto de revisién.

Mediante fallo del 7 de abril de 2005, la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado rechazé por improcedente la accién de tutela, al
considerar que ésta no procede contra providencias judiciales, pues vulnera los principios de

cosa juzgada y autonomia funcional de los jueces.
4. Pruebas aportadas al proceso.

4.1. Copia de la sentencia de la Subseccién B de la Secciéon Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

4.2. Constancias del tiempo de servicio e ingresos percibidos como Asesor del Senado de la



Republica y como Representante a la Camara.

4.3. Copia de la insistencia presentada por el Defensor del Pueblo, mediante la cual solicita la
seleccién para revision el expediente T-758417, que corresponde a la accion de tutela

instaurada por el sefior Elver Arango Correa contra el Consejo de Estado.
Revisién por la Corte

Remitido el fallo a esta Corporacién, mediante auto del tres de junio de 2005, la Sala de

Seleccién NUmero Seis dispuso su revisién por la Corte Constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy las

demas disposiciones concordantes.
2. Problema juridico.

En el caso objeto de revisién, el demandante argumenta que sus derechos fundamentales al
trabajo, a la igualdad y al debido proceso, fueron vulnerados por el fallo proferido por la
Subseccién B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, el 25 de julio de 2002, pues ordend, en cuanto a la solicitud de restablecimiento
del derecho, “que no ha existido solucién de continuidad en la prestacién del servicio desde
el retiro del cargo hasta el 31 de diciembre de 1999, salvo los lapsos en caso de relacién
incompatible con institucién a cargo del tesoro publico”. Por lo anterior, considera que se

incurrié en una via de hecho y solicita dejar sin efectos el aparte trascrito.

En el presente caso, la Sala de Revisién enfrenta un problema complejo que demanda

analizar diversos argumentos expuestos durante el proceso de revision.

A fin de ordenar el andlisis la Sala, primero considerara dos temas juridicos de caracter
general que tiene por objeto reiterar la jurisprudencia en torno a la procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales. Luego se analizard un tema previo a los



cargos de la demanda, relativo a la temeridad en la accién de tutela. Este estudio se torna
necesario, pues como se mencioné en el acapite de las pruebas aportadas al proceso, el
demandante habia presentado accién de tutela contra el Consejo de Estado, por considerar

que éste incurrié en una via de hecho en la misma sentencia objeto de la presente accidn.

Aclarados los temas anteriores, y la procedencia de la accién de tutela, esta Sala de Revision
debe determinar si en el caso concreto el fallo del Consejo de Estado, como lo argumenta el
demandante, incurrié en un defecto que hace procedente el mecanismo constitucional de

proteccidn de los derechos fundamentales.
3. Procedencia de la accién de tutela.

Esta Corporacién ha manifestado, que la accion de tutela como mecanismo de defensa
subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es suficiente que se alegue la
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, para que se legitime automaticamente
su procedencia, pues la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la iniciacion de
procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para modificar las
reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias

adicionales a las existentes.

Asi mismo, ha sefialadol que la accién de tutela sélo procede en situaciones en las que no
existe otro mecanismo de defensa judicial apto para proteger un derecho fundamental
amenazado o vulnerado, o cuando existiendo no resulte eficaz, al punto de estar la persona

que alega la vulneracién o amenaza, frente a un perjuicio irremediable.
3.1. Accién de tutela contra providencias judiciales.

Cuando la accién de tutela se interpone contra providencias judiciales, el principio de la
subsidiaridad, es una exigencia fundamental para la procedibilidad de la accién. El caracter
subsidiario de la acciéon de tutela se reafirma en el reconocimiento de principios
constitucionales tales como la autonomia e independencia de la labor judicial, la seguridad

juridica y la cosa juzgada.



Esta Corporacién ha considerado, que si bien el juez es auténomo en su actividad
jurisdiccional, tiene un limite, que “se deduce de las normas constitucionales y legales a las
que esta sujeto. Las decisiones que profiera en ejercicio de esta funcién deben contener un
fundamento objetivo y razonable, ya que el principio de autonomia no prohija las actuaciones
arbitrarias, ni la manipulacién de las normas con propdsitos caprichosos y resultados

perversos, en contra de los mandatos y propdsitos legales y justos2”.

Si bien esta Corporacién, mediante sentencia C-543 de 1992, declaré inexequible el articulo
40 del decreto 2591 de 1991, la doctrina acogida por esta misma Corte ha determinado que
la accion de tutela resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto amenazados o
vulnerados mediante defectos que hagan procedente la accién de tutela por parte de las

autoridades publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

En reiteradas oportunidades esta Corporacién, ha desarrollado abundante jurisprudencia en
torno a lo que en los primeros afios se denominé via de hecho y que recientemente
experimentd un cambio terminoldgico al concepto de causas de procedibilidad de la accién

de tutela contra providencias judiciales, asi lo ratificé la sentencia C-590 de 2005.

En efecto, la acciéon de tutela es el mecanismo idéneo para restablecer los derechos
fundamentales conculcados mediante una decisidn judicial, en principio, cuando se cumplan

los siguientes requisitos generales3:

1. Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional, pues el juez constitucional
no puede analizar cuestiones que no tengan una clara y marcada importancia constitucional

so pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

2. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable4. De alli que sea un deber del actor agotar todos los

recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos fundamentales.

3. La verificaciéon de una relaciéon de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accién de

tutela contra sentencias judiciales, cuando el trascurso del tiempo es tan significativo que



seria desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial, por la via de la
accién de tutela.

4. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo o

determinante en la sentencia que afecta los derechos fundamentales del actor.

6. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la protecciéon de los derechos

fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de procedibilidad5 de la accion de
tutela contra providencias judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccion de los derechos fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de

2005 se redefinié la teoria de los defectos, asi:

1. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece de competencia,
defecto organico.

2. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacidn de la Constitucion y la afectacién
de los derechos fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas de

procedimiento.

3. Cuando la vulneracién de los derechos fundamentales se presenta con ocasién de
problemas relacionados con el soporte probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando
se omiten la practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracion de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es nula de pleno
derecho (defecto factico).

4. Cuando la violaciéon de los derechos fundamentales por parte del funcionario judicial es
consecuencia de la induccién en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la denominado via de hecho por

consecuenciab.

5. Cuando la providencia judicial presenta graves e injustificados problemas en lo que se
refiere a la decisién misma y que se contrae a la insuficiente sustentacién o justificacion del
fallo.



6. Defecto material o sustantivo, se origina cuando se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente contradiccion entre los

fundamentos y la decisidn.

7. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una

ley limitando sustancialmente dicho alcance.

8. Cuando la decisiéon del juez se fundamenta en la interpretacién de una disposicién en
contra de la Constitucién o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion siempre que se

presente solicitud expresa de su declaracién, por alguna de las partes en el proceso7.
3.2. Principio de la inmediatez.

Ahora bien, como se dejé claro, uno de los principios que rige el procedimiento de la accién
de tutela es el de la inmediatez, el cual impone un limite temporal a su ejercicio. Si bien, no
se ha establecido un término de caducidad para la presentacion de la solicitud de amparo, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que la naturaleza de ésta impone que se
interponga en un plazo razonable, proporcional y justo a partir de la ocurrencia del hecho o
conducta de la autoridad estatal que amenace o vulnere los derechos fundamentales
invocados8, de tal manera que la accién no se convierta en un factor de inseguridad juridica,
recompensando con ello la inactividad de los interesados en el ejercicio oportuno de los

recursos.

Mediante la sentencia C-543 de 1992, la Corte declard inexequible el articulo 11 del Decreto
2591 de 1991, que establecia un término de caducidad para ejercer la accion de tutela
respecto de las sentencias y providencias judiciales, por considerar que puede interponerse

en cualquier tiempo.

En esa oportunidad, la Corte sostuvo que las caracteristicas esenciales de la accién de tutela
son la subsidiaridad y la inmediatez. La inmediatez debido a que la accién de tutela ha sido
instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de
la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Pues no es propio

de la accién de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos



ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a la existente, ya que el
propdsito especifico de su consagracién es el de brindar a la persona la proteccién efectiva y

actual de sus derechos fundamentales.

La Corte unificé su jurisprudencia en torno a la inmediatez en la sentencia SU-961 de 1999,
en ella considerd que teniendo en cuenta el sentido de proporcionalidad entre medios vy fines,
la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la acciéon de tutela no
deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso

concreto.

Igualmente sostuvo que si bien el término para interponer la accién de tutela no puede
establecerse de antemano, el juez estd en la obligacidon de verificar cuando ésta no se ha
interpuesto en un tiempo razonable, impidiendo que se convierta en un factor de inseguridad
juridica, pero sin desconocer que hayan podido existir motivos que justifiquen la tardanza en

la solicitud de amparo.

En efecto, se viene sosteniendo que el juez de tutela debe entrar a valorar si la demora en la
interposicion de la accidn de tutela se debid a causas ajenas a la voluntad del actor o a
situaciones insuperables. El juez de tutela, frente a la comprobacién de la existencia de una
justa causa, debe conocer de fondo la solicitud de amparo a pesar del tiempo transcurrido

desde la actuacion u omision demandada.

En conclusién, si con la accién de tutela se busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
las autoridades publicas, es necesario que su ejercicio tenga lugar dentro del marco de

ocurrencia de la presunta amenaza o vulneracién.
3.3. Improcedencia de la accién de tutela frente a prestaciones econédmicas.

Esta Corporacion ha sostenido, de manera reiterada, que el mecanismo constitucional de
proteccidon de los derechos fundamentales resulta en principio improcedente para hacer
efectivas obligaciones dinerarias, salvo que de la soluciéon de éstas dependa el

restablecimiento de derechos de mayor jerarquia constitucional.



Asi lo precis6 la Corte en la sentencia T-410 de 1998, al sefalar que las controversias por
elementos puramente econdmicos, exceden ampliamente el campo de la accién de tutela,
cuyo Unico objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucién y segun consolidada
jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o

amenacen.
4. Posible existencia de temeridad en el ejercicio de la accion de tutela.

La Sala debe analizar si existié temeridad en la accién de tutela que se revisa, pues existe
prueba en el expediente de que el sefior Elver Arango Correa ya habia hecho uso de este

medio judicial para impugnar el fallo proferido por el Consejo de Estado.

La Sala recuerda que el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, establece que la actuacidn
temeraria ocurre cuando un accionante o representante, sin motivo expresamente
justificado, presenta la misma accién ante varios jueces o tribunales. Esto es lo que se
conoce como temeridad en el ejercicio de la accién de tutela, para lo cual se requieren al
menos las siguientes caracteristicas comunes en las demandas presentadas: (a) identidad de
partes, (b) identidad de hechos, (c) identidad de derechos invocados y, adicionalmente, (d)

que la tutela haya sido interpuesta nuevamente sin causa justificada.
Al respecto en la sentencia T-327 de 1993 dijo esta Corte:

“La temeridad se ha entendido como la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de
contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y agil del proceso.

Como es facil deducirlo, la temeridad vulnera los principios de la buena fe, la economia y la
eficacia procesales, porque desconoce los criterios de probidad que exige un debate
honorable, dilata maliciosamente la actuacién procesal e impide alcanzar los resultados que

el Estado busca con la actuacioén procesal...”

Ahora, quien acude ante las autoridades judiciales debe obrar bajo el principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica. Asi se configura el principio de la

buena fe procesal, y en virtud de este se presume la lealtad de todos los particulares en las



actuaciones ante cualquier autoridad.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, consagré que al momento de formular la accién de
tutela el peticionario debe informar si ha presentado otra accion sobre los hechos y derechos
ante autoridades judiciales diferentes, declaracién que debe realizar bajo la gravedad del

juramento, so pena de las sanciones penales relativas al falso testimonio.

Con el anterior mandato se trata de evitar que se ponga en funcionamiento la administracién
de justicia en forma innecesaria y desproporcionada ante el ejercicio excesivo, indiscriminado
e injustificado de las acciones de tutela que versen sobre unos mismos hechos y derechos, y
ademas impedir la vulneracién, que una actuacién semejante, pudiese inferir a los principios
de la cosa juzgada, autonomia de los jueces, buena fe, eficacia y economia procesal, entre

otros, que rigen el funcionamiento de la administracién de justicia9.

También esta Corporaciéonl0 ha sefialado que la temeridad deber ser valorada
cuidadosamente por los jueces, a partir de un estudio detallado de los hechos y del material
probatorio que obra en el expediente, estudio que debe llevar al juez, en primer lugar, a
verificar la identidad de partes, pretensiones y hechos, y, en segundo lugar, a la conviccion
que la actuacidon procesal respectiva carece de justificacién, partiendo siempre de la
presuncién de la buena fe de los particulares en sus actuaciones ante la administracién de

justicia.

Ahora bien, la justificacion para la interposicion de una nueva demanda, se deriva de la
ocurrencia de nuevas circunstancias facticas o juridicas, o del hecho que la jurisdiccién
constitucional al conocer de la primera accidn no se pronuncié sobre la real pretension del

accionantell.

En cuanto al caso concreto, esta Sala de Revisién procedié a verificar en el sistema de esta
Corporacion, la existencia de otras acciones de tutela en las que fuera parte el sefior Elver
Arango Correa, demandante de la accidn de tutela de la referencia y el resultado fue el

siguiente:

a. El 6 de agosto de 2003, el sefior Arango Correa, instaurd accién de tutela contra la sefiora
Gloria Dayssi Quintero Arévalo, Profesional Especializada con funciones de Jefe de Divisién

Administrativa y Financiera adscrita a la Superintendencia de Notariado y Registro.



En esta ocasién el demandante alegd la violacién de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad, al considerar que la demandada al certificar los ingresos netos de la
Notaria Cuarta del Circulo de Cali por el periodo comprendido entre el 20 de abril de 1995 y
el 31 de diciembre de 1999, para liquidar la condena establecida en la sentencia del 25 de
julio de 2002 de la Subsecciéon B Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, debid ajustarlo a lo establecido en la sentencia C-409
de 1996.

El juez de primera instancia no tutel6 los derechos fundamentales invocados, argumentando
que la accidn de tutela no era el mecanismo para dilucidar el problema juridico planteado por
el demandante dada su calidad de subsidiariedad, y por lo tanto no podia controvertirse el
derecho subjetivo que alegaba vulnerado. Asimismo, aclard que la Superintendencia habia
emitido un concepto técnico no vinculante con fundamento en la documentacién que poseia
e interpretando el contenido material de la condena impuesta al Ministerio del Interior y de
Justicia, el cual no era un acto administrativo por carecer de las caracteristicas propias de
este tipo de manifestaciones de la voluntad estatal, entre otras, la de definir con efectos
obligantes una situacién juridica creadora de un derecho subjetivo, pues se trataba de un

borrador suministrado al actor, y el cual podia ser atacado en el tramite procesal.

Mediante fallo del 29 de septiembre de 2003 el Consejo Superior de la Judicatura, modificé el

fallo anterior, y en su lugar declaré improcedente la accion.

b. El sefior Elver Arango Correa, promovid accién de tutela contra la Secretaria de la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, para que se protegiera el derecho fundamental al debido
proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucidn Politica, el que estimé vulnerado por
haberse omitido el cumplimiento de lo establecido en el articulo 173 del Cédigo Contencioso
Administrativo, relativo a la notificaciéon de la sentencia proferida por la Subsecciéon B de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de fecha
25 de julio de 2002. Solicitéd que se ordenara a la demandada notificar por edicto la sentencia
que acogiod sus pretensiones en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y que

se expidieran las copias respectivas.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado conocid

en primera instancia la accién de tutela antes referida y decidié denegarla, por cuanto la



sentencia fue notificada a las partes el 6 de diciembre de 2002, segun copia del edicto que
obra en el expediente, asimismo fueron expedidas al actor las copias de la sentencia el 13 de
enero de 2003.

c. El 23 de abril de 2003, el sefior Arango Correa, instaurd otra accién de tutela contra la

Seccién Segunda del Consejo de Estado, apoyandose en los siguientes hechos:

El 25 de julio de 2002, el Consejo de Estado, al resolver el recurso de apelaciéon, revocé la
sentencia de primera instancia y concedié parcialmente las pretensiones del actor, de la

siguiente manera:

“2.- DECLARASE la nulidad del Decreto 529 del 29 de marzo de 1995, originario de la
Presidencia de la Republica, en cuanto dispuso el retiro del Dr. ELVER ARANGO CORREA del

cargo de Notario Cuarto del Circuito de Cali, Departamento del Valle.
“3.- COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se determina:

a.)JCONDENASE a la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho a pagar al Sr. ELVER ARANGO
CORREA, identificado con la c.c. No. 16.588.791 de Cali (Valle), los ingresos netos que debid
percibir durante el tiempo comprendido entre el dia que hizo entrega de ese empleo a su
sucesor en virtud del acto acusado, hasta el 31 de diciembre de 1999, calculados en la forma
en que se puntualizé en la parte motiva de esta providencia, salvo durante los lapsos y
cuantias exceptuados.(...)

4.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.”

El Consejo de Estado considerd improcedente el reintegro puesto que el periodo para el cual
habia sido nombrado el demandante terminaba el 31 de diciembre de 1999 y en la demanda
no se solicitd la inaplicabilidad de las normas que regian el periodo de notarios y la aplicacion
del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Adicionalmente consideré que los perjuicios morales no fueron debidamente probados, razén

por la que no los reconocié ni ordend su pago en la sentencia.

Los argumentos de esta accion de tutela se encaminaban a demostrar que de conformidad

con las disposiciones reglamentarias de la carrera notarial, el actor no podia desvincularse



mientras no se realizara concurso para proveer el cargo de Notario Cuarto del Circulo de Cali

en propiedad.

Por lo tanto, argumenta el actor que al negar las pretensiones de reintegro y la cancelacién
de perjuicios morales se produjo una via de hecho, por no evaluar los elementos probatorios

gue fueron aportados oportunamente.

El Consejo de Estado, en esta oportunidad, considerd que de los argumentos esgrimidos por
el actor en la accién de tutela, se deduce que la vulneracion de su derecho al debido proceso
proviene de la indebida aplicacion del articulo 149 del Decreto 960 de 1970 y los articulos 61
y 67 del Decreto 2148 de 1983, y por lo tanto éste cuenta con el recurso extraordinario de

sUplica para proteger sus derechos.

Por otra parte, argumentd que como el mecanismo al que se hizo alusién ya habia sido
agotado por parte del demandante, era una razén mas para declarar la improcedencia de la
accion, pues no era posible decidir en sede de tutela, cuestiones que se estan debatiendo

ante instancias judiciales ordinarias.

Respecto de los perjuicios morales, consideré que el juez actué dentro del ejercicio de su
autonomia e independencia, pero no de forma arbitraria o caprichosa que diera lugar a la

configuracién de una via de hecho.
Caso Concreto.

1. Como se sefial6 anteriormente, la accién de tutela ha sido consagrada constitucionalmente
y desarrollada legalmente, como un mecanismo subsidiario y residual, para la proteccién de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier

autoridad publica o de los particulares.

Ahora bien, frente a la constatacién del cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad de la accidén de tutela, encuentra la Sala que el problema planteado es de
naturaleza econémica y como bien lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Corporacién en

estos casos la solicitud de amparo resulta improcedente.

2. Asi mismo, la Sala advierte que la sentencia de segunda instancia, proferida por la

Subseccién B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo



de Estado, a la que se le imputa la vulneraciéon de los derechos fundamentales del actor, fue
proferida el 25 de julio de 2002 y la demanda de tutela mediante la cual se pretende el
amparo constitucional se presenté el 17 de febrero de 2005, es decir, 2 aflos y 6 meses

después.

3. En el proceso de Revisidn de las acciones de tutela, adelantado por esta Corporacién, no
pueden desconocerse las implicaciones que en el ambito de la seguridad juridica produciria
la procedencia de la accién de tutela sin consideracién a la fecha de ocurrencia de la
violacion o amenaza del derecho fundamental, pues, de no ser asi, se generaria

incertidumbre en cuanto al efecto vinculante de una decisién judicial.

Si bien el ordenamiento juridico no ha establecido un término de caducidad para la
presentacién de las solicitudes de amparol2, la jurisprudencia constitucional, como se sefial
anteriormente, ha determinado que la naturaleza de la accién de tutela impone que se
interponga dentro de un plazo razonable, proporcional y justo a partir de la ocurrencia del
hecho o conducta de la autoridad que amenace o vulnere los derechos constitucionales

fundamentales invocados.

Es contrario al principio de cosa juzgada permitir que varios afios después se revivan
instancias judiciales que en un momento oportuno y razonable no fueron controvertidas

desde el punto de vista constitucional.

4. En el presente caso, ha transcurrido un término excesivo entre la sentencia proferida por
la Subsecciéon B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y la solicitud de amparo, y luego de realizar un detenido examen del
expediente, se encuentra que no existe justificacién para no haber ejercitado la accién de
tutela de manera oportuna, y tampoco se alegdé haber estado en circunstancias

insuperables.

Por las circunstancias expuestas, la Sala concluye que el actor desconoci6 el principio de
inmediatez que fundamenta la proteccién de los derechos fundamentales a través de la
accion de tutela. Por lo tanto, debe respetarse la decisidn judicial ejecutoriada y con fuerza
de cosa juzgada, proferida por la Subseccion B de la Seccidon Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.



5. Por otra parte, no se observa -prima facie- que la formula adoptada en la parte resolutiva
de la sentencia impugnada, suponga infraccién de derecho fundamental alguno. Por el
contrario, es una decisién ordinaria acogida por la jurisprudencial3, que es perfectamente
l6gica y acorde con el ordenamiento juridico. Pues, el descuento de lo percibido por el actor,
por concepto del desempefio de otros cargos publicos, es una interpretacion valida de la
Constitucién y la ley, es del todo coherente para evitar un enriquecimiento sin causa, y para
no estar inmerso en la prohibicidn constitucional que establece que nadie podrd desempefar
simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga

del tesoro publicol4.

La linea jurisprudencial que se cuestiona es perfectamente acorde a lo que esta Corte ha
denominado teoria del “derecho viviente”. Al respecto la jurisprudencia constitucional ha
sefialado algunos criterios para determinar si en una materia existe o no un “derecho
viviente”, en particular ha indicado que la jurisprudencia desarrollada por los érganos que
ocupan la clpula de las distintas jurisdicciones, y en particular el Consejo de Estado y la
Corte Suprema de Justicia, juegan un papel trascendental, ya que a estas les corresponde
unificar la jurisprudencia en sus ambitos especificos. Por ende, al acoger sus criterios, el juez
constitucional “ no sdlo esta reconociendo la importancia que tiene para el derecho la labor
interpretativa y de unificacién asignada a los organismos de cierre de las distintas
jurisdicciones, sino ademas, rescatando el verdadero significado de la norma, esto es, su

significado viviente, o el que surge de su aplicacionl5.”

De la misma forma, se ha establecido que no basta una sentencia aislada de la Corte
Suprema de Justicia o del Consejo de Estado para que realmente pueda considerarse que
exista “derecho viviente” sobre un determinado tema o frente al alcance de una disposicién.
La sentencia C-557 de 2001, sefald en primer lugar, que la interpretacion judicial debe ser
consistente, asi no sea idéntica y uniforme, en segundo lugar, la interpretacion judicial debe
estar consolidada: un solo fallo, salvo circunstancias especiales, resultaria insuficiente para
determinar si una interpretaciéon se ha desarrollado dentro de la correspondiente jurisdiccién;

y por ultimo, la interpretacidn judicial debe ser relevante.
6. En cuanto a la verificacion de la posible existencia de temeridad, puede apreciarse:

(i) Identidad de partes: las acciones de tutela fueron presentadas por el sefor Elver Arango



Correa contra la Subsecciéon B de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, por la sentencia proferida por ésta el 25 de julio de
2002.

(ii) Identidad de pretensiones: En el fondo la pretension principal de la solicitud de amparo
presentada el dia 23 de abril de 2003 contra la Seccién Segunda de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado y la accién de tutela materia de Revisidn fue la misma:
dejar sin efectos el numeral 3 de la sentencia dictada por la Subseccién B de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 25 de julio de

2002, en la cual se establecio:

“a.) CONDENASE a la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho a pagar al Sr. ELVER
ARANGO CORREA, identificado con la c.c. No. 16.588.791 de Cali (Valle), los ingresos netos
que debid percibir durante el tiempo comprendido entre el dia que hizo entrega de ese
empleo a su sucesor en virtud del acto acusado, hasta el 31 de diciembre de 1999,
calculados en la forma en que se puntualizé en la parte motiva de esta providencia, salvo
durante los lapsos y cuantias exceptuados. De los valores reconocidos se deduciran las
sumas recibidas a cargo del Tesoro Publico y los aportes pensionales del empleado; estos
ltimos deberan ser enviados por la demandada, junto con el aporte que le corresponde a la
institucion a cargo de esta prestacién respecto de la parte demandante, conforme a la parte
motiva de esta decision.

c.) DECLARASE para todos los efectos legales que no ha existido solucién de continuidad en
la prestacion del servicio desde el retiro ocasionado por el acto acusado y hasta el 31 de
diciembre de 1999, salvo los lapsos en caso de relaciéon incompatible con institucidn

sostenida a cargo del tesoro publico, en las condiciones sefialadas en la parte motiva”.

(iii) ldentidad de derechos invocados: En la primera accidon de tutela el actor invocd la
proteccidn de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la
Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ya que, aplicd una norma
declarada inexequible por esta Corporacion. El Consejo de Estado en esa ocasion destacéd que
la solicitud elevada era improcedente, pues el actor ya habia hecho uso del recurso de

sUplica para proteger sus derechos y en consecuencia satisfacer sus pretensiones. En la



segunda demanda, el apoderado del sefior Arango Correa enderezd los hechos hacia la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, bajo
el argumento de que se ordend el descuento de los salarios o dineros recibidos por cargos
publicos desempefiados con posterioridad a la desvinculacién del cargo de Notario del Circulo
de Cali, e igualmente alegé: “Ademas, si a esta disminucién enorme (2 afios y medio de los 5
anos de la condena) del restablecimiento econémico se agrega el hecho de que fuera negado
el reintegro y condenado el estado al pago de los ingresos netos (Art. 26 del E.T.) percibidos
solamente entre 1995 y 1999 en razén a que este era el periodo notarial, (a pesar que desde
1998 mediante la sentencia C-741 se retirdé del ordenamiento juridico la norma que
establecia el periodo notarial , lo cual indica que con la Sentencia tutelada el Consejo de
Estado no sélo se revivié 4 afnos después dicha norma sino que se me aplicé para el
restablecimiento del derecho no obstante lo indicado por el Art. 170 del C.C.A. “... Para
restablecer el derecho particular, los Organismos de lo Contencioso Administrativo podran
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar éstas”),
se evidencia con claridad que en este caso concreto se me ha quebrantado el derecho a la
igualdad y estoy padeciendo una amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable e
inmediato que convierte el resultado real del fallo (su liquidacién) en una verdadera burla

contra la justicia y la seguridad juridica”.

(iv) Carencia de fundamentos juridicos para presentar la solicitud de amparo: La Corte no
puede pasar por alto esta situacién, pues constituye un abuso desmesurado del ejercicio de
la acciéon de tutela por las mismas partes, quienes con propdsitos distintos a la eficaz
proteccidon de los derechos fundamentales la utilizan para fines distintos, pues como se
demostré en este caso la accién de tutela resulta improcedente (a) por tratarse de
prestaciones econdmicas, (b) porque se vulnera el principio de la inmediatez y, por ultimo (c)
porque la sentencia del Consejo de Estado es una decisién ordinaria acogida por la

jurisprudencia.

En conclusién, encuentra la Sala que no existen nuevas circunstancias facticas ni juridicas

que justifiquen la interposicién de una nueva solicitud de amparo.

No obstante lo anterior, la Sala concluye que como uno de los elementos para imponer la
sancidn por temeridad en la accion de tutela es la mala fe en la actuacion, esta causal no se

configura, ya que, fue el demandante quien aportd pruebal6 de la existencia de una accién



de tutela interpuesta previamente, por lo tanto se presumira la buena fe en las actuaciones

del demandante y su apoderado.

En las anteriores circunstancias, se revocara la sentencia proferida por la Seccién Cuarta de

la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR, el fallo proferido por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 7 de abril de 2005, y en su lugar se

RECHAZARA la accién de tutela de la referencia por constituir una actuacién temeraria.

SEGUNDO. - HACER UN LLAMADO al sefior Elver Arango Correa para que en lo sucesivo se
abstenga de presentar acciones de tutela con fundamento en los mismos hechos, so pena de

hacerse acreedor de las medidas derivadas de una conducta temeraria.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver sentencias T-690/05 y T-730/03, entre otras.

2 Sentencia T-1009 de 2000.

3 En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
4 Sentencia T-698 de 2004.

5 Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las
sentencias T-461 de 2003, T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005.

6 Ver sentencia SU-014 de 2001.

7 Al respecto pueden consultarse las sentencias SU-1184 de 200, T-522 de 2001 y T-1265 de
2000.

8 Ver sentencias T-406 de 2005 y T-730 de 2003.

9 Ver sentencias T-149 de 1995, T-091 de 1996 y T122 de 1996, entre otras.
10 Sentencia T-413 de 1999.

11 Ver sentencia T-566 de 2001.

12 Articulo 86 de la Constitucién Politica.

13 Al respecto puede consultarse la sentencia del 16 de mayo de 2002 de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, M.P. Ana
Margarita Olaya Forero, entre otras, en la cual se sefald: “En este orden, para la Sala no hay
duda que cuando el juez ordena que como consecuencia de la nulidad de un acto de retiro, el
demandante sea reintegrado al cargo, que se le paguen los salarios y prestaciones dejados

de devengar, se tenga para todos los efectos legales como de servicio el tiempo que



permanecid desvinculado de la administracion y adicionalmente sean indexadas las sumas
que se le deben por ese lapso, no esta disponiendo nada distinto que hacer efectiva la
consecuencia de volver las cosas a su estado anterior, como si el empleado nunca hubiere
sido retirado del servicio, es decir, que restablece el derecho. Por ello la percepciéon de los
pagos ordenados conjuntamente con otros que tienen origen en el desempefo de un empleo

publico, dentro del mismo lapso, es claramente contraria a la Constitucion y la ley”.

14 Articulo 128 de la Constitucidn Politica: “Nadie podra desempefar simultdaneamente mas
de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinaos en la ley...”
15 Sentencia C-901 de 2003 reiterada en la sentencia C-569 de 2004.

16 Cuaderno principal, folios 44-51.



