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JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diez (2010).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Barranquilla, en la accién de tutela instaurada por Lucy Amanda
Martinez Jaramillo contra la Caja Nacional de Prevision, Cajanal E.I.C.E y Buen Futuro

Patrimonio Autonomo.
|. ANTECEDENTES.

La sefiora Lucy Amanda Martinez Jaramillo interpone accion de tutela contra la Caja Nacional



de Previsién, Cajanal E.I.C.E y Buenfuturo Patrimonio Auténomo, por considerar vulnerados
los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y al minimo vital. Para

fundamentar su solicitud la accionante relata los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta que su esposo falleciéd el 24 de marzo de 2008 y presentd solicitud de

reconocimiento de pensién de sobreviviente el 24 de abril de 2008.

1.2 Indica que el 4 de junio de 2009, Cajanal E.I.C.E., mediante resolucion NUm. 21106 le
reconocié el derecho, pero hasta el momento de la presentacion de la accion de tutela no
habia sido incluida en ndmina, situacidon que le genera perjuicios y afectacién a sus derechos

fundamentales, toda vez que no cuenta con ingresos ni con servicio médico.

Por lo anterior, solicita se protejan los derechos fundamentales invocados y se ordene a la
Caja Nacional de Previsién- CAJANAL E.I.C.E y Buenfuturo Patrimonio Auténomo incluirla en

némina.
2. Tramite procesal.

Correspondié conocer de la accién de tutela al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla, el cual, mediante auto del 18 de diciembre de 2009:
(i) admitio la acciéon de tutela, (ii) corrid traslado a la Caja Nacional de Previsién- CAJANAL
E.I.C.E y Buenfuturo Patrimonio Auténomo para que en un término de 48 horas se

pronunciara sobre los hechos de la accién de tutela.

3. Respuesta de la Caja Nacional de Prevision- CAJANAL E.I.C.E y Buen Futuro Patrimonio

Auténomo.

A pesar de haberse corrido traslado a la entidad accionada, ésta no dio respuesta ni se

pronuncié sobre los hechos de la tutela dentro del tiempo establecido para ello.

No obstante, el 29 de diciembre de 2009 la entidad envié respuesta al despacho y luego de
realizar una presentacién de las competencias de Cajanal E.I.C.E en liquidacién, informé para
el caso concreto que la solicitud seria resuelta en tres meses, la respuesta fue dada en los

siguientes términos: “Para la Accidén de Tutela de la referencia, en la cual se solicito el



reconocimiento de INCLUSION EN NOMINA RESOLUCION N° 21106 DEL 4 DE JUNIO DE 2009,

me permito informarle que su solicitud se resolvera en un término maximo de 3 MESES.”
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Sentencia Unica de instancia.

1.1. El Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla,
mediante sentencia del 4 de enero de 2010, negd el amparo de los derechos fundamentales

a la accionante.

1.2 Para llegar a esa decisién el Juzgado tuvo en cuenta la sentencia T-249 de 2006 en lo
relativo a la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de acreencias
laborales, en especial en materia pensional, destacé que en estos casos el juez
constitucional deberd verificar que se cumplan cada uno de los siguientes requisitos: “(i) que
se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto de especial
proteccidn; (ii) que la falta de pago de la prestacién o su disminucién, genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular el derecho al minimo vital; (iii)
que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente
a obtener la proteccién de sus derechos y (iv) que se acredite siquiera sumariamente, las
razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De este modo, debera
analizarse en cada caso concreto si se verifican estos requerimientos a fin de declarar la

procedencia del amparo.”

1.3 Realiz6 el estudio de cada uno de los anteriores presupuestos a la luz del caso concreto y
concluyd: (i) el primero de los requisitos se encuentra acreditado, toda vez que la
demandante prueba que en la actualidad cuenta con mas de (62) sesenta y dos afos, lo cual
la hace integrante de la poblacién vulnerable de la tercera edad; (ii) el segundo requisito no
se encuentra acreditado ya que a pesar de la manifestacion realizada sobre la afectacién del
minimo vital no se aporta prueba que asi lo demuestre. Ademas destaca que “no se
encuentra evidenciada una situacién de urgencia tras mas de un afio de fallecido su esposo
sin recibir la correspondiente mesada pensional por lo que le es presumible que ha podido
sobrevivir por otros medios.”(iii) estima que si se ha desplegado actividad administrativa

tendiente a obtener el reconocimiento del derecho, ya que presenté previamente un escrito



de peticién y posteriormente una accién de tutela; (iv) considera que no se cumple con este
requisito puesto que por tratarse de un acto administrativo que presta mérito ejecutivo, la
demandante puede iniciar un proceso ejecutivo, ante la justicia laboral, ademas no se

acredita por qué dicho medio no resulta idéneo ni eficaz.

1.4 Consider6 el a-quo que los requisitos jurisprudenciales son concurrentes y al no cumplirse
en el caso de la sefiora Lucy Amanda Martinez Jaramillo, el despacho no accedié al amparo

solicitado.

1.5 Asimismo, insté a la accionante para que surtiera los tramites necesarios para su
vinculacién a una E.P.S ante la entidad demandada -Cajanal E.l.C.E- en los términos del

articulo cuarto de la Resoluciéon NUm. 21106 del 4 de junio de 2009.1
lll. Pruebas.

A continuacién se relacionan las pruebas que reposan en el expediente:

* Copia de la Resolucién 21106 de 4 de junio de 2009, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension de sobreviviente. En este documento se reconoce la pensién
de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de Hernando Vélez Silva a favor de la sefiora
Lucy Amanda Martinez Jaramillo, en calidad de cényuge, efectiva a partir del 27 de marzo de
2008, en un 100% por un total de $1.797.717.

IV. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION.

1.Mediante auto de 4 de noviembre de 2010, la Sala de Revisidn consider6 indispensable
ordenar la practica de algunas pruebas, con el fin de obtener elementos de juicio suficientes
para adoptar la decisién definitiva y ante la ausencia de prueba documental que permitiera
determinar si al momento de emitir un pronunciamiento por esta Sala la entidad accionada
habian emitido respuesta efectiva a la peticién elevada por la sefiora Lucy Amanda Martinez

Jaramillo y en consecuencia habia procedido a incluirla en ndmina. En este orden se dispuso:

Por Secretaria General de esta Corporacidn, solicitese a la Caja Nacional de Prevision Social



E.l.C.E2 para que, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de este Auto, informe sobre

lo siguiente:

1. Cudl es el estado actual del proceso de la inclusiéon en némina de la Resolucién Ndm.
21106 del 4 de junio de 2009, la cual reconoce la pensidén de sobreviviente a la sefiora Lucy

Amanda Martinez Jaramillo.

1. Frente a la prestacién del servicio de salud, informe si la demandante cuenta en la

actualidad con atencién médica.

2. En cumplimiento de lo ordenado por la Sala, la Secretaria General libré el oficio NUm

OPTB-1109/2010, recibiendo respuesta por la entidad en los siguientes términos:

“Dando cumplimiento al requerimiento y teniendo en cuenta el mandato impartido por la
Corte Constitucional en la sentencia T-1234 de 2008, me permito remitir a usted copia de las
actuaciones y trdmites efectuados por esta entidad, de lo cual se puede verificar de manera
efectiva que la sefora LUCY AMANDA MARTINEZ JARAMILLO se encuentra actualmente
incluida en némina de conformidad con lo ordenado en virtud de la Resolucién No. 21106 del
4 de junio de 2009 para lo que le remito copia del aplicativo Maestro FOPEP DE FECHA 10 DE
noviembre de 2010, donde se puede constatar la inclusién en némina, el pago en sumas
dinerarias, la sucursal bancaria donde se efectla dicho pago y la entidad o E.P.S. en la que se

encuentra afiliada la usuaria.

Asi mismo, le aportd copia de reporte efectuado por el Fondo de Solidaridad y Garantia en
Salud (FOSYGA), donde se evidencia la entidad que actualmente presta los servicios de salud
a la sefiora LUCY AMANDA MARTINEZ JARAMILLO, asi como el consolidado de reportes

efectuados en el presente ano.

Adicionalmente, en los (2) dos folios que anexo al presente requerimiento se
evidencia las gestiones realizadas por esta entidad, dando cumplimiento integral a su
solicitud, informandole que efectivamente la usuaria se encuentra actualmente incluida en

némina y se estan prestando los servicios en salud en la institucion “ALIANSALUD ENTIDAD



PROMOTORA DE SALUD S.A.".
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala de Revision
determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora
Lucy Amanda Martinez Jaramillo al no haberla incluido en la némina de pensionados, a pesar
de existir dicho reconocimiento desde el dia 4 de junio de 2009 mediante Resolucién emitida

por la entidad.

No obstante, en sede de revisién la entidad demandada informé que ya se habia realizado la
efectiva inclusién en nédmina de la demandante, situacién que puede constatarse con el pago
de las sumas dinerarias en la sucursal bancaria donde se efectla el aporte. Frente a la
atencién en salud, se informé a la Sala que se estan prestando los servicios en la institucién
Aliansalud E.P.S..

Para resolver el anterior problema juridico estima la Sala importante reiterar la jurisprudencia
de esta Corte en relacién con: (i) importancia del derecho a la seguridad social- pensién de
sobreviviente; (ii) Término para la resolucién de peticiones en materia pensional y (iii)
determinara si en el caso concreto se presenté la figura de la carencia actual de objeto por

hecho superado.

3. Importancia del derecho a la seguridad social-pensién de sobreviviente. (Reiteracion de

Jurisprudencia).

3.1. La seqguridad social es un derecho de rango constitucional contemplado como garantia
universal en el articulo 48 de la Carta. Para la materializacidn de este derecho se encuentran

contempladas varias prestaciones, entre ellas la pensidn de sobreviviente, la cual se



encuentra reglamentada tanto en la Ley 100 de 19933 como en la Ley 797 de 20034 .

En esta normativa se ha establecido que dicha prestacién es reconocida a los familiares del
causante que hubiese sido afiliado al sistema pensional y busca principalmente generar una
proteccion a los miembros del nucleo familiar que puedan verse desamparados

econdmicamente ante la muerte del cotizante.

Asi lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corporacién por considerar que la pensién de
sobreviviente permite el desarrollo y la garantia de otros derechos de rango constitucional,
como lo es derecho a la seguridad social, al minimo vital, a la salud, a la vida en condiciones

dignas, entre otros.

En este sentido, la sentencia T-619 de 2010 al resaltar la importancia de esta prestacidn, cité
la sentencia C-1035 de 2008, de esta providencia destac6 que alli fueron agrupados los
principios que orientan el contenido constitucional de la pension de sobrevivientes como

prestacion asistencial. La referencia se hace en los siguientes términos:

“la Corte Constitucional ha desarrollado ciertos principios que definen el contenido
constitucional de la pensidn de sobrevivientes como prestacién asistencial. Estos fueron
agrupados en tres grandes bloques por la referida sentencia C-1035 de 2008, de la siguiente
manera: (i) principio de estabilidad econdémica y social para los allegados del causante, el
cual consiste que se otorgue la pensidn de sobrevivientes a las personas mas cercanas y que
dependian econdmicamente del causante, con el fin de que puedan satisfacer sus
necesidades bdsicas; (ii) principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus
allegados, con el cual se busca que sobrevenida la muerte del afiliado, sus familiares no se
vean obligados a soportar individualmente los vacios econémicos que implica su partida, sino
que puedan obtener cierta estabilidad tanto material como espiritual; y, (iii) principio
material para la definicién del beneficiario, el cual se circunscribe a determinar que es
beneficiario de la pension de sobrevivientes, quien demuestra que dependia
econdémicamente del afiliado y, de ser posible, compartian el mismo techo.”5 (negrillas y

subrayas fuera del texto).
4. Término para la resolucion de peticiones en materia pensional.

4.1. El articulo 23 de la Constitucién Politica contempla el derecho de peticién, como la



posibilidad que tienen las personas sin ninguna distincidon de acudir ante las autoridades con
el fin de presentar peticiones de interés general y particular, derecho que implica ademas, el
de recibir una respuesta pronta y efectiva. En el mismo sentido, se faculté al legislador para
que reglamentara el ejercicio de este derecho ante las organizaciones privadas con el fin de

garantizar los derechos fundamentales.

La jurisprudencia en diversas oportunidades se ha pronunciado en relacién con las
caracteristicas del derecho de peticion y ha establecido como nicleo esencial, la resolucion
pronta y oportuna.6

Ademas frente a su alcance, esta Corporacidon ha hecho mencién de algunos requisitos,
determinando que la respuesta ofrecida al solicitante debe ser (i) oportuna, (ii) resuelta de
fondo lo cual implica claridad, precisién y congruencia con lo peticionado y (iii) debe ser
informada al peticionario, ya que de lo contrario se entenderd vulnerado el derecho

fundamental de peticién en su nlcleo esencial.7

En el mismo sentido, la normativa y la jurisprudencia han establecido el término en el cual
deberd darse respuesta a lo solicitado. Asi en el articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo se contempla como término 15 dias para responder la solicitud, sin embargo
de presentarse imposibilidad para dar una respuesta oportuna la autoridad o el particular a
quien vaya dirigida la peticion debe explicar los motivos e informar el término en el que dara
efectiva contestacion. “Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no

hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las (48) horas siguientes.”8

4.2 En materia pensional la jurisprudencia ha establecido diversos plazos, los cuales estan
condicionados a los procesos que se desarrollan en el reconocimiento de las pretensiones de

esta naturaleza. Asi en la sentencia SU-975 de 2003, se estipulé:

“6) (...) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:



(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro
del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenaza la vulneracién del

derecho a la seqguridad social. (...)"9

4.3 Sin embargo, es importante hacer mencién de la situacidén especial que atraviesa Cajanal
E.I.C.E, entidad encargada del reconocimiento y pago de varias asignaciones pensionales, ya
que esta Corporacién, mediante sentencia T-068 de 1998, declaré la existencia de un estado
de cosas inconstitucional debido a un problema de tipo estructural que no permite el
cumplimiento efectivo de los términos establecidos para dar respuesta a los escritos que se
presentan en ejercicio del derecho de peticién y que reclaman derechos de naturaleza
pensional. En este sentido se resaltd que dicha situaciéon no permitia el cumplimiento de los

fines de la funcién administrativa, esta providencia destacé:

“(...) el juez constitucional no puede ser indiferente a la situacidn irregular que se presenta,
pues todas las entidades del Estado, lo que incluye a la Caja Nacional de Previsién, son
instrumentos al servicio de la comunidad y se instituyen no como fin en si mismas sino como

medio para cumplir con los fines del Estado. Por consiguiente, si una entidad incumple parte



de los objetivos para lo que se cred se le impone la necesidad de adecuar su estructura

institucional a las nuevas exigencias de la Constitucion.”10

4.4 Posteriormente, luego de diez afos desde que se profirid la sentencia precitada y se
declaré el estado de cosas inconstitucional, la situacién de Cajanal fue nuevamente objeto de
un amplio pronunciamiento por esta Corporacion. En esta oportunidad mediante sentencia
T-1234 de 2008 en la cual se estudid la accion de tutela interpuesta por el sefior Augusto
Moreno Barriga, quien fuera el Gerente de la entidad Cajanal E.I.C.E para aquella época, en
esta accion el demandante solicitaba el amparo de sus derechos fundamentales, toda vez
que habia sido condenado, como consecuencia de varios incidentes de desacato fallados en
su contra, por el incumplimiento de las ordenes de tutela en las que se establecia que
Cajanal E.I.C.E habia vulnerado el derecho fundamental de peticiéon de naturaleza pensional.
En esta accidon el demandante manifestaba que los incumplimientos de las érdenes dadas, no
le eran imputables, toda vez que esta situacién obedecia a los problemas de indole
estructural que permanecian en el tiempo en la entidad y, que habian llevado a la

declaratoria de estado de cosas inconstitucional.

En esta oportunidad la Corte decidié tutelar los derechos fundamentales invocados por el
sefior Moreno Barriga y adoptar una serie de decisiones tendientes a establecer la forma
como los jueces de tutela deben adoptar sus fallos cuando se esté frente a acciones dirigidas
contra Cajanal E.I.C.E. Asimismo, dispuso que la entidad debia “comprometerse a presentar
un plan de accién, donde se incluyeran unos tiempos de respuesta que se estimaran
razonables por el juez constitucional, frente a las mdltiples deficiencias que se estaban

presentando.”11
El pronunciamiento fue dado en los siguientes términos:

“La doctrina constitucional que se fija en esta providencia habra de tenerse en cuenta por los
jueces, tanto al resolver las acciones de tutela por violacién del derecho de peticién en
Cajanal, como en los eventuales incidentes de desacato, conforme a los siguientes

lineamientos:

1. Cajanal debe informar a todas las personas que le presenten solicitudes en desarrollo de

su objeto:



a. El listado de requisitos para que pueda producirse una respuesta de fondo.

b. Las razones por las cuales Cajanal no estd en condiciones de dar una respuesta en lo

términos legales y jurisprudenciales.
c. El tiempo estimado de respuesta, de acuerdo con el tipo de solicitud.

d. Las gestiones especificas que adelanta la entidad en orden a ajustar sus tiempos de

respuesta a los términos legales.

Adicionalmente, como quiera que la proteccién que aqui se otorga atiende a la situacion de
Cajanal en casos individuales en los cuales no es posible atribuir al Gerente de la entidad Ia
responsabilidad por las omisiones, considera necesario advertir la Corte que ello se da sin
perjuicio de la responsabilidad que le corresponde en la adopcién de las medidas necesarias
para superar la acumulacion en las solicitudes y la mora en las respuestas, razon por la cual
se dispondrad también que, en un plazo de 60 dias a partir de la notificacién de esta
providencia presente a esta Sala un plan concreto de accién que contenga, al menos, los

siguientes elementos:

1. Una evaluacién sobre el impacto que en los tiempos promedio de respuesta han tenido las
medidas hasta ahora adoptadas y a las que se refirid en su comunicacién de 5 de junio de
2008.

2. Una relacién de medidas concretas orientadas a superar gradualmente, en un horizonte de
tiempo determinado el atraso en Cajanal, que incluya la identificacion de los recursos para
llevarla a cabo y de los instrumentos de verificacién y control que permitan medir el avance,

el estancamiento o el retroceso en la materia.

1. El seflalamiento de los tiempos estimados de respuesta, segun los distintos tipos de



solicitud, a partir del momento en el que la solicitud esté completa, y con los cuales, salvo

particularidades en los casos concretos que lo impidan, puede comprometerse la entidad.”12

4.5 En cumplimiento de la orden dada en la sentencia T-1234 de 2008, el sefior Augusto
Moreno Barriga y la Gerente General (E) de Cajanal E.I.C.E entregaron el plan de accién
requerido por la Sala y a su vez informaron que éste habia sido concertado con los

Ministerios de Proteccién Social y de Hacienda y Crédito Publico.13

Asi entre varios aspectos presentados por parte de la entidad en el Plan de Accién, se hizo
mencién a los términos para dar respuesta a las peticiones. Frente a este punto, la propuesta

fue la siguiente:

“5.5. Tiempos estimados de respuesta segun los tipos de solicitud y con los cuales
puede comprometerse la entidad:

5.5.1. Nuevas solicitudes: Se observaran los términos legales.
5.5.2. Reconocimiento cualquier pensién: 9 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
5.5.3. Auxilio funerario y/o indemnizacién sustitutiva: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
5.5.4. Reliquidacién de cualquier pensién: 10 meses
Reconocimiento 7 meses

Notificacion 1 mes



Inclusion en ndémina 2 meses

5.5.5. Pension de sobrevivientes o sustitucion pensional: 7 meses
Reconocimiento 4 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en némina 2 meses

5.5.6. Derechos de peticién: 3 meses”14

Sin embargo, al estudiar si los tiempos presentados por la entidad cumplian criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, la Sala estimé mediante Auto 305 de 2009, que si bien
estos permiten dar un grado de certeza a los usuarios de Cajanal de que se dard una
respuesta completa y definitiva,”...los tiempos propuestos se contabilizan desde el momento
en el que la documentacién que deba acompafar cada solicitud haya sido radicada con la
documentacién requerida, de manera que han venido corriendo, aln antes de la aprobacién
que se emite en este auto. Se trata, en todo caso, de plazos que, salvo circunstancias
excepcionales debidamente acreditadas, deben tenerse como maximos, sin perjuicio de que,
en la medida de lo posible, las respectivas etapas puedan cumplirse en un tiempo menor.”
15

En dicha oportunidad la Sala resolvié aprobar el Plan de Accidn presentado por la entidad,

con algunas salvedades. Frente al tiempo para dar respuesta efectiva se decidié:

“b. Para las solicitudes represadas, se consideran tiempos razonables de respuesta,
contabilizados a partir del momento en el que la solicitud estuvo completa, de manera que

el término que a continuacién se precisa viene corriendo desde entonces, los siguientes:

Reconocimiento cualquier pension: 9 meses
Reconocimiento 6 meses
Notificacién 1 mes

Inclusion en ndmina 2 meses



Indemnizacidn sustitutiva: 10 meses

Reconocimiento 7 meses
Notificacién 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
Reliquidacién de cualquier pension: 10 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en némina 2 meses
Derechos de peticion: 3 meses
(...)
Segundo. No se aprueban los plazos estimados para el reconocimiento y pago del auxilio

funerario, de la sustitucién pensional y de la pensién de sobreviventes, los cuales, mientras
no sea presentado un nuevo estimado que se considere razonable por esta Sala, serdn, para

los efectos de lo dispuesto en la Sentencia T-1234 de 2008, los previstos en la ley.”

4.6 En consecuencia, al ser el derecho de peticién un derecho de rango fundamental de vital
importancia para la garantia y materializacidn del Estado Social de Derecho que permite a su
vez el ejercicio de la democracia participativa y la efectivizaciéon de otros derechos, “como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresién.”16 Debe
ser protegido en su nucleo esencial, que reside en el derecho a recibir una respuesta pronta
y oportuna, a pesar de problemas estructurales y organizativos, tal como es el caso de las
peticiones de naturaleza pensional, presentadas ante Cajanal E.I.C.E., en este caso con

sujecién a los términos presentados dentro del Plan de Accion.
5. Hecho superado por carencia actual de objeto en el caso concreto.

5.1. La jurisprudencia Constitucional, en diversos momentosl7 ha sostenido que cuando la



situacion que generé la presentacién de la accién de tutela se ha superado y/o no existe
objeto juridico a proteger, se estd frente a la figura de carencia actual de objeto, la cual

puede darse bien sea, al superarse el hecho o por haberse consumado el dafo.

5.2 La primera situacion se presenta cuando la accién de amparo que pretende salvaguardar
un derecho fundamental pierde eficacia ya que el hecho que se cuestiona desaparece. En
consecuencia, la intervencion del juez constitucional se hace innecesaria al no existir

perjuicio, toda vez que no se puede predicar vulneracién o amenaza.

Puede afirmarse que existe carencia actual de objeto por hecho superado, cuando se dio
solucién a la situacién objeto de litis, antes del pronunciamiento del juez de tutela. En este
sentido, esta Corporacion ha sostenido que cuando se verifica que se presentd esta figura,
carece de sentido proferir una orden de amparo a los derechos fundamentales invocados por
el demandante, “pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”18

5.3 El segundo evento, esta dado en carencia actual del objeto a tutelar. Esta situacion se
presenta cuando no existié reparaciéon de la vulneracién del derecho, sino que por el
contrario su falta de proteccién generd un dafo, que debia ser amparado por el juez de
tutela. 19

Frente a esta situacion se generan obligaciones hacia el juez de tutela, entre ellas esta la de
determinar el alcance del derecho fundamental del cual se habia solicitado proteccidn,
informar las acciones con las que cuenta la victima o a quienes tengan interés en la causa,

para la reparacion del dafio y ademas la de compulsar copias para la investigacion del caso.

5.4. En el estudio del caso concreto, la sefiora Lucy Amanda Martinez Jaramillo solicité al juez
mediante demanda de tutela, se impartiera la orden a Cajanal E.I.C.E., para que procediera a
cumplir la Resolucion Nim. 21106 de 4 de junio de 2009 y, en consecuencia, se hiciera
efectiva su inclusién en nédmina de pensionados, toda vez que era beneficiaria de la pension
de sobreviviente de su esposo. La solicitud de amparo la presentd, toda vez que esta
situacion de incumplimiento por parte de la entidad, le generaba un perjuicio grave ya que se

encontraba sin un ingreso minimo ni atencién médica.

Por su parte, la entidad accionada, en sede de revisién, luego de ser requerida mediante



auto, en el cual se solicité dar informacidn sobre el estado actual del proceso de inclusién en
némina de la demandante y la prestacién del servicio médico, informé que la sefiora Lucy
Amanda Martinez Jaramillo se encuentra actualmente incluida ndmina, asimismo que se le
estan prestando los servicios de salud, toda vez que tiene afiliacién a la E.P.S. Aliansalud
S.A..

En consecuencia, con la informaciéon suministrada por la entidad y al comprobar que no
existe en la actualidad un derecho fundamental a tutelar, considera esta Corporacién que se
ha presentado la figura de carencia actual de objeto por hecho superado, pues la situacion de

vulneracion ha cesado.

No obstante, estima la Sala importante destacar la relevancia que tiene la garantia del
derecho de peticién y a pesar de que la entidad accionada -Cajanal E.I.C.E- se encuentra en
un grave problema estructural que no le ha permitido hasta la fecha cumplir con los plazos
estipulados para dar respuesta a las solicitudes presentadas, es importante resaltar que esta
entidad debe cumplir y sujetarse a los tiempos estipulados en el Plan de Accién presentados
a esta Corporacidn, sin incurrir en dilaciones excesivas que imposibiliten el ejercicio de otros
derechos de rango fundamental, como es el caso de la seguridad social, el derecho al minimo

vital, la salud y la vida en condiciones dignas.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Barranquilla del 4 de enero del 2010, en la cual se negé la tutela solicitada por

la sefiora Lucy Amanda Martinez Jaramillo.

Segundo: DECLARAR la carencia actual de objeto, por existir hecho superado, en la accién de
tutela instaurada por la sefiora Lucy Amanda Martinez Jaramillo contra la Caja Nacional de
Previsién, Cajanal E.I.C.E-.

Tercero: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,



para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 En este numeral la entidad demandada resuelve: “Deducir de cada mesada pensional el
valor correspondiente para los servicios médico - asistenciales, ley 100 de 1993. Para tal fin
el peticionario debe allegar fotocopia del formulario Unico de inscripcién o certificacion de la
EPS respectiva. De no aportarse lo anterior al momento de la notificacidon, la Caja Nacional de

Previsién Social E.I.C.E, salva cualquier responsabilidad por el destino del citado descuento.”

2 Carrera 59 NUum. 43-45 Bloque 1- Puerta Norte CAN, Bogota D.C..// Teléfonos (57+1)
2215760-2229074-2216629-2211576-2214636.

3 En esta disposicidn se regulan asuntos relativos al Sistema General de Seguridad Social.

4 Mediante esta ley se reforman algunas deposiciones del Sistema General de Pensiones,
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensidnales

exceptuados y especiales.
5 Ver sentencia T-619 de 2010.

6 Ver sentencias T-357 de 2009, T-695 de 2003.



7 Ver sentencia T-574 de 2007 entre otras.
8 Ver sentencia T-377 de 2000.

9 Ver sentencia SU-975 de 2003.

10 Ver sentencia T-068 de 1998.

11 Ver sentencia T-357 de 2009, en esta cita se hace un andlisis de la decisiéon adoptada por

esta Corporacion, en la sentencia T-1234 de 2008.
12 Ver sentencia T-1234 de 2008.

13 Ver Auto 305 de 2009, en este se hace una presentacién del plan propuesto y se plantean
objetivos generales, especificos, impacto en los tiempos promedio de respuesta sobre
atencién de solicitudes segin medidas adoptadas, las medidas concretas orientadas a
superar el represamiento, los tiempos estimados de respuesta seguln los tipos de solicitud y
con los cuales puede comprometerse la entidad, instrumentos de verificaciéon y control,

formato de informacién a los solicitantes.
14 Ver Auto 305 de 2009.

15 Ver Auto 305 de 2009.

16 Ver sentencia T-377 de 2000.

17 Ver sentencia T-612 de 2009 entre otras.

18 Ver sentencias T - 695 de 2009, T-634 de 2009, T-612 de 2009, T-170 de 2009, T-167 de
2009, T-309 de 2006 entre otras.

19 Ver sentencia T-612 de 2009.



