Sentencia T-953/04
ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Existencia de perjuicio irremediable
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Elementos
JUEZ-Provisién de cargos en la Rama Judicial
FUNCIONARIO DE CARRERA JUDICIAL-Presupuestos para realizar traslados

FUNCIONARIO DE CARRERA JUDICIAL-Traslado por motivos de salud de la
conyuge/FUNCIONARIO JUDICIAL-Procedimiento para llevar a cabo el traslado por motivos de

salud de familiares

CARRERA JUDICIAL-Eleccién cuando concurre solicitud de traslado horizontal y hay lista de
elegibles

Cuando concurren una solicitud de traslado horizontal y un listado de elegibles, la eleccién de
quién debe ocupar la vacante debe hacerse atendiendo al mérito y a las calidades de los
aspirantes, cuyas hojas de vida deben ser cotejadas. La Sala advierte que cuando se
presenta un enfrentamiento entre un funcionario de carrera que solicita su traslado por
razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles elaborado para proveer la
misma vacante, no basta con una ponderacién de las calidades y méritos de uno y otro, sino
que el ente nominador debe también tener en cuenta la situacion factica en la que se
encuentra quién solicita el traslado por razones de salud, en tanto en la hipétesis bajo
estudio no sdélo esta en juego la proteccidén del derecho a acceder a cargos publicos en
igualdad de oportunidades, sino también la del derecho a la salud e, incluso, a la vida del

funcionario y sus familiares.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-Irregularidades en traslado de juez/CONSE)O
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-No podia realizar traslado por cuanto el cargo no estaba

vacante

Se presentaron varias irregularidades en el traslado al cargo de Juez Promiscuo Municipa,
irregularidades que a continuacién se enunciaran: En primer lugar, no habia lugar a que la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura emitiera concepto favorable sobre



la solicitud de traslado, dado que para el momento en que se emitié tal concepto, dicha
entidad no contaba con la certificaciéon de vacancia definitiva de ninguno de los cargos a los
que éste solicitaba ser trasladado. Estd comprobado que para el 5 de junio de 2003, el cargo
de Juez Promiscuo Municipal adn no se encontraba vacante, de manera que no era posible
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura emitiera concepto favorable
sobre la solicitud de traslado a dicho cargo.

DEBIDO PROCESO-Vulneracién por presentarse irreqularidades en el traslado y

nombramiento de juez
Referencia: expediente T-925314

Accionado: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y Sala Plena del Tribunal

Superior de San Gil

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D. C., siete (7) de octubre de dos mil cuatro (2004)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Sierra
Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas el 18 de marzo de 2004, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y el 12 de mayo del mismo afio, por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

l. HECHOS

1. EI 5 de mayo de 2003, Julio Cesar Sanmiguel Cubillos, Juez Promiscuo Municipal de La

Aguada (Santander), solicité al Director de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial



del Consejo Superior de la Judicatura, su traslado a un cargo de igual categoria en el area
metropolitana de Bucaramanga, debido al mal estado de salud de su esposa, quien reside en

dicha ciudad y afrontaba un embarazo de alto riesgo.

1. El 9 de mayo de 2001, Hernando Méndez Rangel fue inscrito en el Registro de Elegibles del
Distrito Judicial de San Gil para los cargos de Juez Promiscuo Municipal de Ocamonte y Oima

(Santander), con un puntaje de 605,64.

1. El 6 de junio de 2003, la Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura emitié concepto favorable sobre la solicitud de traslado de Julio Cesar Sanmiguel
Cubillos, y sugirié como posible plaza para realizar el traslado, el Municipio de Villanueva,

pues sefald que el Juez Promiscuo Municipal de dicha localidad renunciaria préximamente.

1. En el mes de julio de 2003, la Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura emitié concepto desfavorable sobre la solicitud de traslado de Rito Antonio
Calderén Triana, Juez Promiscuo Municipal de Galan (Santander), a un cargo de la misma
categoria en los municipios de Aratoca, Paramo, Villanueva, Charald o Socorro, debido a que

para tal fecha no se habian producido vacancias definitivas en dichas sedes.

1. El 23 de septiembre de 2003, la esposa de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos dio a luz, razén
por la cual, manifiesta el actor, desaparecid la causal por la cual se habia autorizado el

traslado de aquél.

1. El 13 de noviembre de 2003, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil acepté la
renuncia del Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, y declaré la vacancia definitiva de dicha

plaza a partir del 20 de noviembre del mismo afo.



1. El 24 de noviembre de 2003, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil solicit6 a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, el envio del Registro

Seccional de Elegibles para la provision del cargo en mencidn.

1. El 12 de diciembre de 2003, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander formulé el listado de candidatos para proveer el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva, listado en el que Hernando Méndez Rangel fue propuesto en el
primer lugar. Esta lista fue remitida al Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil, el 16

de diciembre del mismo afno.

1. El 9 de febrero de 2004, Hernando Méndez Rangel interpuso accién de tutela en contra de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Sala Plena del Tribunal
Superior de San Gil, por estimar que dichas entidades habian vulnerado sus derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso al desempefo de

funciones y cargos publicos, por las siguientes razones:

i. Porque afirmé que obtuvo un puntaje mayor que Julio Cesar Sanmiguel en el concurso de

méritos organizado por el Consejo Superior de la Judicatura.

i. Porqgue manifestd que los efectos del concurso de méritos al que se sometié el Dr.
Sanmiguel, cesaron cuando éste fue nombrado Juez Promiscuo Municipal de La Aguada, de
manera que, posteriormente, sélo tenfa derecho a la permanencia y a la promocién, y no a

acceder a cargos de igual categoria.



i. Porque expresd que el traslado del Dr. Sanmiguel no respondié a la finalidad por éste
perseguida, por cuanto, por una parte, Villanueva no pertenece al drea metropolitana de
Bucaramanga y, por otra, ya que este municipio también se encuentra a una gran distancia

de Bucaramanga -aproximadamente 3 horas y media de viaje terrestre-.

i. Porque sostuvo que se desconocieron las normas sobre traslados, toda vez que Julio Cesar

Sanmiguel fue trasladado sin su consentimiento expreso.

i. Porque agreg6 que el motivo que llevé al Dr. Sanmiguel a solicitar su traslado ya habia
cesado para la época en que éste se ordend, pues su esposa dio a luz en septiembre de
2003.

i. Porque indicé que el Consejo Superior de la Judicatura emitié concepto favorable sobre el
traslado de Julio Cesar Sanmiguel, sin contar con la certificacion de vacancia definitiva
requerida, dado que la vacancia del cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva se
produjo sélo hasta noviembre del mismo afio. De hecho, afirmé que la no existencia de
vacancia en el referido cargo llevé a la misma Corporacién a emitir concepto desfavorable
sobre la solicitud de traslado de Rito Antonio Calderdn, Juez Promiscuo Municipal de Galan

(Santander).

En este orden de ideas, solicitd que se revocara el acto administrativo mediante el cual se
ordend el traslado de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos al cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Villanueva y que, en su lugar, se ordenara al Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil

nombrarlo en el aludido cargo.
Respuesta de las entidades accionadas
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en escrito del 11 de marzo de



2004, sostuvo que la accién de tutela no es el medio adecuado para revocar el acto
administrativo mediante el cual es nombrado un funcionario de carrera judicial, pues para tal
fin ha sido instituida la accién electoral. Asi mismo, afirmé que la decisién final sobre el
traslado de un funcionario de carrera judicial corresponde al ente nominador, quién debe ser
el Unico demandado, mas cuando, como indicé, la Corporacién cumplié a cabalidad los

requisitos dispuestos por las normas para emitir conceptos sobre solicitudes de traslado.
Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil

El 16 de marzo de 2004, el Tribunal Superior de San Gil dio respuesta a la demanda de tutela
y manifestd que la eleccién del nuevo Juez Promiscuo Municipal de Villanueva habia sido
sometida a votacion en Sala Plena, previo estudio de la lista de candidatos y los conceptos
favorables de traslado remitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que la
decisién habia sido adoptada regularmente y respondia a la autonomia que tiene el Tribunal

para la designacién de funcionarios cuando actla como ente nominador.
Intervencion de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos

El 14 de marzo de 2004, Julio Cesar Sanmiguel Cubillos allegé un memorial al juez de

instancia en el que se opuso a las pretensiones del actor y expreso:

i. Que no es cierto que no hubiese solicitado su traslado a la sede territorial de Villanueva,
pues mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2003, complementd su peticién de traslado

en tal sentido.

i. Que tampoco es cierto que las alteraciones de salud de su esposa hubiesen cesado con el
parto, dado que ésta sufre de perturbaciones mentales permanentes que aparecieron

durante primer embarazo y llevaron a que el segundo fuera de alto riesgo.

i. Que a diferencia de los expresado por el peticionario, su situacién si mejoré con el traslado



a Villanueva, puesto que mientras La Aguada se encuentra a seis horas de viaje de
Bucaramanga y no cuenta con una carretera adecuada, Villanueva tan sélo se ubica a dos

horas de viaje y cuenta con una buena infraestructura vial.

i. Que el puntaje que obtuvo en el concurso de méritos fue objeto de reclasificacién y
ascendid a 670.29 puntos, puntaje superior al del accionante, y que, adicionalmente, alcanzé
un puntaje de 88 en la ultima calificacién de servicios como Juez Promiscuo Municipal de La
Aguada, por lo que no es cierto que no tuviera las calidades requeridas para acceder al cargo

en disputa.

i. Que el demandante es funcionario en propiedad de la Fiscalia General de la Nacidn, por lo

que no se evidencia una vulneracién su derecho al trabajo.

|. DECISIONES JUDICIALES
A. Primera Instancia

La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia conocié en primera instancia del
asunto y decidid, en sentencia del 18 de marzo de 2004, no conceder la tutela solicitada por
Hernando Méndez Rangel, por estimar que éste contaba con otro mecanismo judicial, como

es la accién de nulidad y de restablecimiento del derecho.
Impugnacion

El accionante impugné la decisién de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia por afirmar, en primer lugar, que en su caso si hay lugar a la procedencia de la accién
de tutela, puesto que los mecanismos de defensa ordinarios con los que cuenta no son
suficientemente idéneos para la proteccidon de sus derechos fundamentales, y, en segundo
lugar, toda vez que con su demanda no sélo busca revocar el acto administrativo mediante el

cual se nombrd al Dr. Sanmiguel, sino que se tutelen efectivamente sus derechos



fundamentales.
B. Segunda instancia.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12 de mayo de 2004,

confirmé la decisién del a quo, acogiendo la argumentacién expuesta por éste.

|. PRUEBAS

1. Copia del Registro de Elegibles del Distrito de San Gil, publicado por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura el 9 de mayo de 2001 (fols. 30 a 32 cuaderno principal).

1. Copia del Acuerdo No. 798 del 12 de diciembre de 2003, de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander. Dicho documento contiene el listado de
candidatos formulado para proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva,

listado en el que figura en primer lugar el accionante (fol. 33 cuaderno principal).

1. Copia de la solicitud de traslado de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos (fols. 42 a 45 cuaderno

principal).

1. Copia de concepto favorable emitido el 5 de junio de 2003, por la Presidencia de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre la solicitud de traslado de Julio

Cesar Sanmiguel Cubillos (fols. 46 a 50 cuaderno principal).

1. Copia de concepto desfavorable emitido en julio de 2003, por la Presidencia de la Sala



Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre la solicitud de traslado de Rito
Antonio Calderén Triana, Juez Promiscuo Municipal de Galan (Santander) (fols. 51 a 53

cuaderno principal).

1. Copia del Acuerdo No. 002 del 22 de enero de 2004, mediante el cual el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de San Gil ordend el traslado de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos al cargo de

Juez Promiscuo Municipal de Villanueva (fol. 54 cuaderno principal).

1. Copia de la certificacién expedida el 30 de enero de 2004, por el Presidente del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de San Gil, sobre la declaracién de vacancia definitiva del cargo
de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva a partir del 20 de noviembre de 2003, y sobre Ia
fecha en que dicha Corporacién solicité al Consejo Superior de la Judicatura el envio de la

lista de candidatos para proveer el mismo cargo (fol. 55 cuaderno principal).

1. Copia del oficio TSDJ-P-0079 del 4 de febrero de 2004, por medio del cual el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de San Gil informé que el 16 de diciembre de 2003, habia
recibido el listado de elegibles para proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de

Villanueva (fol. 56 cuaderno principal).

1. Copia del oficio No. 1798 del 16 de diciembre de 2003, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual dicha entidad remitié al Tribunal Superior
de San Gil (i) el concepto favorable que emitié sobre la solicitud de traslado de Julio Cesar
San Miguel Cubillos al cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, y (ii) el listado de

elegibles para proveer este mismo cargo (fol. 57 cuaderno principal).

1. Copia del acta de Sala Plena No. 002 del 22 de enero de 2004, del Tribunal Superior de



Distrito Judicial de San Gil, en la que consta (fols. 58 a 64 cuaderno principal):

* Que para la provisién del cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, el Tribunal
recibié conceptos favorables sobre las solicitudes de traslado de Pedro Antonio Villamizar

Giraldo, Nidia de la Merced Guevara Sanchez y Julio Cesar Sanmiguel Cubillos.

* Que, igualmente, el Tribunal recibid el listado de elegibles conformado para proveer la

misma plaza, listado en el que Hernando Méndez Rangel figura en el primer lugar.

* Que la eleccidon de la persona que ocuparia el aludido cargo, se sometié a votacidn secreta,
cuyo resultado fue 4 votos a favor de Julio Cesar Sanmiguel y 2 votos a favor de Hernando

Méndez Rangel.

* Que, en consecuencia, se ordend el traslado de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos al cargo de

Juez Promiscuo Municipal de Villanueva.

1. Copia del registro civil de nacimiento de la menor Angela Juliana Sanmiguel Torres, hija de
Julio Cesar Sanmiguel Torres y Adriana Clemencia Torres Vega, del 23 de septiembre de 2003

(fol. 65 cuaderno principal).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.



A. Fundamentos
1. Problema juridico

Compete determinar a esta Sala de Revision si los derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso y al acceso al desempefio de funciones y cargos publicos de
Hernando Méndez Rangel fueron vulnerados por las entidades demandadas al evaluar y
aceptar la solicitud de traslado de Julio Cesar Sanmiguel Cubillos, al cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva, sin tener en cuenta que el accionante ocupaba el primer lugar en el

listado de elegibles conformado para proveer la misma plaza.

Para resolver la cuestion, la Sala abordard los siguientes asuntos: En primer lugar, la
procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar el nombramiento de una
persona en un cargo de carrera de la Rama Judicial; y, en segundo lugar, los mecanismos
previstos en nuestro ordenamiento para la provisién de este tipo de cargos - listados de
elegibles y traslados de funcionarios -, haciendo especial énfasis en el enfrentamiento entre
las solicitudes de traslado por razones de salud y la provision de cargos con listados de

elegibles.

Para comenzar, es necesario recordar que la accidon de tutela es un mecanismo subsidiario de
proteccidn de derechos fundamentales que sélo procede cuando el accionante no cuenta con
otros medios de defensa judicial, salvo que éstos no sean iddneos ni eficaces para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela deberd prosperar

transitoriamente e, incluso, de manera definitiva.

En consecuencia, para que la accién de tutela sea viable en estos eventos, se requiere la
presencia de dos circunstancias: (i) que el accionante se encuentre en riesgo de sufrir un
perjuicio irremediable, y (ii) que el medio judicial ordinario para conjurar dicho riesgo sea
ineficaz; circunstancias que deben ser evaluadas por el juez atendiendo a las particularidades

de cada caso.

Respecto del perjuicio irremediable, esta Corporacién ha indicado sus caracteristicas de la

siguiente manera:



“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.”1

Y en relacién con la existencia de otros medios ordinarios de defensa, la Corte ha sefialado
que cuando el juez de tutela advierte su presencia, no debe rechazar de plano la accién, sino
que debe valorar, en el caso concreto, si aquéllos son idoneos, eficaces y proporcionados
para lograr la inmediata proteccion de los derechos fundamentales involucrados, es decir, el
juez debe determinar si esos otros mecanismos proporcionarian la misma proteccidén que se

obtendria a través de la accién de tutela.2

Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Corporacion ha sefialado que la accién de
tutela eventualmente puede ser empleada para dar aplicacién al articulo 125 de la
Constitucién, que reconoce el derecho de todos los ciudadanos a acceder a los cargos y
funciones publicas, y a que su eleccién, permanencia y ascenso dentro de la carrera sean
determinados solamente por el mérito y las calidades y capacidades profesionales. En este
sentido, ha estimado que ni la accidn electoral, ni la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho son herramientas apropiadas para evitar que se consume el perjuicio irremediable
que se deriva del hecho de que quien tiene derecho a ocupar un cargo de carrera judicial, no

pueda acceder oportunamente a él.3

En efecto, la Corte ha sefialado que las aludidas acciones, a pesar de su caracter publico, no
logran proveer el mismo grado de amparo jurisdiccional a los derechos fundamentales de los
peticionarios, en hipdtesis tales como la no eleccion del primer candidato de un listado de
elegibles, o la no ponderacién de las hojas de vida del primer candidato del listado de
elegibles y los funcionarios que solicitan su traslado horizontal a una determinada plaza, toda

vez que su agotamiento no permite que el afectado acceda oportunamente al cargo al que



tiene derecho, y puesto que, a lo sumo, conducen a una compensacién econémica de
manera tardia.4

Asi las cosas, la accion de tutela es procedente en los casos en que una persona €s
arbitrariamente privada del derecho a acceder a un cargo de carrera judicial, y, en tal

sentido, a través de ella ésta puede obtener su nombramiento en el cargo en disputa.

3. Sistemas para la provisiéon de cargos de carrera judicial: traslados por razones de salud y

elaboracién de listados de elegibles

Ahora corresponde a la Sala estudiar los sistema previstos en nuestro ordenamiento para la
provisidn de cargos de carrera al interior de la Rama Judicial y, particularmente, la provision
de éstos a partir, por una parte, de las solicitudes de traslado por razones de salud
presentadas por funcionarios que ya pertenecen a la carrera y, por otra, de los listados de
elegibles elaborados para tal fin por los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,

pues el caso de autos versa precisamente sobre un enfrentamiento entre estos dos sistemas.

Comenzaremos entonces por estudiar los traslados por razones de salud, luego
examinaremos la elaboracién de listados de elegibles y concluiremos con los criterios que

deben guiar la provisidon de un cargo cuando estos dos sistemas concurren.

Tenemos entonces que, de conformidad con el inciso 42 del articulo 130 de la Ley 270 de
1996 - Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - los Jueces de la Republica son
servidores de carrera de la Rama Judicial. Por esta razén, la provision de los cargos de Juez
de la Repulblica puede realizarse bien mediante el traslado de funcionarios que ocupan en
propiedad cargos de funciones afines en sedes territoriales distintas, de la misma categoria y
para los que se exijan los mismos requisitos (articulo 134 ibidem); o bien mediante el
nombramiento del primer candidato del listado de elegibles elaborado con dicha finalidad por
las Salas Administrativas de los Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura, segun

corresponda (articulo 164 ibidem).

Los traslados de funcionarios de carrera pueden llevarse a cabo en cuatro hipétesis, tal como
lo dispone el articulo 12 de la Ley 771 de 2002, que modificd el articulo 134 de la Ley 270 de
1996:



1. “Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad debidamente
comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas razones se
encuentre afectado o afectada su cényuge, compafiera o compafiero permanente,
descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o Unico civil, siempre que
ello no implique condiciones menos favorables para el funcionario y medie su consentimiento

expreso.

1. Cuando lo soliciten por escrito en forma reciproca funcionarios o empleados de diferentes
sedes territoriales, en cuyo caso sélo procedera previa autorizacion de la Sala Administrativa

de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura.

Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacién corresponda a distintas

autoridades, sélo podrd llevarse a cabo previo acuerdo entre éstas.

1. Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un cargo que se encuentra vacante
en forma definitiva, evento en el cual deberd resolverse la peticién antes de abrir la sede

territorial para la escogencia de los concursantes.5

1. Cuando el interesado lo solicite y la peticion esté soportada en un hecho que por razones
del servicio la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura califique como

aceptable.”

En la Sentencia T-488 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, esta Sala se ocupé
particularmente del numeral tercero de la norma citada, toda vez que en dicha oportunidad
el caso concreto comprendia un enfrentamiento entre la solicitud de traslado de un
funcionario de carrera de acuerdo con este numeral, y el derecho de quién ocupaba el primer
lugar en el listado de elegibles elaborado para la provision de un mismo cargo. En esta

ocasion, en tanto el enfrentamiento se produjo es entre un traslado por razones de salud y un



listado de elegibles, la Sala abordard el numeral primero de la disposicién en mencién, como

fue anunciado en apartes previos.

El numeral primero del articulo 134 de la Ley 270 de 1996 fue modificado por el articulo 1¢
de la Ley 771 de 2002, que agregd los motivos de salud a las causales que justifican los
traslados de funcionarios de la carrera judicial. Asi, de acuerdo con esta norma, desarrollada
por los articulos 72 y siguientes del Acuerdo 1581 de 2002 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, un servidor judicial nombrado en propiedad puede solicitar
su traslado a otro despacho judicial, cuando su salud o la de su conyuge, compafiero o
compafnera permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o
Unico civil, se vea comprometida de continuar aquél prestando sus servicios en la sede
territorial a la que ha sido asignado, siempre que tal situacién esté debidamente

acreditada.6
En estos eventos, el procedimiento que se debe sequir es el siguiente:

La solicitud de traslado debe ser presentada por escrito ante la Unidad de Administracién de
la Carrera Judicial, y debe ir acompafiada de los dictamenes médicos que fundamentan la

peticion del funcionario (articulo 82 Acuerdo 1581 de 2002).

Recibida la solicitud, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial debe consultar a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura que corresponda, sobre las sedes y
cargos a los que podria ser trasladado el servidor, informacién que luego debera ser
comunicada a éste para que manifieste su consentimiento expreso sobre su traslado a la

sede de su interés (paragrafo articulo 82 ibidem).

A su vez, como fue sefialado en la Sentencia C-295 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura,
segun sea el caso, emitir un concepto sobre tales solicitudes de traslado, para lo que deberan
tener en cuenta, como indica el articulo 102 del Acuerdo 1581 de 2002, entre otros aspectos,

los que a continuacién se mencionan:

* “E| diagndstico clinico sobre las condiciones de salud en que se encuentre el servidor



judicial o su familiar, expedido por el médico tratante de la EPS o refrendado por ésta o, por

la ARP, cuando sea el caso, en el cual se recomiende el traslado.

* La certificacién de vacancia definitiva en el cargo a proveer, expedida por la Direccién

Ejecutiva o Seccional de la Administracion Judicial.

* El consentimiento expreso del servidor judicial, aceptando la sede donde prestara sus

servicios.”

El concepto favorable emitido no es vinculante, pues la decision final sobre quién ocupara el
cargo vacante compete al ente nominador.7 Sin embargo, sin el aludido concepto, la hoja de

vida del funcionario que solicita el traslado no podra ser valorada por el ente nominador.

Asi las cosas, tratandose de Jueces de la Republica, las peticiones de traslado deben ser
estudiadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, entidad que debe
valorar, cuando las solicitudes sean por razones de salud, documentos tales como los
dictdmenes médicos que acreditan el problema de salud del funcionario o de sus familiares,
la existencia del certificado de vacancia definitiva del cargo al que se pretende el traslado, y
la manifestacién expresa del deseo del funcionario de ser trasladado a la plaza que se
encuentra vacante. Ahora, si bien el concepto emitido no es vinculante para el ente
nominado, si es un requisito para que el funcionario sea tenido en cuenta a la hora de elegir

quien ocupara la vacante a proveer.

En relacién con la elaboracion de los listados de elegibles, tenemos, como fue indicado en la
Sentencia T-488 de 2004, que estos son conformados por las Salas Administrativas de los
Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura, dependiendo del tipo de cargo del que se
trate, con las personas que han superado el concurso de méritos previsto por el articulo 164
de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con los puntajes obtenidos en el proceso de

seleccién, las sedes territoriales para las que han optado y sus respectivas especialidades.

Cuando se presenta una vacante definitiva en un cargo de carrera, el correspondiente ente

nominador8 debe comunicar tal situacién a las Salas Administrativas del Consejo Superior o



Seccionales de la Judicatura para que éstas, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes,
informen los aspirantes que de acuerdo con el Registro de Elegibles, pueden ocupar el cargo
y han optado por la sede territorial en la que se encuentra la vacante. Recibida dicha
informacion, el ente nominador debe realizar el nombramiento del primero de la lista dentro
de los diez dias siguientes (articulo 167 de la Ley 270 de 1996).

En la Sentencia T-488 de 2004, esta Sala afirmd, acogiendo la interpretacion efectuada por la
Corte en la Sentencia C-295 de 2002 del numeral tercero del articulo 12 de la Ley 771 de
2002, que cuando concurren una solicitud de traslado horizontal y un listado de elegibles, la
eleccion de quién debe ocupar la vacante debe hacerse atendiendo al mérito y a las
calidades de los aspirantes, cuyas hojas de vida deben ser cotejadas. Esta Sala afirmé en

aquella ocasion:

“Es asi como, en concordancia con la sentencia C-295 de 2002 de esta Corporacién, cuando
un ente nominador debe elegir entre un servidor que solicita su traslado y el aspirante que
ocupa el primer lugar en el listado de candidatos conformado para proveer una misma
vacante9, éste tiene la obligacion de cotejar las hojas de vida de las dos personasl0, previo
concepto favorable de la respectiva Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de

la Judicatura, dependiendo del tipo de cargoll, en el caso de la solicitud de traslado.

Ademas, para realizar esta comparacion, es necesario que el ente nominador evalle el
mérito y las calidades profesionales, tanto en el ingreso a la carrera, como en el desempefio
de las funciones asignadas (tratandose de los servidores que desean ser traslados), para que

con base en estos criterios objetivos elija al mejor candidato para ocupar el cargo.

En resumen, en tanto el mérito es el Unico criterio que debe regir el ingreso, la permanencia
y el ascenso en la carrera judicial, es con base en éste, exclusivamente, que las entidades
nominadoras deben elegir a los servidores que ocuparan las vacantes que surjan en sus
respectivas jurisdicciones, sin importar el sistema o sistemas que se empleen para la

provision de los cargos.”



La Sala advierte que cuando se presenta un enfrentamiento entre un funcionario de carrera
que solicita su traslado por razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles
elaborado para proveer la misma vacante, no basta con una ponderacién de las calidades y
méritos de uno y otro, sino que el ente nominador debe también tener en cuenta la situacién
factica en la que se encuentra quién solicita el traslado por razones de salud, en tanto en la
hipdtesis bajo estudio no sélo estd en juego la proteccion del derecho a acceder a cargos
publicos en igualdad de oportunidades, sino también la del derecho a la salud e, incluso, a la

vida del funcionario y sus familiares.

En este orden de ideas, cuando un ente nominador debe elegir entre el candidato que ocupa
el primer lugar en el listado de elegibles elaborado para la provisién de una vacante
determinada, y un funcionario que solicita su traslado al mismo cargo por razones de salud,
debe ponderar no sélo los méritos y calidades de uno y otro, sino también la situacién factica

en que se encuentran este Ultimo y sus familiares.
4. Del caso concreto

Procede ahora la Sala a analizar el caso concreto, labor que realizara de la siguiente manera:
En primer lugar, la Sala determinara si procede la accién de tutela para resolver la
controversia planteada en autos; luego, verificara la regularidad del traslado de Julio Cesar
Sanmiguel al cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, lo que incluira tanto un
analisis formal del procedimiento surtido, como de la situacion factica de éste y su esposa; v,
finalmente, estudiara si, efectivamente, la conducta de las demandadas vulneré los derechos

fundamentales del accionante.

Para comenzar, encuentra la Sala que, segun las consideraciones hechas en apartados
previos de este pronunciamiento, en el presente caso la tutela es procedente, toda vez que
el trdmite de un caso como el de autos ante la jurisdiccién contencioso administrativa, puede
tardar varios afos, tiempo durante el cual Hernando Méndez Rangel quedaria privado
injustamente del acceso al cargo que reclama, de llegarse a comprobar que tienen derecho a

4

el.

Por otra parte, la Sala también observa que se presentaron varias irregularidades en el
traslado de Julio Cesar Sanmiguel al cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva,

irreqgularidades que a continuacién se enunciaran:



En primer lugar, no habia lugar a que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura emitiera concepto favorable sobre la solicitud de traslado del Dr. Sanmiguel, dado
que para el momento en que se emitié tal concepto, dicha entidad no contaba con la
certificacion de vacancia definitiva de ninguno de los cargos a los que éste solicitaba ser
trasladado, como lo exige el articulo 10° del Acuerdo 1581 de 2002 de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

En este orden de cosas, la accionada tampoco podia recomendar el traslado del Dr.
Sanmiguel al cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, mas cuando la misma entidad
reconocio que éste alin no se encontraba vacante para la fecha del concepto, como consta

en la parte final del mismo, cuando expreso:

“Por lo tanto, esta Sala se permite remitir la solicitud presentada por el doctor JULIO CESAR
SANMIGUEL CUBILLOS , en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de Aguada - Santander,
toda vez que se ajusta a los preceptos constitucionales sobre prevalencia y proteccién de la
salud y de la vida y, adicionalmente, se cumplen los presupuestos sefalados para la
procedencia del mismo, teniendo en cuenta que la misma se eleva para que se haga efectivo
a un Juzgado categoria Municipal de Bucaramanga o su drea metropolitana, que se encuentre
vacante definitivo, como el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, que préximamente
quedard vacante en virtud de la renuncia de su titular, para la correspondiente decisién por
parte de ese Tribunal Superior, como autoridad nominadora.” (subraya fuera del texto, fol. 50

cuaderno principal)

En efecto, consta en el expediente que la vacancia definitiva del cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva se produjo sélo hasta el 20 de noviembre de 2003, fecha posterior a
la del concepto favorable del Consejo Superior de la Judicatura, que fue suscrito el 5 de junio

del mismo afo.

Es mas, por no existir vacancia definitiva en el aludido cargo, como bien lo sefald el
tutelante, la misma entidad emitié concepto desfavorable el 29 de julio de 2003, en relacién
con la peticién de traslado de Rito Antonio Calderdn Triana - Juez Promiscuo Municipal de
Galén - al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva. La Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura expresé en dicha ocasion:

“Entonces, respecto a su peticién de ser trasladado para los Juzgados Promiscuos Municipales



de Aratoca, Pdramo y Villanueva y Penales o Civiles Municipales de Charald y Socorro,
tenemos que mediante reporte de julio 28 del afio en curso, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander informé que en dichos cargos no existe
vacancia definitiva.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que no se cumple uno de los presupuestos
determinados en las mencionadas normas, toda vez que los cargos de Juez Promiscuo
Municipal de Aratoca, Paramo y Villanueva y juez (sic) Penal o Civil de Charala y Socorro no
se encuentran vacantes, esta Sala conceptla en forma desfavorable su solicitud de traslado.”

(subraya fuera del texto, fols. 52 y 53 cuaderno principal).

Al respecto, cabe mencionar que si bien las solicitudes de traslado de Julio Cesar Sanmiguel y
de Rito Antonio Calderén Triana fueron presentadas por razones diferentes, el primero
conforme al numeral primero del articulo 12 de la Ley 771 de 2002 - traslado por razones de
salud - y el sequndo conforme al numeral tercero ibidem - traslado horizontal -, en los dos

eventos era necesario que existiera vacancia definitiva del cargo a proveer.

Asi, el articulo 10 del Acuerdo 1581 de 2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura “Por el cual se reglamentan los traslados de los servidores judiciales”, indica:

“ARTICULO DECIMO. Concepto. Para efectos de emitir concepto sobre las peticiones de
traslado por razones de salud, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

tendrd en cuenta, entre otros aspecto:

* La certificacion de vacancia definitiva en el cargo a proveer, expedida por la Direccion

Ejecutiva o Seccional de la Administracién Judicial.”

Mientras que el numeral tercero del articulo 12 de la Ley 771 de 2002, reproducido por el
articulo 15 del Acuerdo 1581 de 2002, claramente sefiala la necesidad de que el cargo al que

se requiere el traslado horizontal esté vacante de manera definitiva. La norma dispone:



“Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un cargo que se encuentra vacante en
forma definitiva, evento en el cual deberd resolverse la peticién antes de abrir la sede

territorial para la escogencia de los concursantes.” (subraya fuera del texto)

Ahora bien, la frase entre otros aspectos contenida en el articulo 10 del Acuerdo 1581 de
2002, no significa que sea una facultad discrecional de la entidad tomar o no en
consideracién los elementos alli mencionados, sino que, como minimo, esos son los
presupuestos con los que debe contar a la hora de emitir un concepto favorable sobre una

peticién de traslado por razones de salud.

Retomando, estd comprobado que para el 5 de junio de 2003, el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva aln no se encontraba vacante, de manera que no era posible que la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura emitiera concepto favorable sobre

la solicitud de traslado de Julio Cesar Sanmiguel a dicho cargo.

En segundo lugar, tampoco existié un adecuado estudio de las hojas de vida de los
aspirantes a ocupar el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, por parte del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil. En efecto, segln consta en el acta de Sala
Plena de dicha Corporacion del 22 de enero de 2004, para el nombramiento en propiedad del
nuevo Juez Promiscuo Municipal de Villanueva sélo se dio lectura a los conceptos favorables
de traslado recibidos y al listado de elegibles remitido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander, y, luego, sin evaluar las hojas de vida de ninguno de los aspirantes,

se procedidé a someter la eleccién a votacion (fols. 60 a 62 cuaderno principal).

Advierte la Sala que efectivamente se llevd a cabo una ponderaciéon de la situacion factica de
los aspirantes - pues ésta estaba descrita en los conceptos favorables de traslado -, pero no
de las hojas de vida de los mismos, lo cual era necesario para verificar los méritos y

calidades de cada uno.

En consecuencia, conforme las anteriores consideraciones, la elecciéon de Julio Cesar
Sanmiguel Cubillos como nuevo Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, no se surtié
debidamente, en detrimento de los derechos fundamentales de los demas aspirantes a
ocupar el cargo, pues, (i) no habia lugar a que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura emitiera concepto favorable, puesto que para la fecha de dicho concepto, no se

habia producido la vacancia definitiva del referido cargo; y (ii) en tanto el ente nominador no



llevd a cabo un adecuado estudio y cotejo de los méritos, calidades y situaciones facticas de

cada uno de los aspirantes a ocupar el empleo.

No obstante, podria argumentarse que en virtud del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, las aludidas irregularidades fueron saneadas, toda vez que
con el traslado de Julio Cesar Sanmiguel se brindé una efectiva proteccién al derecho
fundamental a la salud de su esposa. Sin embargo, esta afirmacién puede ser desvirtuada al
ser ponderada con un analisis sistematico del material probatorio que reposa en el

expediente.

Pues bien, mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2003, Julio Cesar Sanmiguel Cubillos
requirié a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial su traslado por afirmar: (i) Que su
esposa - Adriana Clemencia Torres Vega - reside y trabaja en la ciudad de Bucaramanga; (ii)
que en marzo de 2002, ésta perdid su primer hijo durante la etapa de gestacién, lo que le
produjo alteraciones emocionales; (iii) que por esta razén le fue diagnosticado Trastorno
Depresivo Mayor; (iv) que para la fecha de la solicitud de traslado, ésta se encontraba de
nuevo embarazada y que por sus afecciones mentales, dicho embarazo fue calificado de alto
riesgo; y (v) que por el grave estado de salud de su esposa, le urgia trasladarse a un lugar
mas cercano a Bucaramanga, dado que el médico tratante habia recomendado su
permanencia junto a ella “(...) como medio idéneo para lograr su estabilizaciéon y ademas
para la salud del ser en gestacién” (fols. 42 a 45 cuaderno principal). Sin embargo, no obra

en el expediente prueba de la aludida situacién.

Luego, en el tramite de la presente accién, Julio Cesar Sanmiguel tuvo oportunidad de
intervenir en defensa de sus intereses, limitdndose a sefialar que no es cierto, como sostuvo
el accionante, que las alteraciones de salud de su esposa se restringieran a su embarazo de
alto riesgo y que, por lo tanto, estas hubiesen cesado con el parto. Indicd, entonces, que
tales afirmaciones eran simples apreciaciones subjetivas del actor, ya que la patologia que
sufre su esposa permanece latente. No obstante, Julio Cesar Sanmiguel tampoco aporté

prueba de lo que expresaba en esta oportunidad (fol. 18 y 19 cuaderno 2).

Por ultimo, el tutelante afirmé que aun después de efectuarse el traslado, Julio Cesar
Sanmiguel continlda sin poder acompafiar de manera permanente a su esposa, puesto que el

Municipio de Villanueva se encuentra ubicado también a una larga distancia de



Bucaramanga, y que el desplazamiento por carretera entre los dos lugares dura mas de tres
horas, razén por la cual sélo puede viajar a la aludida ciudad los fines de semana, como lo
hacia cuando residia en La Aguada. Tal afirmaciéon tampoco fue desvirtuada por Julio Cesar
Sanmiguel cuando tuvo oportunidad para ello, quien simplemente indicé: “[n]o sabe el
accionante ni tengo por qué decirlo, si entre semana, en las noches o los fines de semana,

hago presencia en mi casa de Bucaramanga” (fol. 19 cuaderno 2).

De esta manera, teniendo en cuenta que sélo se encuentra acreditado que el nacimiento de
la menor hija del Dr. Sanmiguel ocurrié el 23 de septiembre del afio 2003 (fol. 65 cuaderno
principal), casi cuatro meses antes de que se efectuara el traslado de su padre; y que, por
otra parte, no obra prueba en el expediente de que las afecciones de su conyuge hayan
continuado después del parto, ni de que convive con su esposa de manera permanente en la
ciudad de Bucaramanga, no hay lugar a afirmar que a pesar de las irreqularidades que se
presentaron en el tramite del traslado, éstas se hayan saneado, en tanto no se encuentra
probado que la actuacion irregular haya conducido a la proteccién el derecho a la salud de

Adriana Clemencia Torres y de su hija recién nacida.

En este contexto, es claro que existié una vulneracién del derecho al debido proceso de
Hernando Méndez Rangel, por cuanto no se surtieron adecuadamente las etapas que debian
conducir al nombramiento del nuevo Juez Promiscuo Municipal de Villanueva. Sin embargo,
dicha vulneracién no implica que aquél fuera quien debia ser nombrado en el referido cargo,
pues la eleccién de la persona que debe ocupar un cargo de carrera debe ser precedida por

una ponderacion de las calidades, méritos y situaciones facticas de los aspirantes.

En esa medida, considera la Sala que la decisién correcta es ordenar al Tribunal Superior de
San Gil efectuar de nuevo la eleccidén de la persona idénea para desempefar el citado cargo,
previo estudio de las hojas de vida y situaciones facticas de todos los aspirantes que todavia

deseen acceder a él, incluyendo al peticionario y al Dr. Sanmiguel.

No obstante, lo anterior no debe significar un desconocimiento de los derechos de Julio Cesar
Sanmiguel como funcionario de carrera judicial en caso de no confirmarse su nhombramiento,
toda vez que las irregularidades que antecedieron su traslado no son atribuibles a él. Asi las
cosas, la Sala ordenara a las autoridades administradoras de la carrera que de ser elegida

otra persona para ocupar el aludido cargo, garantice al Dr. Sanmiguel su permanencia en la



Rama Judicial, en un cargo se similares caracteristicas a las de aquél que venia

desempenando.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de segunda instancia del 12 de mayo de 2004, proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la Sentencia de
primera instancia del 18 de marzo del mismo afo, de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y, en su lugar, CONCEDER la tutela al derecho al debido proceso de

Hernando Méndez Rangel.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Tribunal Superior de San Gil que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este fallo, realice de nuevo la eleccion de la
persona idénea para ocupar el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, haciendo
una ponderacidn de los méritos, calidades y situaciones facticas de los aspirantes, y teniendo
en cuenta, entre otras, la hoja de vida de Hernando Méndez Rangel y de Julio Cesar

Sanmiguel Cubillos.

TERCERO: ORDENAR a las autoridades administradoras de la carrera judicial que, de ser
elegida una persona distinta a Julio Cesar Sanmiguel Cubillos para el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva, garantice a este Ultimo su permanencia en la carrera, conforme a las

normas que la regulan y de acuerdo con la parte motiva de este fallo.

CUARTO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, las corporaciones de
origen haran las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de

esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-1316 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny.

2 Ver al respecto las sentencias T-384 de 1998, M.P. Alfredo Beltran Sierra; SU-961 de 1999,
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; y T-488 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Cfr. Sentencias T-256 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel; SU-086 de 1999, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; y T-488 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Frente a esta hipétesis la Corte ha estimado que existirian dificultades juridicas y practicas
para tasar la compensacion econémica, pues los perjuicios morales dificilmente podrian
reconocerse por no darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere, y
respecto de los perjuicios materiales, porque no existirian unos pardmetros ciertos para
liquidarlos. Esta Corporacién ha sostenido también que, en todo caso, la indemnizacién no
puede actuar como un equivalente o compensacidén a la violacién del derecho fundamental.
Cfr. Sentencia T-256 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel. Ver también las sentencias
SU-103 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez; T-388 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz; T-102
de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz; T-1164 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-488
de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



5 Antes de la expedicién de la Ley 771 de 2002, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura habia tratado de autorizar este tipo de traslados mediante el Acuerdo 106 de
1996, que sefnalaba que “los actuales funcionarios y empleados de carrera forman parte por
derecho propio del Registro de Elegibles para proveer cargos de carrera de similar categoria
y especialidad a aquél en que se encuentren nombrados” (articulo 12., inciso primero). La
Corte Constitucional en sentencia T-396 de 1998, M.P. Antonio Barrera Carbonel, declaré que
este Acuerdo no podia ser aplicado, ya vez que regulaba materias propias de una ley
estatutaria que no podian ser introducidas a través de un acuerdo reglamentario. Il El
Consejo de Estado, mediante providencia de 16 de marzo del 2000 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”, (M.P. Dr. Nicolds Pdjaro
Pefiaranda), decidié declarar la nulidad del Acuerdo 106 de 1996, entre otras razones,
porque, en criterio de esa alta Corporacidn, la carrera judicial se basa en el caracter
profesional de funcionarios y empleados, en la eficiencia de su gestién, en la garantia de
igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto
y en la consideracién del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia

y la promocién en el servicio. Ver también la sentencia T-102 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

6 Este numeral fue declarado exequible en la Sentencia C-295 de 2002, M.P. Alvaro Tafur
Galvis, en tanto desarrolla derechos fundamentales tales como la vida, la salud, el trabajo en

condiciones dignas, a la familia, los derechos de los nifios, etc.

7 El texto original del articulo 134 de la Ley 270 de 1996 sélo se referia a los traslados por
razones de seguridad y de fuerza mayor. Asi mismo, disponia que el concepto de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre las solicitudes de traslado por
razones de seguridad, era obligatorio para los entes nominadores, de conformidad con el
reglamento que expidiera la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el
efecto. El numeral 19 del articulo 12 de la Ley 771 de 2002 no especificé el valor de los
conceptos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en relacién con las
solicitudes de traslado por razones de salud o de seguridad, no obstante, la Corte afirmé en
la Sentencia C-295 de 2002, que, a diferencia de lo que sucedia durante la vigencia del texto
original de la Ley 270 de 1996, a partir de una lectura sistematica de las disposiciones
constitucionales y de la misma Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, debia

concluirse que la Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura



era la encargada de evaluar las solicitudes, sin perjuicio de la competencia propia de cada

nominador, a quien corresponde la decisidon de aceptar o no el traslado.

8 El articulo 131 de la Ley 270 de 1996 establece que para el cargo de Juez de la Republica,

la entidad nominadora es el respectivo Tribunal Superior de Distrito Judicial.

9 Esta Corporacién en numerosas ocasiones ha sostenido que cuando se emplea un listado
de elegibles para proveer un cargo de carrera judicial, quien debe ser nombrado en la
respectiva plaza es quien, de conformidad con los puntajes obtenidos en el concurso de
méritos, ocupa el primer lugar. Ver entre otras sentencias: SU-136 de 1998, T-388 de 1998,
T-396 de 1998, SU-086 de 1999, SU-961 de 1999, T-624 de 2000, T-451 de 2001, T SU-613
de 2002.

11 El paragrafo primero del articulo 16 del Acuerdo 2581 de 2002 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura dispone: “Cuando se trate de empleados cuyas sedes
estan adscritas a un mismo consejo seccional de la judicatura, la solicitud de traslado
corresponde a la sala administrativa del consejo respectivo, emitir el concepto pertinente
(sic)”. Por su parte, el paragrafo segundo ibidem establece: “Cuando se trate de empleados
cuyas sedes estén adscritas a diferentes consejos seccionales de la judicatura, el concepto
corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”. Por ultimo, el
articulo 17 ibidem sefiala: “En los asuntos de competencia de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, presentada la solicitud, la Unidad de Carrera Judicial
efectuara la evaluacion respectiva y, si lo considera pertinente, podra solicitar concepto a las

salas administrativas de los consejos seccionales de la judicatura respectivos.”



