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ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA
POBLACION DESPLAZADA-Procedencia

Teniendo en cuenta las condiciones de indefensiéon y vulnerabilidad de la poblacidn
desplazada, en reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha reconocido que la accion
de tutela es un mecanismo judicial adecuado para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Lo anterior, debido a que otros medios de defensa judicial resultan

insuficientes para brindar proteccidon eficaz ante las circunstancias de urgencia y apremio
que enfrenta esta poblacion y porque resultaria desproporcionado exigir a las personas
desplazadas el agotamiento previo de los recursos judiciales ordinarios, lo cual equivaldria a
la imposicion de cargas adicionales a las que han tenido que soportar en su condicion de

victimas de la violencia.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-
Proteccidon constitucional e internacional

La calidad de sujetos de especial proteccidon constitucional que ostentan los nifios, las nifias
y los adolescentes, encuentra su fundamento en los postulados de la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen el principio del interés

superior del menor de dieciocho (18) anos.
INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Caracteristicas

La prevalencia de los derechos de los nifos, las ninas vy los adolescentes, indica que gozan
de un trato preferente, en tanto son sujetos de especial proteccidén constitucional, de modo
tal que se debe garantizar por parte del Estado y la sociedad su desarrollo integral y

armonico.

CEDULA DE CIUDADANIA-Prueba de identificacién personal que acredita la personalidad
del titular

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Personas en situacidon de desplazamiento



El derecho a la personalidad juridica es uno de aquellos mas vulnerados en el contexto del
desplazamiento forzado por la violencia, y que su violacién suele derivarse de la pérdida de
los documentos de identidad y la dificultad de obtener en término razonables copias o

duplicados.
PROGRAMA DE MAS FAMILIAS EN ACCION-Finalidad

Este programa se define como una iniciativa gubernamental emprendida en 1999, que
tiene como objetivo general “contribuir a la reduccién, superacion y prevencién de la pobreza
y la desigualdad de ingresos, a la formacidn de capital humano y al mejoramiento de las
condiciones de vida de las familias pobres y vulnerables, mediante un complemento al
ingreso”. Y como objetivos especificos: incentivar la asistencia y permanencia escolar de los

menores de dieciocho (18) afios; impulsar la atencién en salud; incentivar las practicas de
cuidado de los niflos, mujeres, adolescentes y jévenes, en aspectos tales como salud,
lactancia materna, desarrollo infantil temprano y nutricién; y contribuir, a partir del
conocimiento de la poblacidn beneficiaria del programa vy el analisis de su comportamiento
en cuanto al cumplimiento de compromisos, a la cualificacién de la oferta en salud y
educacién.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, AL MINIMO VITAL Y AL INTERES SUPERIOR
DEL MENOR-Orden a juzgado revisar si considera viable la modificacién de la pena de

multa por la prestacién de un servicio comunitario
Referencia: expediente T-4443075

Accion de tutela presentada por la sefiora Gina Paola Palacios Romania, contra el
Departamento para la Prosperidad Social (en adelante DPS), la Unidad para la atenciény
reparacion integral de las victimas y el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)



La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo proferido en primera instancia, por el Juzgado Diecisiete
Civil del Circuito de Bogotd, el quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014) y, en

segunda instancia, por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014), en el tramite de
la accién de tutela instaurada por Gina Paola Palacios Romania, en contra del DPS, la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas y el Juzgado Trece de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccidn

NUmero Ocho, mediante auto proferido el seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014).
ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. La sefora Gina Paola Palacios Romania es madre cabeza de familia y desplazada por la
violencia junto con su nucleo familiar,[1] por hechos ocurridos en el municipio de
Vistahermosa, Meta. Indicé que “estd aguantando fisica hambre” junto con sus hijas
menores de edad,[2] Aida Luz Rivas Palacios,[3] Maria Paola Palacios[4] y Sara Nicol
Cérdoba Palacios,[5] pues los padres de las menores no responden econémicamente por
ninguna de ellas. Debido a la situacién de desplazamiento, la accionante se inscribi6 en el

Registro Unico de Victimas (RUV) desde el treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008),
y desde el dos (2) de agosto de dos mil trece (2013) se registré en el programa Mds
Familias en Accién, quedando como titular la sefiora Palacios y sus hijas en calidad de

beneficiarias.

1.2. Expuso que el seis (6) de septiembre de dos mil trece (2013) se le liquidé a la familia
un subsidio por la suma de doscientos mil pesos ($200.000), de los cuales ciento cuarenta

mil pesos ($140.000) corresponden al incentivo de nutricion[6] y sesenta mil pesos



($60.000) al de educacién. Sin embargo, desde el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
trece (2013), el DPS suspendid la entrega del subsidio a la familia de la sefiora Palacios, ya
que se registré en el Sistema de Informaciéon (SIFA) “la novedad de suspensién de la familia
debido a la anotacién puesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil de pérdida o
suspension de derechos politicos en su documento de identidad”.[7] Por tal motivo, el DPS

sefald lo siguiente:[8]

Tipo de suspension

Causal

Documento a entregar

Fallecimiento de miembro inscrito; informacidn falsa, inexacta o inconsistente.
Inconsistencia en el estado del documento de acuerdo a cruce con el registro Unico de

supervivencia (Registraduria Nacional del Estado Civil).

Certificado del estado del documento emitido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil donde se certifique que el documento de identificacion se encuentre en
estado “vigente”.

1.3. Lo anterior, debido a que el diecisiete (17) de enero de dos mil once (2011) la
accionante fue condenada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, a la pena principal de veintiocho (28) meses y veinticuatro (24)
dias de prisién, a una multa de 1.47 SMLMYV, asi como a la interdicciéon de derechos y
funciones publicas, tras encontrarla coautora penalmente responsable de la conducta
punible de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes. Por esto, sefiald la sefiora
Palacios que cuando intentd reclamar de nuevo el incentivo econdmico, el DPS se neg6 a
efectuar el giro correspondiente.

1.4. Ante esta situacidn, la peticionaria, por medio de la Defensoria del Pueblo, solicité a la

Registraduria Nacional del Estado Civil certificar que su documento de identidad se



encuentra en estado vigente. Sin embargo, dicha entidad en comunicado del nueve (9) de
abril del dos mil catorce (2014), indicé que el documento de identificacién de la accionante
tiene una anotacién de “pérdida o suspension de los derechos politicos”. Ademas, le explicd
a la sefiora Palacios que para otorgarle el certificado requerido, “debe solicitar paz y salvo
de extincion de la pena, en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento en la
Ciudad de Bogota, sentencia No. 201081010".[9]

1.5. Con base en lo sugerido por la Registraduria, la sefiora Gina Paola elevé derecho de
peticion ante el Juzgado Trece de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd,[10] solicitando el paz y salvo de extincidn de la pena. Sin embargo, mediante auto
interlocutorio No. 0557 de 2013, el Juez considerd que a pesar de que ya transcurrieron los
veintiocho (28) meses y veinticuatro (24) dias de la pena principal de prisién que fue
imputada a la peticionaria, a quien se le concedié la suspension provisional de la pena en
los términos del articulo 65 del Cédigo Penal, no hay prueba de que la sefiora Palacios haya
pagado la multa impuesta en su contra. Y hasta tanto no cancele dicha suma, la cual hace
parte de la pena impuesta, no puede el juez de ejecucién de penas exonerarla de la misma.
Por esto, le advirtié que “previa acreditacion de la insolvencia econdmica que le impida
pagar la [multa] en un solo pago, bien puede solicitar a este juzgado su amortizacién por un
servicio no remunerado en beneficio de la comunidad, de conformidad con las previsiones
del paragrafo 32 del articulo 4 de la Ley 65 de 1993 que fuera modificada por la Ley 1709 de
2014".[11]

1.6. En este contexto, la sefiora Gina Paola Palacios Romania interpuso la accién de tutela

que es objeto de revisién por la Sala Primera de Revisién, pretendiendo el amparo de sus
derechos fundamentales y los de sus hijas, y en consecuencia solicité se ordene al
Departamento para la Prosperidad Social le autoricen el giro de los subsidios del programa
Mds Familias en Accién a favor de sus hijas mientras adquiere el paz y salvo de extincién de

la penay con ello sus derechos politicos.[12]
2. Pruebas aportadas por la peticionaria

2.1. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Gina Paola Palacios Romania, en la
cual se indica que nacid el primero (1) de enero de mil novecientos setenta y ocho
(1978).[13]



2.3. Fotocopia del registro civil de nacimiento de Sara Nicol Cérdoba Palacios, en el cual
consta que nacié el veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012) en Chocd, Quibdé.
Cuya madre es la sefiora Gina Paola Palacios Romania y el padre el sefior Fultén Serna
Cérdoba.[15]

2.4. Fotocopia de la liquidacion realizada por el DPS con ocasidon del programa Mas Familias
en Accion donde se indica que a la sefiora Gina Paola Palacios Romina, en su condicién de
desplazada, le fue girada la suma de doscientos mil pesos ($200.000), para nutricién y
educacién secundaria.[16]

2.5. Fotocopia del certificado remitido por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, en el cual se indica que la sefiora Gina Paola Palacios Romania se encuentra

incluida en el Registro Unico de Victimas.[17]
3. Respuesta de las entidades accionadas

3.1. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas,

solicité ser desvinculada del proceso. Para tal efecto, sefialé que en virtud de lo
consagrado en la Ley 1532 de 2012, el DPS es la “entidad encargada de regular, ejecutar,
vigilar y realizar el respectivo seguimiento de las acciones, planes y mecanismos
implementados en el marco de este programa [Familias en Accién]”.[18] Por lo que es el
DPS el llamado a conocer de este asunto.

3.2. El Juez Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, sefialé que la
sefiora Palacios fue condenada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, a la pena principal de veintiocho (28) meses y veinticuatro (24)
dias de prisién, multa de 1.47 SMLMV, asi como a la interdiccién de derechos y funciones
pUblicas, tras encontrarla coautora penalmente responsable de la conducta punible de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Adicionalmente, indic6 que a la sentenciada se le concedid el dieciocho (18) de enero de
dos mil once (2011), el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena.
Y, el siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014), este Juzgado se “pronuncid sobre la
posible extincién de la pena a favor de la sentenciada Gina Paola Palacios Romania,

negando la misma, al advertir que esta no ha pagado la multa impuesta en la sentencia”.



Indicé que hasta tanto la sefiora Palacios no cancele tal multa, la cual hace parte de la pena
impuesta, no puede el juez de ejecucién de penas darle el paz y salvo correspondiente. En

este sentido, senalo:

“Se le hace saber a la sentenciada que si es su voluntad ponerse al dia con el Estado por
dicho concepto, previa acreditacidon de la insolvencia econdmica que le impida pagar la
misma en un solo pago, bien puede solicitar a este juzgado la amortizacion de la multa por
un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad, de conformidad con las
previsiones del paragrafo 32 del articulo 42 de la Ley 65 de 1993, que fuera modificado por
la Ley 1709 de 2014.

“Probada la referida insolvencia econémica, la penada también puede optar por pagar la
multa impuesta en 24 cuotas mensuales, tal como lo dispone el numeral 62 del articulo 39
del Cédigo Penal”.[19]

3.3. EI Departamento para la Prosperidad Social, en la contestacion a la accién de tutela
solicitd se negaran las pretensiones de la accionante. Para tal efecto, indicé que dicha

entidad ha realizado todas las actuaciones que estan en el marco de sus competencias.

Sefald que la sefiora Palacios se encuentra inscrita en el programa Mas Familias en Accién

desde el dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), con el cédigo 2943180. Sin embargo, el
veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013) se registré en el Sistema de Informacién
de Familias en Accidn (SIFA), “la novedad de suspensién de la familia debido a la anotacién
puesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil de pérdida o suspension de Derechos
Politicos en su documento de identidad, cédula de ciudadania No. 35.195.487.|| Hasta la
fecha a su familia sélo se le han liquidado incentivos en una oportunidad el 6 de

septiembre de 2013, por la suma de $200.000 [...]".[20] En esta medida, hasta tanto la
accionante subsane ante las autoridades judiciales y ante la Registraduria tal situacién,
queda suspendida del programa, siendo esta una medida temporal que se levanta una vez
la familia demuestra que se terminaron las razones que llevaron a adoptar tal

determinacion.

3.4. La Coordinadora Nacional de Familias en Accién, con ocasion de la accién de tutela de
la referencia, sefialé que de acuerdo con lo establecido en el Manual Operativo y en la

anotacién puesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil “de pérdida o suspension de



derechos politicos” la familia de la accionante fue suspendida del programa el veintiuno
(21) de octubre de dos mil trece (2013).

Ademas, fue enfatica en sefialar que la suspensidn es una medida temporal, que se levanta
una vez la familia demuestre que se terminaron las razones que llevaron a la entidad a
efectuar dicha suspension. Razén por la cual en este caso, “la Registraduria adn no puede
levantar la anotacidon de pérdida o suspensién de derechos politicos, hasta tanto no reciba
del Juzgado de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad el paz y salvo de cumplimiento

de la pena”.[21]
4. Decisiones objeto de revision

4.1. El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia del quince (15) de
mayo de dos mil catorce (2014), concedié parcialmente el amparo de los derechos

fundamentales de la sefiora Gina Paola Palacios Romania. Sostuvo, en relacién con la
presunta vulneracion de su derecho de peticion por parte del Juzgado Trece de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seqguridad, que dicha autoridad dio respuesta a la solicitud elevada,

“por lo que habra de tenerse como hecho superado”.

Con respecto a la actuacién del DPS, consideré que dicha entidad es la encargada de
gestionar lo concerniente a los subsidios del programa Mdas Familias en Accién, con el cual
se pretende satisfacer las necesidades de la poblacién vulnerable. Sefialé que con la
decision de excluir a la accionante de los beneficios del programa, desconoce los derechos
de las hijas de la sefiora Palacios, los cuales prevalecen sobre la causa objetiva de

suspensién de la entrega del incentivo. Al respecto indicé que “si bien la accionante
presenta problemas con su documento de identidad, esto no puede ser dbice para que los

menores de edad hijos de esta, accedan a las referidas prerrogativas”.[22]

En esta medida, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, ordend al Departamento
para la Prosperidad Social, que “en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a
partir del recibo de la comunicacién de este fallo, pague a través de la entidad
correspondiente a la sefiora Gina Paola Palacios Romania los valores o emolumentos
adeudados por las cuotas del subsidio econédmico de educacién dejados de percibir, sin que
pueda ser Obice para ello el “mal estado de documento de acuerdo al cruce con el registro

Unico de supervivencia; siempre y cuando se cumplan los presupuestos de que trata la Ley



1532 de 2012".

4.2. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento para la Prosperidad Social, sin
presentar argumentos adicionales a los expresados en la contestacién de la tutela, impugné

la decisién de primera instancia.

4.3. La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia
del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) revocé la decisiéon de primera

instancia. En su concepto, la suspensidn de la entrega de las ayudas al ndcleo familiar de la
sefiora Palacios no resulta caprichosa, debido a que el DPS actué de conformidad con las
reglas previstas para la entrega efectiva de los componentes que se otorgan en virtud del

programa Mas Familias en Accién.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico

2.1. Esta Corporacién ha manifestado, en jurisprudencia constante, que el juez de tutela

puede establecer el problema juridico a resolver, lo que incluye la potestad de interpretar la
demanda y proteger derechos no invocados por el actor. En sede de revision, esa facultad
debe entenderse de manera armoénica con la funcién primordial de la Corte Constitucional,
consistente en esclarecer y determinar la interpretacién autorizada de las normas
constitucionales, especialmente, de los derechos fundamentales. Los principios de
informalidad, prevalencia del derecho sustancial, supremacia de la Constitucién Politica y

efectividad de los derechos fundamentales justifican las reglas mencionadas.[23]

2.2. De acuerdo con la situacién factica puesta de presente en el acapite de antecedentes,
se le atribuye al Departamento para la Prosperidad Social, la presunta violacién de los
derechos fundamentales de la sefiora Gina Paola Palacios Romania y sus hijas, por cuanto

suspendié la transferencia monetaria condicionada relativa a los incentivos de salud y



educacién otorgados en virtud del programa Mas Familias en Accién, del cual es
beneficiaria. Lo anterior, tras considerar que la sefora Palacios se encontraba incursa en
una causal de “suspensién por inconsistencia en el estado del documento de acuerdo con el
cruce con el registro Unico de supervivencia”.[24] Esto, de conformidad con la informacién
registrada el veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013) en el Sistema de Informacién
(SIFA), donde se reportd “la novedad de suspensién de la familia debido a la anotacidn
puesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil de pérdida o suspension de Derechos

Politicos en su documento de identidad”.[25]

El DPS argument6 que la familia de la sefiora Gina Paola Palacios Romania, se encuentra
suspendida del programa hasta tanto no se subsane la situacion de pérdida o suspension de

los derechos politicos, tratdndose entonces de una medida de caracter temporal.

Por su parte, en primera instancia de la accién de tutela, el Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Bogotd, ampard los derechos fundamentales al minimo vital e interés superior
de las hijas de la accionante. Para tal efecto, considerd que la actuacién del DPS desconoce
la prevalencia de los derechos de los menores de edad, los cuales se ven directamente
comprometidos con la decisién de suspender la entrega del incentivo a la peticionaria.
Razoén por la cual ordend al DPS, pagar a la sefiora Gina Paola Palacios Romania las cuotas

del subsidio econdmico de educacién y salud dejados de percibir.

La anterior decisién fue impugnada y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, revocd la misma tras considerar que la suspension de la entrega de las ayudas
al nucleo familiar de la sefiora Palacios, se ajusta a las reglas previstas para la entrega

efectiva de los componentes del programa Mas Familias en Accion.

2.3. Teniendo en cuenta los antecedentes previamente citados, le corresponde a la Sala
examinar el siguiente problema juridico: juna entidad publica (Departamento para la

Prosperidad Social) encargada de otorgar subsidios en salud y educacién a la poblacién en
situacién de desplazamiento, vulnera el derecho fundamental al minimo vital de una
persona beneficiaria y su grupo familiar, (Gina Paola Palacios Romania y sus tres (3) hijas
menores de edad), al suspenderle la entrega del auxilio bajo el argumento de que la titular
del mismo tiene suspendidos sus derechos politicos, debido a una sancién penal que le fue

impuesta y aln no ha cumplido en su integridad?



2.4. Ahora, retomando lo expresado en torno a la facultad que tiene la Corte Constitucional
para delimitar el ambito de su pronunciamiento al resolver un caso en concreto, la Sala
Primera de Revisidn observa que en esta oportunidad se presenta un segundo problema
juridico. Este, consiste en que la accién de tutela versa sobre una mujer que se encuentra
en situacién de vulnerabilidad, pues ademas de ser victima del desplazamiento forzado, es
madre cabeza de familia de tres menores de edad, y, sumado a lo anterior, el hecho de
tener vigente la medida de suspensién de sus derechos politicos puede traerle

consecuencias desfavorables para llevar una vida en condiciones dignas.

2.5. Para dar solucidon a los problemas juridicos planteados, la Sala (i) reiterara la
jurisprudencia de esta Corporacion relacionada con la procedibilidad de la accién de tutela
para demandar la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados a la poblacién
desplazada; (ii) analizara el principio del interés superior de los menores de edad; (iii)
indicara cuales son los derechos que se suspenden con ocasién de una sancién penal; (iv)
expondra la normativa que regula el programa Mas Familias en Accién y, por Ultimo, (v)

resolverd el caso concreto.

3. La accién de tutela es una accién procedente para demandar la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados a la poblacién desplazada. Reiteracién de

jurisprudencia

3.1. Teniendo en cuenta las condiciones de indefensién y vulnerabilidad de la poblacion
desplazada,[26] en reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha reconocido que la
accion de tutela es un mecanismo judicial adecuado para la proteccion de sus derechos
fundamentales.[27] Lo anterior, debido a que otros medios de defensa judicial resultan
insuficientes para brindar proteccidon eficaz ante las circunstancias de urgencia y apremio
que enfrenta esta poblacion y porque resultaria desproporcionado exigir a las personas
desplazadas el agotamiento previo de los recursos judiciales ordinarios, lo cual equivaldria a
la imposicion de cargas adicionales a las que han tenido que soportar en su condicién de

victimas de la violencia.

Por esta razdén, mientras la persona permanezca en condicién de desplazamiento, el amparo
constitucional se convierte en el Unico mecanismo idéneo para tratar de evitar la

vulneracién permanente de sus derechos fundamentales.



3.2. En consecuencia, la Sala de Revisién considera que la accién de tutela interpuesta por
la sefiora Gina Paola Palacios Romania, en su condicién de desplazada,[28] madre cabeza
de familia de tres menores de edad y carente de ingresos que le permitan subsistir en
condiciones dignas, es procedente para proteger sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por el Departamento para la Prosperidad Social al suspenderle

la entrega monetaria proveniente del programa Mas Familias en Accion.

4. Los menores de edad son sujetos de especial proteccion y sus derechos prevalecen sobre

los derechos de los demas

La calidad de sujetos de especial proteccién constitucional que ostentan los nifios, las nifias
y los adolescentes, encuentra su fundamento en los postulados de la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen el principio del interés

superior del menor de dieciocho (18) anos.

4.1. De conformidad con el articulo 44 de la Constitucion son derechos fundamentales de
los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y seguridad social, la alimentacién

equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separado de ella, el
cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacién y la libre expresion de su opinion.
Asimismo, gozan de los demas derechos consagrados en la Constitucidn, en las leyes y en

los tratados internacionales ratificados por Colombia.

El articulo en mencidn, en concordancia con el articulo 10 de la Ley 1098 de 2006, le
impone a la familia, a la sociedad y al Estado, la obligacién de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo armdnico e integral, al tiempo que establece como principio
general que los derechos de los nifios prevaleceran sobre los derechos de los demds y que
seran considerados fundamentales para todos los efectos, exigiendo privilegiar y asegurar

su ejercicio y goce con total plenitud.

4.2. La proteccion integral de los nifios, las nifas y los adolescentes y la prevalencia de sus
derechos, representan verdaderos valores y principios que no solo estan llamados a irradiar
la expedicidn, interpretacion y aplicaciéon de todas las normas de justicia imputables a los
menores, sino también a orientar la promocidén de politicas y la realizacién de acciones
concretas dirigidas al logro de su bienestar fisico, moral, intelectual y espiritual;[29]

entendiendo dicho bienestar como una de las causas finales de la sociedad y del Estado, y



como un objetivo del sistema juridico.[30]

La jurisprudencia constitucional ha considerado que en la medida en que los derechos de
los nifios, las nifas y los adolescentes tienen el caracter de fundamentales y prevalentes,

la obligacién de asistencia y proteccidn necesariamente adquiere esa connotacidn, por lo
gue resulta constitucionalmente inadmisible que se antepongan otros cometidos para
dilatar la eficacia del Estado y la sociedad en el objetivo de asegurar el bienestar de los
menores, toda vez que, por mandato de la Carta, “el deber hacia éstos prevalece sobre

cualquier otra consideracion social, politica, juridica o econémica”.[31]

4.3. Este tratamiento preferencial del menor como interés juridico relevante, que implica
adoptar “una forma de comportamiento determinado, un deber ser, que delimita Ia
actuacién tanto estatal como particular en las materias que los involucran”,[32] encuentra
un claro respaldo y reconocimiento en el derecho internacional contemporaneo a través del
llamado principio del interés superior del menor. Este fue consagrado por primera vez en la
Declaracién de Ginebra de 1924 sobre derechos del nifio, y posteriormente reproducido en
otros instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la

Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos de 1969 vy la
Convencién sobre Derechos del Niflo adoptada por la Asamblea General de la Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989.

En esta medida, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, dispone en su articulo 3-1 que
“en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nifo”; y en el articulo 3-2, establece que “los Estados partes se comprometen a asegurar al
niflo la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la

ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”.

Por su parte, el principio Il de la Declaracién Universal de los Derechos del Nifio de 1959,
sefiala que el nifo gozara de una proteccién especial y que a través de las leyes vy otros

medios se dispondra lo necesario para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral,



espiritual y socialmente, asi como en condiciones de libertad y dignidad. También, en la
Observacién General No. 14, del 29 de mayo de 2013, el Comité de los Derechos del
Nifo[33] interpretd el parrafo 12 del articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos del

Nifio y determiné que el interés superior de los menores de dieciocho (18) afios abarca tres
dimensiones: como perspectiva del derecho sustantivo,[34] como principio juridico

interpretativo fundamental[35] y como norma de procedimiento.[36]

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,

deben tener como consideracion primordial el interés superior del menor.[37]

4.4, Dentro de este contexto, para la Corte Constitucional el interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual
se puedan formular reglas generales de aplicacién mecanica. Al contrario, el contenido de
dicho interés, que es de naturaleza real y relacional, se puede establecer prestando la
debida consideracion a las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor
de edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado
con todo el cuidado que requiere su situacién personal.[38] Ademas, ha sefialado la
Corporacion insistentemente que en todas las actuaciones de los particulares y funcionarios
publicos en las que se encuentren involucrados menores de edad, deben estar siempre

orientadas por el principio del interés superior del menor.[39]

4.5. Por su parte, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en el articulo 8, definié el

interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes como “el imperativo que obliga a
todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos los derechos
humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”. Luego, en el articulo 92
establecio la prevalencia de sus derechos de los menores, al disponer que (i) “en todo acto,
decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en

relacién con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en
especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra
persona”; y (ii) “en caso de conflicto entre dos 0 mas disposiciones legales, administrativas
o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o

adolescente”.



Las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el contenido del
interés superior de los nifos, las nifias y los adolescentes en casos particulares, cuentan
con un margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacién de las

disposiciones juridicas relevantes y en atencién a las circunstancias facticas de los menores
implicados, cudl es la soluciéon que mejor satisface dicho interés; también tienen altos
deberes constitucionales y legales respecto de la preservacion del bienestar integral de los

menores que requieren su proteccion.

4.6. En atencién a lo sefalado, la prevalencia de los derechos de los nifios, las nifias 'y los
adolescentes, indica que gozan de un trato preferente, en tanto son sujetos de especial
proteccién constitucional, de modo tal que se debe garantizar por parte del Estado y la

sociedad su desarrollo integral y armonico.

5. La sancién penal de interdiccién de derechos y funciones publicas hace referencia

exclusivamente a la suspensiéon de los derechos politicos

5.1. La Corte Constitucional ha destacado las caracteristicas y funciones que cumple la
cédula de ciudadania. Sobre dicho documento ha planteado que solo con este se acredita la
personalidad de su titular en todos los actos juridicos o situaciones donde se le exige la
prueba de tal calidad. Ademas, debido a la aptitud legal con la cual cuenta la cédula para
acreditar eficazmente la personalidad de su titular, es el documento que mejor garantiza,
en el ambito nacional, el reconocimiento de los atributos de la personalidad en ella
consignados, por parte de las demas personas y de las instituciones civiles y oficiales con

las cuales se relacione directa o indirectamente.

En este sentido, en la sentencia C-511 de 1999[40] se indic6 que la Constitucién y la ley han
asignado a la cédula de ciudadania, tres funciones diferentes pero unidas por una finalidad
comun, cual es la de identificar a las personas, permitir el ejercicio de sus derechos civiles y

asegurar la participacion de los ciudadanos en la actividad politica que propicia y estimula

la democracia. En relacidon con la tercera funcion, indico:

“La ciudadania es pues el presupuesto esencial para el ejercicio de los derechos politicos y
éstos, a su vez, se traducen en la facultad de los nacionales para elegir y ser elegidos,
tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares, cabildos abiertos,

revocatorias de mandatos, constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas, formar



parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas, promover acciones de
inconstitucionalidad en defensa de la integridad y supremacia de la Constitucién vy, en fin,
desempenar cargos publicos, etc. (C.P. arts. 40, 99, 103, 107, 241)".

5.2. Ahora bien, respecto de los derechos politicos, se debe resaltar que su sola

titularidad,[41] por el hecho de ser nacional colombiano, no implica la posibilidad de
ejercerlos. Para hacerlo, se requiere la ciudadania, la cual necesita a su vez de la
concurrencia de los elementos de la nacionalidad y la edad. Sin embargo, la ciudadania se
puede perder o suspender, la primera, cuando se ha renunciado a la nacionalidad vy, la

segunda, en virtud de decision judicial en los casos que determine la ley.[42]

5.3. En esta medida, la suspensién de la ciudadania como consecuencia de una decision

judicial y la imposibilidad que de ello se deriva de ejercer los derechos politicos, se presenta
cuando se impone una pena privativa de otros derechos, por ejemplo, “la inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y otras funciones publicas”,[43] segun la cual, se “priva al penado
de la facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcién
publica, dignidades y honores que confieren las entidades oficiales”.[44] De acuerdo con el
articulo 52 del Cédigo Penal, la pena de prisién implica la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena

principal.

5.4. En este orden de ideas, el articulo 40 Superior reconoce el derecho que tiene todo

ciudadano de participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico, pero tales
derechos, no pueden ser ejercidos cuando un ciudadano ha sido afectado por la pena
accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas segun decision judicial, en los

términos de las normas legales que se comentan.

5.5. Es pertinente reiterar que en el caso concreto de las personas en situacién de
desplazamiento, la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterada[45] ha sefialado que la
obtencidén de la cédula de ciudadania es un asunto de trascendental relevancia, pues el no
portar dicho documento original ha llevado a que se niegue el acceso a las ayudas

humanitarias. Sobre el particular, la sentencia T-025 de 2004 expreso:

“Entre los derechos constitucionales fundamentales que resultan amenazados o vulnerados

por las situaciones de desplazamiento forzoso, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado



los siguientes:(...)

16. El derecho a la personalidad juridica, puesto que por el hecho del desplazamiento la
pérdida de los documentos de identidad dificulta su registro como desplazados y el acceso a

las distintas ayudas, asi como la identificacion de los representantes legales, cuando se
trata de menores de edad que son separados de sus familias. El alcance de este derecho en
el contexto del desplazamiento forzado interno se encuentra expresamente consagrado en

el Principio rector 20.”

En esta medida, en la sentencia citada la Corte reconocié que el derecho a la personalidad
juridica es uno de aquellos mas vulnerados en el contexto del desplazamiento forzado por la
violencia, y que su violacién suele derivarse de la pérdida de los documentos de identidad y

la dificultad de obtener en término razonables copias o duplicados.

6. La finalidad del programa Mas Familias en Accidn consiste en la entrega de un apoyo
monetario directo a las familias que tienen entre sus integrantes menores de dieciocho
(18) afios de edad, en condicidén de vulnerabilidad, en aras de contribuir ala reduccion de la

pobreza y al mejoramiento de las condiciones de vida

6.1. La pretensién de la accionante en la presente accién de tutela es que se ordene al

Departamento para la Prosperidad Social la entrega de los subsidios sociales provenientes
del programa Mds Familias en Accidn, debido a la necesidad de la actora y sus menores de
contar con los recursos provenientes de estos dada su situacidn de vulnerabilidad. Por esta
razon, la Sala de Revisién hard una breve referencia a este Programa y a las normas que lo

regulan.

En desarrollo de lo anterior, es necesario sefialar los fundamentos legales del subsidio. De
acuerdo con el Manual Operativo (MO) bajo el cual funciona el Programa Mas Familias en
Accion, este programa se define como una iniciativa gubernamental emprendida en
1999,[46] que tiene como objetivo general “contribuir a la reduccién, superacién y
prevencién de la pobreza y la desigualdad de ingresos, a la formacién de capital humanoy
al mejoramiento de las condiciones de vida de las familias pobres y vulnerables, mediante
un complemento al ingreso”. Y como objetivos  especificos: incentivar la asistencia y
permanencia escolar de los menores de dieciocho (18) afios; impulsar la atencién en salud;

incentivar las practicas de cuidado de los nifios, mujeres, adolescentes y jovenes, en



aspectos tales como salud, lactancia materna, desarrollo infantil temprano y nutricion; y
contribuir, a partir del conocimiento de la poblacién beneficiaria del programa vy el analisis
de su comportamiento en cuanto al cumplimiento de compromisos, a la cualificacién de la

oferta en salud y educacién.

Este Programa fue elevado a rango legal mediante la Ley 1532 del 2012, y sus acciones se
realizan bajo la direccion y coordinacion del Departamento para la Prosperidad Social,
quien se encarga de regular, ejecutar, vigilar y realizar el respectivo seguimiento de los

planes y mecanismos implementados en el marco del mismo.[47]

6.2. En este orden de ideas, los potenciales beneficiarios son las familias con menores de
edad que se encuentren por debajo del punto de corte definido por la Entidad bajo la
metodologia Ill del Sisbén, familias en condicidon de desplazamiento, familias pertenecientes

a comunidades indigenas o familias vinculadas a la Red Unidos.

La tercera fase del programa Mas Familias en Accién, que es en la que se encuentra la
accionante, llevé a cabo un redisefio del programa, el cual pretende reducir las brechas

persistentes en la sociedad y llegar de manera diferencial a cada una de las poblaciones,
segln su necesidad. Este, prevé dos modalidades de componentes: un subsidio de salud,
del cual son beneficiarios todos los hogares con niflos y nifias menores de siete (7) anos, el
cual oscila entre los sesenta mil ($60.000) vy setenta mil pesos ($70.000); y un subsidio en
educacion, del cual son beneficiarias todas las familias con nifios, nifias y adolescentes
mayores de cinco (5) aflos y menores de dieciocho (18) afos de edad, que se encuentren

vinculados al sistema escolar, desde el grado transicidon hasta once (11).

Este apoyo monetario directo que se otorga a los titulares del grupo familiar,[48] impone a
Su vez una serie de compromisos para acceder a la correspondiente ayuda. Estos consisten,
badsicamente, en materia de educacion en garantizar la asistencia escolar de los menores,
mientras que en salud, responder por la asistencia de los nifios y ninas menores de edad a
las citas de control de crecimiento y desarrollo programadas. La verificacion del
cumplimiento de los compromisos de corresponsabilidad, estd orientada al complemento de

la inversion en capital humano de los menores.

Ahora bien, por medio del Sistema de Informacidn (SIFA),[49] el programa Mas Familias en

Accién revisa y actualiza la informacidén de las familias inscritas y los registros que la



integran para verificar el estado en que se encuentra cada una, y asi establecer cuales
cumplen los requisitos para que les sea realizado el giro del incentivo, que se efectla cada

dos meses.[50]

Con base en los resultados de dicho analisis, el pago de los estimulos a las familias puede
ser suspendido cuando al efectuarse el proceso preventivo de revision de las bases de
datos, la familia presenta alguno de los supuestos referidos en el articulo 4 de la Resolucion
No. 2019 de 2012,[51] a saber: (i) cuando existan indicios serios que permitan inferir el
fallecimiento de algun miembro inscrito; (ii) cuando existan indicios graves que permitan
inferir que la informacion suministrada por la familia en el momento de la inscripcién, en el
proceso de verificacién de compromisos o en la solicitud de novedades, es falsa, inexacta o
inconsistente, y dicha informacién sea critica para la liguidacién y entrega de la
transferencia; (iii) cuando por la actuacion de los padres un nifio menor de siete (7) afios
incumpla con las condicionalidades en salud, el programa realizara la suspensién
preventiva; (iv) por incumplimiento de los compromisos en educacién durante tres (3)
periodos consecutivos, y (v) por duplicidad, es decir, cuando algun integrante se encuentre

registrado mas de una vez en la base de datos del programa.

6.3. La modificacion del registro a estado suspendido,[52] es una medida preventiva que
como su nombre lo indica, suspende la liquidacidon y entrega de los incentivos del programa.
En esta medida, el DPS puede suspender la entrega de los incentivos a partir de la
identificacién de las causales enunciadas en el parrafo anterior, decisién que se comunica al
titular de la familia con el fin de que el nlcleo destinatario de la medida reldna los soportes

necesarios para no ser excluidos.

Acto sequido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de la Resolucion No. 2019 de
2012, la Direccién de Ingreso Social del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, resolvera mediante acto administrativo sobre la procedencia del levantamiento de la
medida de suspension o la exclusion de la base de datos de los registros o familias,
comprobada la ocurrencia de cualquiera de las causales establecidas en el articulo 4 de la
resoluciéon en mencion. Sin embargo, en este articulo se indicd que cuando se retire al
titular de la familia porque se constata que (i) existen menores desescolarizados,
explotados laboralmente, muestren desnutricion, sean victimas de maltrato fisico y/o

sexual, abandono o negligencia en su atencidn, o (ii) porque este fallecid, se propendera por



garantizar la continuidad en la entrega del incentivo a los menores.[53]

7. El Departamento para la Prosperidad Social vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y al minimo vital de la sefiora Gina Paola Palacios Romania y
de sus hijas Aida Luz Rivas Palacios, Maria Paola Palacios Romania y Sara Nicol Cérdoba

Palacios, al suspender el giro del incentivo monetario correspondiente a salud y educacion

7.1. En el asunto bajo examen, la sefiora Gina Paola Palacios Romania considera que el DPS

desconocié los derechos constitucionales fundamentales propios y de sus hijas a la
especial proteccidon que les confiere la Constitucién a los menores de edad, al minimo vital y
al debido proceso administrativo, por cuanto les suspendi6 la entrega del auxilio del

Programa Mas Familias en Accién, concretamente al incentivo en salud y educacion.

Desde el veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013), el DPS se negd a continuar
entregando el subsidio a la familia de la peticionaria, pues al hacer el cruce de informacion
con la Registraduria Nacional del Estado Civil, encontré que la cédula de ciudadania de la
peticionaria tiene una anotacion de “pérdida o suspension de derechos politicos”, con
ocasion de la pena impuesta el diecisiete (17) de enero de dos mil once (2011) por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, el cual la
condeno a la pena principal de prision de veintiocho (28) meses y veinticuatro (24) dias, a
una multa de 1.47 SMLMV y a la suspensién de derechos y funciones publicas. Por lo que el
DPS indicé que hasta tanto la sefiora Palacios no tenga el paz y salvo de extincién de la
pena, la entrega de los incentivos queda en estado suspendido. Lo anterior, con
fundamento en lo establecido en el programa Mas Familias en Accién, segun el cual, el
desembolso del subsidio se suspende “cuando existen indicios graves que permitan inferir

que la informacidn suministrada por la familia [...] es falsa, inexacta o inconsistente”.[54]

7.2. Ajuicio de la Sala, la negativa por parte del DPS de girar los incentivos del programa
Mdas Familias en Accidn, bajo el argumento de que la accionante tiene una restricciéon en el
ejercicio de sus derechos politicos ya que no cuenta con el paz y salvo de extincién de la
pena, desconoce que los subsidios van dirigidos a las hijas de la accionante, las cuales son
personas de especial proteccién constitucional por ser desplazadas por la violencia, ademas

de menores de edad. Razdn por la cual no existe justificacion legal ni constitucional que



permita excluir a unas niflas que han tenido que soportar situaciones de desplazamiento
forzado y que han empezado a mejorar su condicién de vida gracias a los subsidios
otorgados por el Estado, concretamente, por los beneficios que se derivan del Programa

Mas Familias en Accidn, debido a una circunstancia atribuida a su madre.

7.3. Contextualizada asi la situacién de la sefiora Gina Paola Palacios, la Sala afirma que el
Departamento para la Prosperidad Social vulnerd el derecho al debido proceso
administrativo, pues fue como consecuencia de esta vulneracion que en el caso concreto se
materializd la violacién a los derechos fundamentales al minimo vital de la peticionaria y su
grupo familiar, compuesto por tres (3) menores de edad, al suspenderle la entrega de los
subsidios de nutricion y educacién por una causal no prevista en el articulo y de la
Resolucion 2019 del 6 de diciembre de 2012. Con lo cual afecté el principio de legalidad y
tipicidad penal, porque la actora esta soportando una sancién que no le fue impuesta bajo
el argumento de que la peticionaria tiene informacidén inconsistente respecto de su

documento de identidad, pues no tiene vigentes sus derechos politicos.

En este caso se vulnerd (i) el derecho al debido proceso administrativo con afectacion al

principio de legalidad, porque a la accionante se le estd excluyendo de un beneficio social
con base en una causal que no estaba prevista expresamente en el Programa Mas Familias
en Accién, asi como (ii) el principio de legalidad penal porque la sefiora Palacios estd
soportando una sancién que no le fue impuesta. Ademas, con tal medida se esta afectando
(iii) a una mujer desplazada vy (iv) a sus hijas menores de edad. Es por esto que la Sala
considera que la suspensién en el giro de los componentes del programa Mas Familias en

Accion realizada por el DPS nunca se debié haber efectuado.

A continuacidn, la Sala se pronunciara en torno a cada uno de los puntos previamente

indicados.

7.4. De acuerdo con las consideraciones realizadas en el acapite 5 de esta providencia, el
ejercicio de los derechos politicos, se traduce en las facultades de elegir y ser elegido, tomar
parte en elecciones y otras formas de participacién democratica, interponer acciones
publicas, acceder al desempefo de funciones y cargos publicos, entre otros (art. 40 CP). Se
trata entonces de derechos cuyo objetivo es garantizar la participacion de los ciudadanos

en la vida politica del pais, en la gestion de los asuntos publicos y desde luego en garantizar



el principio democratico y la participacién ciudadana.[55]

Ahora bien, siguiendo lo establecido en el articulo 52 del Cddigo Penal tales derechos
pueden ser suspendidos como consecuencia de una sancién penal: “[...] la pena de prision
conllevara la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una tercera parte mas, sin
exceder el maximo fijado en la Ley...".

7.5. Entonces, si bien se reconoce la posibilidad de limitar el goce pleno del derecho a la
personalidad juridica a través de la pérdida o suspensién de los derechos politicos o
prerrogativas a que se refiere el Art. 40 de la Constitucién Politica, se exige la preexistencia
de decisién judicial que asi lo declare.[56] De esta forma, en virtud del precitado articulo 52
de la Ley 599 de 2000, la Registraduria procederd a dar de baja a los respectivos
documentos de identificacion “en los censos electorales”. Claramente con este tipo de

procedimiento lo Unico que se pretende es la suspensién de una de las funciones ya
referidas que cumple la cédula de ciudadania, cual es el ejercicio de derechos politicos y la
participacién en la democracia, pero nunca la pérdida o suspension de todas las funciones
que tiene el documento de identidad, pues por esta via se estaria pretendiendo la
interrupcién de la identificacion como elemento de la personalidad juridica de que son

titulares todas las personas.

Sumado a lo anterior, esta situacion vulnera varios elementos estructurales del Estado
Social de Derecho, como lo son el principio de legalidad y tipicidad, los cuales hacen parte
del derecho fundamental al debido proceso. EI primero de estos ordena que las conductas
prohibidas, las sanciones aplicables, los criterios para su determinacién y los
procedimientos previstos para su imposicion estén definidos en un instrumento normativo
previo a la comisién de los hechos cuyo juicio se pretende adelantar. Mientras que el

segundo, establece que las infracciones, las sanciones aplicables y la correlacién que debe

haber entre las unas y las otras deben estar descritas de forma clara, expresa e inequivoca.

En relacién con el principio de legalidad,[57] el articulo 6 de la Constitucién Politica
consagré que “los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la

Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o



extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. De esta disposicién, se desprende que los
funcionarios publicos deben actuar con fundamento en los mandatos constitucionales y
legales. La interrelacién entre estos dos principios busca (i) ofrecer seguridad juridica
informando al sujeto sobre las consecuencias de sus actos antes de que los realice; (ii)
homogenizar las decisiones que tome la autoridad competente restringiendo la
arbitrariedad judicial o administrativa, y (iii) asegurar la igualdad de trato hacia todos

aquellos que han incurrido en la misma conducta.[58]

7.6. Con base en lo anterior, la Sala Primera de Revisién concluye que la medida de
suspension de derechos politicos como sancién penal, no genera confusién en cuanto a
cuales son los derechos que se suspenden. Razén por la cual, no puede el DPS hacer

extensiva la restriccién del ejercicio de los derechos politicos de la accionante a otros
derechos fundamentales, pues con ello vulnera el principio de legalidad, en tanto, para que
tal limitacion fuera posible se requiere que exista una norma legal que establezca que la
suspensién de derechos politicos se extiende a la imposibilidad de reclamar subsidios
destinados a la poblaciéon en situacion de vulnerabilidad. Entonces, como en el
ordenamiento juridico no existe tal disposicién, el DPS desconoce con tal actuacion el

principio de legalidad al aplicar una sancién no prevista.

Ahora bien, como se indicd en las consideraciones de esta providencia, el numeral segundo
del Art. 4 de la Resolucién 2019 del 06 de diciembre de 2012,[59] establece como criterio
para la suspension de los subsidios del programa Mas Familias en Accién, el hecho de que la
informacién sea falsa o inconsistente al momento de la verificacién periddica, y que esta
sea “critica para la liquidacidon y entrega de la transferencia”. Situacién que no se presenta
en el caso objeto de estudio, pues el documento de identidad no es falso porque fue

emitido por la autoridad competente para ello (Registraduria Nacional) y corresponde a la
persona que lo solicitd, y no presenta inconsistencias en tanto los datos contenidos en él
permiten identificar a su titular. A partir del documento de identidad de la peticionaria, los
funcionarios del programa Mds Familias en Accién podian reconocerle los subsidios de
alimentacion y educacion. El hecho de que la sefiora Gina Paola Palacios Romania tenga
suspendidos sus derechos politicos y que por consecuencia de ello se haya dado de baja del
censo electoral su documento de identidad, nada tiene que ver con una inconsistencia o

falsedad en la informacién por ella allegada al programa Mas Familias en Accién. Esto solo

indica que fue hallada responsable penalmente por un delito y le fueron suspendidos sus



derechos politicos.

El Departamento para la Prosperidad Social decidié suspender los subsidios de nutricién y

educacion a la accionante por una causal no prevista en el Art. 4 de la Resolucién 2019 del
06 de diciembre de 2012, con afectacién directa de su derecho al debido proceso
administrativo y al principio de legalidad. La Constitucion no admite que se ponga en duda
la asignacion del subsidio referido a la actora sin algun tipo de sustento normativo, porque
en un Estado de Derecho “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
[...] con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (art. 29, CP),y
esto lleva a que la situacidn asistencial de los ciudadanos solo pueda definirse en aplicacion
de las normas vigentes y las respectivas interpretaciones de las autoridades judiciales. En
eso esta fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad administrativa,

el cual protege a los asociados de decisiones arbitrarias.

Ademas, para la Sala es evidente que la accionante presenté su cédula de ciudadania
original como forma de acreditar su personalidad.[60] Documento que no puede
considerarse falso ni inconsistente por el hecho de tener una anotacién de suspensién de
los derechos politicos. Lo expuesto, lleva a la Sala a concluir que a la accionante se le esta
excluyendo de un beneficio social con base en una causal que no estaba prevista
expresamente en el Programa Mas Familias en Accién, vulnerandose con ello el principio de

legalidad.

7.7. La Sala concluye que la limitacion en el ejercicio de los derechos politicos no implica la
restriccion en el goce efectivo de los demas derechos constitucionales fundamentales como
el debido proceso administrativo y el minimo vital, asi como tampoco la imposibilidad de ser
beneficiarios de las ayudas estatales otorgadas como consecuencia de una politica publica
destinada a mejorar la calidad de vida de las personas en situacion de vulnerabilidad,

concretamente de aquellas familias victimas del desplazamiento forzado.

En este orden de ideas, el DPS desconocié que la anotacidn registrada en el documento de

identificacién de la sefiora Gina Paola Palacios Romania, referente a la “pérdida o
suspensién de derechos politicos”, envuelve Unicamente la imposibilidad de ejercer tales
derechos, y no la pérdida de vigencia de los demds derechos de que es titular la

peticionaria. Razén por la cual tampoco puede considerarse que, por tal anotacidn, la



informacion entregada por la peticionaria para hacer parte del programa es inconsistente o

falsa.

La suspensién en el giro de los incentivos de salud y educacién a la familia de la sefiora
Gina Paola Palacios Romania, efectuada por el DPS, se torna mas gravosa si se tiene
presente que tal actuacién afecta directamente los derechos fundamentales de tres (3)

menores de edad

7.8. En el caso bajo examen, la sefiora Gina Paola Palacios Romania indicé que es madre de
tres (3) menores de edad: Sara Nicol Cérdoba Palacios, Aida Luz Rivas Palacios y Maria
Paola Palacios Romania, las cuales son las beneficiarias de los incentivos del programa Mas

Familias en Accion.

Observa la Sala que Ia finalidad de los subsidios otorgados a las familias en virtud del
programa Mas Familias en Accion, es garantizar el acceso de los menores de edad a la
educacion y a la salud, para de esta forma asegurar la materializacién de los derechos cuya
titularidad se encuentra en cabeza de personas en situacion de vulnerabilidad. En concreto,
lo que se busca es garantizar los derechos de los menores de edad por medio de: (i)
incentivos para la asistencia y permanencia escolar, (ii) promocién de la atencién en salud,
en particular la asistencia a controles de crecimiento y desarrollo de los niflos menores de
siete anos, e (iii) incentivos en las practicas de cuidado de los nifios, mujeres, adolescentes
y jovenes, en aspectos tales como salud, lactancia materna, desarrollo infantil temprano y
nutricion. Objetivos que sin  duda alguna tienen la mayor trascendencia a la luz de la
Constitucion,  especificamente, en la medida en que son un desarrollo del principio del
interés superior del menor de edad, la prevalencia de los derechos de los menores sobre

los de los demas y la proteccion especial de que es titular la poblacién en situacién de

desplazamiento.

7.9. Es claro que el Programa Mas Familias en Accidn, tiene como objetivo principal

garantizar la efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de los menores de
edad que hacen parte de la poblacién mas pobre y vulnerable. Razén por la cual, desde el
punto de vista constitucional, legal y del derecho internacional, como se expuso en el
acapite 4 de esta providencia, no es valida la suspension efectuada por el DPS en el giro de

los incentivos destinados a las hijas de la peticionaria, argumentando que la titular del



auxilio se encuentra en una de las causales de suspensién consagradas en el articulo 4 de
la Resolucion No. 2019 de 2012.[61] El DPS desconocidé que en virtud del principio del
interés superior del menor, el cual guia las actuaciones de todas las autoridades publicas,
se exige a las autoridades publicas que cuando se encuentren ante una situacién donde
estén de por medio los derechos de menores de edad, las decisiones 0 medidas que se

adopten deben asegurar el bienestar de estos.

7.10. En este punto, es pertinente reiterar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
7 de la Resolucion No. 2019 de 2012, cuando la Direccién de Ingreso Social del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, resuelve retirar al titular de la
familia porque se constata que (i) existen menores desescolarizados, explotados
laboralmente, muestren desnutricidn, sean victimas de maltrato fisico y/o sexual, abandono
0 negligencia en su atencién, o (ii) porque este fallecid, se propendera por garantizar la
continuidad en la entrega del incentivo a los menores.[62] Esta disposicidon reafirma la
prevalencia que el programa Mas Familias en Accién da a los menores de edad que integran

las familias seleccionadas como beneficiarias de los incentivos.

7.11. En relacién con los beneficios sociales que son otorgados por el Estado a las personas
que hacen parte de la poblacién en situaciéon de desplazamiento, la Sala Novena de

Revisidn de la Corte Constitucional en la sentencia T-139 de 2013,[63] al estudiar la
negativa del Departamento para la Prosperidad Social de continuar girando un subsidio de
nutricién a una menor beneficiaria del programa Mas Familias en Accidn, considerd que la
decisién de no entregar el subsidio vulnera el derecho al minimo vital de la menor y de su

familia. En este sentido resalté:

“De manera general, la Corte ha definido los subsidios sociales como transferencias de
partidas econdmicas de origen publico que se asignan sin contrapartida del beneficiario
directo, bien sea este un sujeto individual o colectivo, como la familia. Estos instrumentos
propios de las politicas publicas han sido  autorizados por la Constitucién con el fin de
garantizar condiciones de acceso a bienes y servicios basicos de quienes tienen mayores

necesidades y menores ingresos dentro de la sociedad. Por eso, ademas de considerar los
subsidios en el marco de las decisiones macroecondémicas de un pais, la Corte ha
manifestado que estos “aportes estatales” tienen sentido en un Estado Social de Derecho

en la medida en que se orienten hacia la promocién de un orden justo, basado en los



principios de solidaridad y progresividad en la satisfaccién de los derechos sociales

fundamentales de las personas”.

Asimismo, respecto de la importancia que tiene el pago de los subsidios a las personas que
integran la poblacién mas pobre y vulnerable y su relacidon con la afectacién del derecho
fundamental al minimo vital, la Corte Constitucional en la sentencia T-356 de 2002,[64]

considerd:

“El subsidio se entrega a las personas pertenecientes a los sectores mas pobres de la
poblacién. En la medida que busca dar ayuda a los nifios cuyos padres no cuentan con los
medios econdmicos suficientes para satisfacer todas sus necesidades, se conecta con el

derecho al minimo vital que es protegido tutelarmente”.

7.12. De lo expuesto, la Sala Primera de Revision considera que el DPS debié haber

privilegiado y asegurado el ejercicio y goce de los derechos de las nifas Aida Rivas Palacios,
Maria Paola Palacios y Sara Nicol Cérdoba Palacios, mediante la garantia de los incentivos
de salud y educacion de los cuales son titulares. No existe justificacion legal ni
constitucional que permita excluir a la accionante y a sus hijas de los beneficios que se

derivan del acceso a los subsidios previstos en el Programa Familias en Accién.

Si bien el DPS fundamenté la suspension de la familia de la peticionaria en una de las
causales estipuladas en la Resoluciéon No. 2019 de 2012, por encontrarse que esta Ultima

tenia una inconsistencia en su documento de identidad y, por ende, le exigié la obtencién
del paz y salvo de cumplimiento de la pena para proceder a levantar la medida de
suspension, tal exigencia no es procedente. Primero, porque la suspension de los derechos
politicos de la accionante no tiene la virtualidad de afectar el derecho que le asiste aellay a
su grupo familiar, de ser beneficiarios de los subsidios otorgados por el Estado con ocasién
de su condicion de desplazados, ya que la restriccion en el ejercicio de los derechos

politicos no puede implicar consecuencias negativas para el ejercicio de otros derechos
fundamentales, de lo contrario, se estaria desconociendo el principio de legalidad. Segundo,
porque las hijas de la peticionaria, por tratarse de menores de edad, que ademds son
victimas del desplazamiento, son sujetos de especial proteccién constitucional, lo que
impone a las autoridades la obligacién de brindarles un trato especial acorde con su

situacion de vulnerabilidad e indefension.



El hecho de que la sefiora Gina Paola Palacios Romania tenga vigente la medida de
suspensidn de sus derechos politicos puede traerle consecuencias desfavorables para llevar

una vida en condiciones dignas

7.13. En relacién con el segundo problema juridico, la Sala Primera de Revision considera
que la medida de suspensién de sus derechos politicos que tiene la sefiora Gina Paola
Palacios Romania puede traerle consecuencias desfavorables para llevar una vida en
condiciones dignas. Y pueden verse a su vez comprometidos los derechos fundamentales de

sus hijas.

La Sala estima que el hecho de que la accionante no haya cancelado adn la multa de 1.47
SMLMV que le fue impuesta el diecisiete (17) de enero de dos mil once (2011) por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd y como
consecuencia de ello tenga vigente la suspensidon de derechos politicos, es una
consecuencia de la sancién penal que le fue impuesta. Y en esta oportunidad la Sala no
examinard la legalidad de la sentencia penal, en consecuencia no modificara las

conclusiones a que llego el juez encargado del asunto.

Ahora bien, como lo indicé el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
en el auto interlocutorio No. 0557 del siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014), en

virtud de lo estipulado en el articulo 4 de la Ley 65 de 1993, modificado por el paragrafo 3°
del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014,[65] se prevé la posibilidad de que el juez de
gjecuciéon de penas modifique la pena de multa por la prestacion de un servicio comunitario,
cuando la persona no tiene recursos para pagarla y la persona lo solicita. Si bien la
accionante no lo solicitd, por las condiciones especiales en que se encuentra la dicha

alternativa puede aplicarse en el caso concreto.[66]

7.14. Con base en esto, debido a que la sefiora Gina Paola Palacios Romania, no cuenta con
los recursos suficientes para asumir el pago de la multa, ademas es un sujeto de especial
proteccion constitucional por ser una mujer desplazada por la violencia y madre cabeza de
familia, la Sala ordenara al Juez de ejecucién de penas que efectué una revisién del caso a
efectos de que con base en las circunstancias particulares de la accionante, considere la
posibilidad de cambiar la sancién de multa impuesta por el Juzgado Quinto Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, por la prestaciéon de un servicio



comunitario.
8. Conclusién

8.1. La medida adoptada por el Departamento para la Prosperidad Social, consistente en
suspender la entrega de los incentivos del programa Mas Familias en Accién, destinados a
la educacién y nutricién de las menores Aida Luz Rivas, Maria Paola Palacios y Sara Nicol
Cérdoba, debido a la inconsistencia en el documento de identificacién de la sefiora Palacios
de acuerdo al cruce con el registro Unico de supervivencia, desconoce: (i) la situacion de
vulnerabilidad de la accionante y su grupo familiar, al tratarse de poblacién desplazada por
la violencia; (ii) el deber que recae en cabeza de las autoridades administrativas, en virtud
del principio del interés superior del menor, de tener una especial consideracién a las
circunstancias individuales de cada menor de edad al adoptar medidas que afecten el goce
efectivo de sus derechos, y (iii) que la suspensién de los derechos politicos no implica en el
caso de las victimas de la violencia, la negacidn del acceso a la ayuda humanitaria y a los
servicios sociales del Estado.

8.2. Un Programa de beneficios sociales cuyo objeto principal consiste en garantizar la
efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de la poblacion mas pobre y

vulnerable, como lo es el que regula el acceso a los subsidios del Programa Mas Familias en
Accién, no puede excluir de esos beneficios a personas que, como la accionante han
cumplido a cabalidad los requisitos exigidos y junto con sus hijas menores de edad, se
encuentran en circunstancias de vulnerabilidad debido a su condicidn de desplazadas por la
violencia. Esto no solo desconoce la garantia a una vida en condiciones minimas de
dignidad, sino también el derecho a que la asignacién y suspension de los auxilios
econdmicos se cifian a la reglamentacion efectuada por las autoridades competentes, en

desarrollo del derecho al debido proceso administrativo.
9. Ordenes

9.1. Teniendo en cuenta las razones expuestas en la presente sentencia, la Sala revocara el

fallo proferido por la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014), que revocd la decision
adoptada por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota el quince (15) de mayo de

dos mil catorce (2014), en la cual se ampararon los derechos fundamentales al minimo vital



e interés superior de las menores y, en consecuencia, se orden6 al Departamento para la
Prosperidad Social reconocer las cuotas adeudadas de los subsidios econdmicos dejados de
percibir por la  sefiora Gina Paola Palacios. En su lugar, se confirmard parcialmente la
sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotda, en el entendido
de amparar los derechos fundamentales al minimo vital e interés superior de las menores

Aida Luz Rivas Palacios, Maria Paola Palacios y Sara Nicol Cérdoba Palacios.

9.2. Adicionalmente, se ordenara al Juzgado Trece de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota que en virtud de lo estipulado en el articulo 4 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el paragrafo 32 del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014,[67] que prevé la
posibilidad de que el juez de ejecucidon de penas modifique la pena de multa por la
prestacién de un servicio comunitario cuando la persona no tiene recursos para pagarla,
proceda en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
esta providencia a revisar si dadas las circunstancias particulares de la accionante es

factible modificar la pena de multa impuesta.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica.
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014)

proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la cual se
negaron las pretensiones de la tutela incoada por la sefiora Gina Paola Palacios Romania. En
su lugar, se  CONFIRMARA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete

Civil del Circuito de Bogota el quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), en el
entendido de amparar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al
minimo vital e interés superior de las menores Aida Luz Rivas Palacios, Maria Paola Palacios

y Sara Nicol Cérdoba Palacios.

Segundo.- El Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta

providencia, deberd revisar si dadas las circunstancias particulares de la sefiora Gina Paola



Palacios Romania, considera viable la modificacién de la pena de multa por la prestacién de

un servicio comunitario.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracion de voto

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)

[1] A folio 11 obra fotocopia del documento remitido por la Unidad para la Atencién y

Reparacidn Integral a las Victimas, en el cual se indica que “verificado el Registro Unico de
Victimas -RUV- reporta que la sefiora Gina Paola Palacios Romania identificada con CC NO.
35195487, se encuentra incluida activa desde el dia 31 de julio de 2008 [...] la sefiora en
mencidn, fue victima del desplazamiento forzado por hechos ocurridos en Vistahermosa
Meta, en fecha 10/02/2008". En adelante siempre que se haga mencién a un folio se
entenderd que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente otra

Ccosa.

[2] A folios 2y 4 obra copia de los documentos de identidad de las hijas de la sefiora Gina



Paola Palacios Romania: Aida Luz Rivas Palacios y Sara Nicol Cérdoba Palacios.

[3] Afolio 2, obra fotocopia de la tarjeta de identidad de la menor Aida Luz Palacios Rivas,

donde consta que nacié el dos (2) de abril de mil novecientos noventay siete (1997).

[4] En el documento remitido por la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas,
consta que la menor Maria Paola Palacios Romania se encuentra incluida en el Registro

Unico de Victimas como hija de la sefiora Gina Paola Palacios Romania.

[5] A folio 3, obra fotocopia del Registro civil de nacimiento de Sara Nicol Cérdoba Palacios

en el cual consta que nacié el veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012).

[6] Es pertinente sefialar que el programa MFA otorga tres tipos de incentivos a las familias
beneficiarias: salud, educacién y el incentivo de semilla de compromiso. El incentivo de
salud tiene por finalidad complementar el ingreso familiar dirigido a mejorar la nutricién y
salud de los menores durante la etapa critica de su crecimiento. Es por esto que la
accionante hace referencia en el escrito de tutela al incentivo de nutricién, sin embargo,
siguiendo lo establecido en la versién 22 del Manual Operativo del programa Mas Familias
en Accién, tal incentivo se denomina de manera general como incentivo de salud. Con

base en esto, la Sala Primera de Revisidn se referird en esta providencia al incentivo de

nutricion como el incentivo de salud.
[7] Folio 60.

[8] Folio 10.

[10] Ibidem.

[11] Folio 32.

[12] Folio 19.

[13] Folio 1.

[14] Folio 2.

[15] Folio 4.



[16] Folio 62.

[17] Folio xx cuaderno de revision.
[18] Folio 26.

[19] Folios 30 al 35.

[20] Folios 40 al 42.

[21] Folio 44.

[22] Folio 53.

[23] Verla sentencia T-110 de 2010.
[24] Folio 10.

[25] Folios 43 al 44.

[26] De acuerdo con el articulo 1 de la Ley 387 de 1997 es desplazado “toda persona que

se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de
residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado
interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren

drasticamente el orden publico”.

[27]1 En sentencia T-821 de 2007 (MP Catalina Botero Marino, AV Jaime Araujo Renteria), la
Sala Octava de Revision se pronunci6 en torno al caso de una mujer desplazada por la
violencia que reclamaba la proteccién de su derecho y el de su familia, a la ayuda
humanitaria de emergencia. En este fallo, la Sala considerd que la tutela era el mecanismo
directo e idéneo de proteccién de los derechos invocados por ella. Al respecto sefiald: “la
accioén de tutela procede como mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales de

las personas en situacion de desplazamiento forzado. En efecto, las personas que se



encuentran en situacién de desplazamiento gozan de un estatus constitucional especial que
no puede simplemente tener un efecto retérico. En este sentido, la Constitucién obliga a

las autoridades a reconocer que se trata de una poblacién especialmente protegida que se
encuentra en una situacién dramatica por haber soportado cargas excepcionales y, cuya
proteccién es urgente para la satisfaccién de sus necesidades mdas apremiantes. En
consecuencia, la Corte ha encontrado que resulta desproporcionado exigir el agotamiento
previo de los recursos ordinarios como requisito para la procedencia de la acciéon”. Similar
consideracion fue expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia T-441 de 2012 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), esta vez la Sala Octava de Revisidon conocié el caso de
una mujer desplazada por la violencia que incoa accién de tutela contra Accién Social,
aduciendo que dicha entidad vulneré sus derechos fundamentales a la vida y a la igualdad,
al negar lainscripcion de ella y de su grupo familiar en el RUPD. En esa oportunidad, la
Corporacién considerd que el amparo era el medio procedente y, como fundamento de esa
decision, adujo que “en reiterada jurisprudencia de esta Corporacién se ha dispuesto que la
accion de tutela es el mecanismo judicial adecuado para la proteccién de los derechos
fundamentales de la poblacidn desplazada. Concretamente, este Tribunal ha entendido que
si bien debido a la naturaleza juridica de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperaciéon Internacional -Accién Social- hoy Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social, las actuaciones de esta entidad pueden ser controvertidas por otros
medios de defensa judicial, tratdndose de personas en situaciéon de desplazamiento forzado
tales medios no resultan idéneos y eficaces debido a las circunstancias particulares en que

se encuentran”.

[28] A folio 11 obra fotocopia del documento remitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, en el cual se indica que “la sefiora Gina Paola Palacios
Romania identificada con CC No. 35195487, se encuentra incluida activa desde el dia 31 de
julio de 2008 [en el Registro Unico de Victimas], fue victima del desplazamiento forzado por
hechos ocurridos en Vistahermosa de Meta, en fecha 10/02/2008".

[29] Al respecto, se pueden consultar las sentencias C-019 de 1993 (MP Ciro Angarita
Barén) y C-796 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

[30] Sentencia T-029 de 1994 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).



[31] Ibidem.

[33] Creado por el articulo 43 de la Convencidn de los Derechos del Nifio. El Comité de los

Derechos del Nifio es el drgano autorizado para interpretar las normas incorporadas a la
Convencidn de los Derechos del Nifio, con el objetivo de lograr la plena efectividad de los
derechos proclamados en este instrumento. La funcidn interpretativa de este drgano es
ejercida a través de observaciones generales, las cuales, aunque no forman parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, si forman parte del bloque como fuente

interpretativa, conforme al articulo 93, inciso 2, de la Constitucion Politica.

[34] “El derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial que se
evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decisién sobre una
cuestién debatida, y la garantia de que ese derecho se pondrd en practica siempre que se
tenga que adoptar una decisiéon que afecte a un nifio, a un grupo de niflos concreto o
genérico o a los niflos en general. El articulo 3, parrafo 1, establece una obligacién
intrinseca para los Estados, es de aplicacion directa (aplicabilidad inmediata) y puede

invocarse ante los tribunales”.

[35] Conforme al cual, “si una disposicion juridica admite mas de una interpretacién, se
elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio.
Los derechos consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos establecen el

marco interpretativo”.

[36] “Siempre que se tenga que tomar una decisién que afecte a un nifio en concreto, a un
grupo de niflos concreto o a los niflos en general, el proceso de adopcién de decisiones

debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la
decisién en el nifio o los nifios interesados. La evaluaciéon y determinacién del interés
superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la justificacién de las decisiones
debe dejar patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido,
los Estados partes deberdn explicar cdmo se ha respetado este derecho en la decisidn, es
decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior del nifio, en qué criterios se

ha basado la decisién y cémo se han ponderado los intereses del nifio frente a otras

consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos”.

[37] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de



Agosto de 2002.
[38] Ver sentencias T-503 de 2003 y T-397 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
[39] Sentencia T-408 de 1995 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

[40] MP Antonio Barrera Carbonell, SV Vladimiro Naranjo Mesa. En esta oportunidad, la
Sala Plena estudid la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 65 (parcial) del
Decreto-ley 2241 de 1986 “por el cual se adopta el Cédigo Electoral”, segun el cual “El
Registrador Nacional del Estado Civil periédicamente sefalara el valor de los duplicados,
renovaciones, rectificaciones de las cédulas de ciudadania y tarjetas de identidad y de los
libros y publicaciones que edite la Registraduria y la tarifa de los servicios que ésta preste”.
La Corte Constitucional del aparte demandado, consideré que dada la importancia de la
cédula, un gravamen de esa naturaleza resultaba inconstitucional, razén por la cual se
declard INEXEQUIBLE la expresidon “renovacion”, contenida en el articulo 65 del Decreto-ley
2241 de 1986.

[41] Constitucién Politica. Articulo 40. “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:
1. Eleqgir y ser elegido. 2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y otras formas de participaciéon democratica. 3. Constituir partidos, movimientos
y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar parte de ellos libremente y difundir
sus ideas y programas. 4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma
que establecen la Constitucién y la ley. 5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas. 6.
Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley. 7. Acceder al
desempefo de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcidén, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcién y
determinard los casos a los cuales ha de aplicarse. Las autoridades garantizaran la
adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios de la Administracién
Publica”.

[42] Constitucion Politica. Articulo 98. “La ciudadania se pierde de hecho cuando se ha
renunciado a la nacionalidad, y su ejercicio se puede suspender en virtud de decisién
judicial en los casos que determine la ley. Quienes hayan sido suspendidos en el ejercicio de

la ciudadania, podran solicitar su rehabilitacién. Paragrafo. Mientras la ley no decida otra



edad, la ciudadania se ejercerd a partir de los dieciocho afios”.

[43] Ley 599 de 2000 “por el cual se expide el Cédigo Penal”. Articulo 43. “Las penas
privativas de otros derechos. Son penas privativas de otros derechos: 1. La inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas. [...]".
[44] Articulo 44, Cédigo Penal.

[45] T-069 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-561 de 2012 (MP Maria Victoria Calle
Correa) y T-162 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

[46] EI manual operativo (MO) es la guia de operaciones del programa Mas Familias en

Accion (MFA), este tiene como marco normativo la Ley 1532 de 2012 “por medio de la cual
se adoptan unas medidas de politica y se regula el funcionamiento del programa Familias
en Accién”, asi como en el Decreto No 4155 de 2011 “por el cual se transforma la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional (Accién Social) en
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), perteneciente al Sector
Administrativo de Inclusiéon  Social y Reconciliacién, y se fija su objetivo y estructura”, y la
Resolucién No. 2019 de 2012 “Por la cual se establecen las condiciones de salida de los

beneficiarios del programa Familias en Accién”.

[47] Ley 1532 de 2012 “Por medio de la cual se adoptan unas medidas de politica y se
regula el funcionamiento del Programa Familias en Accién”. Articulo 1. “El programa
Familias en Accidn desarrollara sus acciones bajo la direcciéon y coordinacién del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, entidad encargada de regular,
ejecutar, vigilar y realizar el respectivo seguimiento de las acciones, planes y mecanismos

implementados, en el marco de este programa”.

[48] Ley 1532 de 2012. Articulo 10. “Periodicidad y forma de pago. Los pagos a las familias
se efectuaran cada dos meses, en las condiciones estipuladas por el Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social. No obstante lo anterior en relacién con
emergencias de orden social o econdmicas esta periodicidad puede ser modificada. ||
Paragrafo 2° El programa privilegiara el pago de los subsidios a las mujeres del hogar,
como una medida de discriminacién positiva y de empoderamiento del rol de la mujer al

interior de la familia”.



[49] Creado por el paragrafo 12 del articulo 6 de la Ley 1532 de 2012. “[...] Créase el

Sistema de Informacién de Subsidios Monetarios, cuyo fin es: 1. Sistematizar y automatizar
la informacidn sobre las familias beneficiarias de los programas de transferencia monetaria.
2. Garantizar la publicidad de las condiciones de acceso, criterios de elegibilidad, criterios
de priorizacién, autoridades competentes para su otorgamiento, plazos y procedimientos de
postulacion. 3. Estimular la Veeduria Ciudadana y de las autoridades publicas de control,
sobre las actuaciones de los funcionarios competentes para el otorgamiento de dichos

subsidios”.

[50] De acuerdo con el Capitulo 4, numeral 4.1, “los registros de la base de datos pueden
ser de cuatro tipos: a) Registro beneficiario: Registros inscritos con informacién completa en
el SIFA para la liquidacién de los incentivos de salud y/o educacidén. b) Registro elegible
inscrito: Registros inscritos que no son calificados para recibir incentivo por no presentar
informacion completa de salud o educacién que soporte la liquidacion y entrega de la TMC.
c) Registro suspendido: Registros glosados, es decir, aquellos que por procesos de

depuracion y controles de calidad permanecen en la base de datos, pero, por presentar
alguno de los casos referidos en el numeral 4.3, deben reunir soportes para no ser
excluidos. La modificacién del registro a estado suspendido no constituye una sancién, toda
vez que se considera como una medida preventiva para la liquidacion y entrega de los
incentivos del programa. d) Registro excluido: Registros que no hacen parte de ninguno de

los procesos del ciclo operativo del programa [...]".

[51] La Ley 1532 de 2012 regul6 el funcionamiento de Mas Familias en Accién y otorgd en el

articulo 14, la competencia al programa para que este fijara los criterios e indicadores de
salida de los beneficiarios, los cuales fueron reglamentados a través de la Resoluciéon No.
2019 de 6 de diciembre de 2012, expedida por el Director del Departamento Administrativo

para la Prosperidad Social.

[52] De acuerdo con el articulo 3 de la Resolucién No. 2019 de 2012, los estados de las

familias en la base de datos del Sistema de Informacidn del Programa Familias en Accién -
SIFA-, se definen en funcion de los estados de los registros que la integran: “1. Familia
Beneficiaria: Familia con al menos un integrante en estado beneficiario. 2. Familia Elegible
Inscrita: Familias inscritas que no son receptoras de ninguno de los incentivos: a) Familias

con todos sus integrantes en estado elegible inscrito. b) Familias con integrantes en estado



elegible inscrito, en estado suspendido y en estado excluido. 3. Familia Suspendida:

Familias glosadas, es decir que deben reunir soportes para no ser excluidas del Programa.
a) Familias con todos sus integrantes en estado suspendido. b) Familias cuyo titular se
encuentra en estado suspendido. 4. Familias Excluidas: Corresponde a las familias que no
hacen parte de ninguno de los procesos del ciclo operativo del programa: a) Por tener todos
sus miembros en estado excluido. b) Por tener al titular en estado excluido. c) Por fraude,
cuando existe evidencia de que la informacién suministrada por la familia en el momento

de la inscripcién, en el proceso de verificacion de compromisos o en la  solicitud de
novedades, es falsa, inexacta o inconsistente, y dicha informacién sea critica para la

liquidacién y entrega de la transferencia monetaria”.

[53] Articulo 7. “Exclusion de la base de datos. Una vez surtida la correspondiente revisién
de las condiciones de permanencia y evaluada la recomendacion elevada por la
Administracién Municipal, la Direccion de Ingreso Social del Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, resolvera sobre la procedencia del levantamiento de la medida
de suspension o la exclusion de la base de datos de los registros o familias, comprobada la
ocurrencia de cualquiera de las causales establecidas en el articulo cuarto de la presente
resolucion. || En concordancia con el Paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 1532 de 2012, se
procedera a retirar el titular cuando el Instituto Colombiano de Bienestar Familias -ICBF-,

notifique formalmente que existen menores desescolarizados, explotados laboralmente,
muestren desnutricién, sean victimas de maltrato fisico y/o sexual, abandono o negligencia
en su atencidén. En estos casos, se propendera por que los incentivos de los menores sean
otorgados a los adultos del hogar que no estén comprometidos en la vulneracién de sus
derechos. El procedimiento estara en concordancia con los, mecanismos establecidos por el
programa para hacer la novedad “cambio de titular”. Para el caso del numeral primero del
articulo cuarto de la presente resolucion, y siempre que el fallecido sea el titular, se

agotaran todos los mecanismos establecidos por el programa para hacer la novedad

“cambio de titular”, buscando garantizar la continuidad en la entrega del incentivo a los
menores beneficiarios. En el caso previsto en el numeral segundo del articulo cuarto de la
presente resolucion, sélo cuando se determine, luego de haberse surtido el debido proceso,
que la informacidn reportada fue falsa, inexacta o inconsistente, y que como resultado se
generd inelegibilidad en la transferencia monetaria, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social ordenard la exclusion de la persona e informara a las autoridades

competentes cuando lo amerite”.



[55] Sobre el principio democratico y la participacién ciudadana, la Sala Tercera de Revisién
considerd en la sentencia T-263 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez), que “una
preocupacion del constituyente fue el establecimiento de un marco democratico - de un
principio fundamental -, que sirviera de pilar sobre el cual se soportara el Estado Social de
Derecho, asi como su despliegue frente a la sociedad. Es por esto, que desde el preambulo
de la Carta, se indicéd que la Asamblea Nacional Constituyente obraba “(...) con el fin de
fortalecer la unidad de la Naciéon y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico
democratico”. Varias normas de la Constitucién enfatizan la importancia que para el
ordenamiento colombiano tiene la democracia, que se muestra a través de tres
dimensiones disimiles aunque convergentes. Asi, se consolida como pilar fundante del
Estado, como fin del mismo y como derecho de las personas en diversos ambitos de la vida
social”. Desde la dimensién de derecho, el principio democratico se estipulé en el articulo
40 de la Constitucién, en el cual se consagra “la facultad de todo ciudadano de “[...]

participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico [...]".”

[56] Ver sentencia C-329 de 2003 (MP Alvaro Tafur Gélvis). En esta oportunidad, la Sala

Plena de la Corte Constitucional estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada por
un ciudadano en contra del inciso final del articulo 52 de la Ley 599 de 2000, “por la cual se

expide el Codigo Penal”. Las razones expuestas por el ciudadano consistian basicamente en
considerar que la expresion “conllevara la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas” contraria los articulos 12, 22, 40 y 98 de la Constitucion
Politica, como quiera que se restringe de manera definitiva la  posibilidad de ejercer
funciones publicas a quien resulta condenado en los términos del articulo acusado y que
toda persona, como titular de la soberania popular, reclama instintivamente su deseo de
participar en las esferas que han modelado su personalidad -familia, escuela, sociedad y
Estado- y que su derecho al respecto no se puede limitar sin contravenir los fundamentos
del Estado Social de Derecho. Por su parte, la Sala Plena resalté que “La Constitucién
sefiala que en aquellos casos determinados por el legislador se podra suspender el ejercicio
de la ciudadania mediante una decisién judicial. La Corte llama la atencién sobre el hecho
que la suspension del ejercicio de la ciudadania autorizada directamente por la
Constitucién, implica que el ejercicio de los derechos politicos ligados a la misma se
suspende igualmente en esas circunstancias, con lo que las prerrogativas a que alude el

articulo 40 superior no podran ser ejercidas por aquellas personas sobre las que recaiga una



decisién judicial en este sentido”. Finalmente, la Corte declard exequible el inciso
demandado tras considerar que “No se encuentra [...] que la norma desconozca los
principios que en materia de establecimiento de las penas orientan la actividad del
legislador. Téngase en cuenta al respecto que en el marco del Estado social de derecho
que nos rige, quien es condenado a la pena privativa de la libertad recibe la sancién penal
mas grave y la reduccion de sus derechos mds drastica como consecuencia de las
conductas punibles que para el legislador quebrantan mas profundamente el ordenamiento
juridico, por lo que la consecuente restriccion de los derechos politicos que conlleva la

imposicion de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas no resulta desproporcionada o irrazonable”.

[57] Este principio se erige en una expresion de racionalizacion del ejercicio del poder,
pues pretende el sometimiento de las actuaciones de quienes desempenan funciones

publicas a una norma previa y expresa que las faculten.

[58] Sentencias C-530 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), C-818 de 2005 (MP
Rodrigo Escobar Gil; AV Jaime Araujo Renteria) y C-030 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas

Silva; AV Maria Victoria Calle Correa).

[59] Articulo cuarto. Suspensidn en la base de datos. “El Programa Familias en Accion,
como medida preventiva, suspendera los registros incluidos en las bases de datos en los
siguientes casos: [...] 2. Cuando existan indicios graves que permitan inferir que la
informacién suministrada por la familia en el momento de la inscripcidn, en el proceso de
verificacion de compromisos o en la solicitud de novedades, es falsa, inexacta o
inconsistente, y dicha informacién sea critica para la liguidacién y entrega de la

transferencia...”

[60] La Sala Primera de Revision en la sentencia T-561 de 2012, estudio la accién de tutela

interpuesta por una mujer desplazada contra el Banco Agrario de Colombia S.A., por la
presunta violacién de los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la vida
digna, por cuanto le negé la entrega del giro relativo a la ayuda humanitaria de emergencia
otorgada por el Departamento para la Prosperidad Social porque presenté como documento
de identificacion una contrasefla y, posteriormente, un comprobante de documento en

trdmite y una certificacién  expedida por la RNEC de Medellin. En esta ocasién la Sala



Primera indicd que la cédula de ciudadania tiene entre sus funciones principales servir como
prueba de la personalidad juridica. Sin embargo, resalté que “el medio irremplazable para
asegurar el fin de proteger la seguridad en las transacciones es aquel que se concreta en la
adecuada acreditacion de la personalidad. La presentacion de la cédula constituye entonces
un “medio” de segundo grado; es decir, previsto para alcanzar el primero. Al efectuar esa
precision se evidencia que, aunque la presentacién de la cédula es por regla general la
forma de acreditar la personalidad, no es la Unica forma concebible de hacerlo, de manera
que, cuando existan suficientes elementos para alcanzar la conviccién sobre la identidad del
interesado, si ese sujeto hace parte de uno de los grupos de especial proteccidn
constitucional, como la poblacién desplazada, no puede negarse su acceso a un derecho
como la ayuda humanitaria, pues ello resulta desproporcionado en sentido estricto, como se

pasa a explicar.

[61] Articulo cuarto. Suspensidn en la base de datos. “El Programa Familias en Accion,
como medida preventiva, suspendera los registros incluidos en las bases de datos en los
siguientes casos: [...] 2. Cuando existan indicios graves que permitan inferir que la
informacién suministrada por la familia en el momento de la inscripcidn, en el proceso de
verificacion de compromisos o en la solicitud de novedades, es falsa, inexacta o
inconsistente, y dicha informacién sea critica para la liguidacién y entrega de la

transferencia...”

[62] Articulo 7. “Exclusion de la base de datos. Una vez surtida la correspondiente revisién
de las condiciones de permanencia y evaluada la recomendacién elevada por la
Administracién Municipal, la Direccién de Ingreso Social del Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, resolvera sobre la procedencia del levantamiento de la medida
de suspensidn o la exclusién de la base de datos de los registros o familias, comprobada la
ocurrencia de cualquiera de las causales establecidas en el articulo cuarto de la presente
resolucidn. || En concordancia con el Paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 1532 de 2012, se
procederd a retirar el titular cuando el Instituto Colombiano de Bienestar Familias -ICBF-,

notifique formalmente que existen menores desescolarizados, explotados laboralmente,
muestren desnutricién, sean victimas de maltrato fisico y/o sexual, abandono o negligencia
en su atencién. En estos casos, se propendera por que los incentivos de los menores sean
otorgados a los adultos del hogar que no estén comprometidos en la vulneracién de sus

derechos. El procedimiento estard en concordancia con los, mecanismos establecidos por el



programa para hacer la novedad “cambio de titular”. Para el caso del numeral primero del
articulo cuarto de la presente resolucién, y siempre que el fallecido sea el titular, se

agotaran todos los mecanismos establecidos por el programa para hacer la novedad

“cambio de titular”, buscando garantizar la continuidad en la entrega del incentivo a los
menores beneficiarios. En el caso previsto en el numeral seqgundo del articulo cuarto de la
presente resolucidén, sélo cuando se determine, luego de haberse surtido el debido proceso,
que la informacidn reportada fue falsa, inexacta o inconsistente, y que como resultado se
generd inelegibilidad en la transferencia monetaria, el Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social ordenard la exclusion de la persona e
informard a las autoridades competentes cuando lo amerite”.

[63] MP Luis Ernesto Vargas Silva. En esa oportunidad, la Sala Novena de Revisién conocié
la accién de tutela interpuesta por la sefiora Sepulveda, en representacién de su hija
menor de edad, quien fue diagnosticada con retraso mental, microcefalia e hiperactividad
secundaria al retraso, contra Accién Social, hoy Departamento para la Prosperidad Social,
por considerar que esta entidad vulnerd los derechos fundamentales al suspenderle el
subsidio de nutricién del programa Familias en Accidn, tras considerar que dicho subsidio se
entrega Unicamente si los niflos estdn escolarizados en instituciones de educacién formal.
Ante lo que la accionante solicitd que se tomara en consideracién que la menor asiste al
Centro Madre de Dios de Monserrat para nifios en situacidon de discapacidad, y que alli
desarrolla algunas tareas pedagdgicas de acuerdo con sus capacidades. La Corte ordend (i)
a la Secretaria de Desarrollo Social del municipio de Alcala (Valle del Cauca), inscribir a la
menor en una institucién educativa formal de preferencia inclusiva, y (ii) al Departamento
para la Prosperidad Social otorgar al nucleo familiar de Gina Manuela Leal Sepulveda el

subsidio de Familias en Accién contemplado para nifios mayores de 7 afos.

[64] MP Marco Gerardo Monroy Cabra. En esa ocasion, la Sala Sexta de Revisién conocid la
accién de tutela incoada por Lilia Macias Motta, compafiera permanente del sefior David
Santiago Menco, interpuso accién de tutela contra el Hospital Erasmo Meoz de Clcuta asi
como también contra la Caja de Compensaciéon Familiar del Oriente Colombiano
(Comfaoriente), por considerar vulnerados los derechos constitucionales de su hijo menor
de edad. Manifiesta la accionante que el motivo de la violacién radica en que el hospital

accionado se excedid en el tiempo para entregar los recursos monetarios en la caja de



compensacién accionada destinados al pago del subsidio familiar correspondiente a los
meses comprendidos entre julio y diciembre de 2000, y los comprendidos entre enero y
septiembre de 2001.

En esta medida, la Corte ordend a Comfaoriente el pago de las sumas correspondientes al
Subsidio Familiar de la sefiora Macias Motta, por los meses comprendidos entre julio y
diciembre de 2000, enero y septiembre de 2001, y los demas meses que se le haya dejado

de pagar el subsidio hasta la presente fecha.

[65] “Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la
Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 vy se dictan otras disposiciones”.

[66] Folios 30 al 33.

[67] “Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la
Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 vy se dictan otras disposiciones”.



