Sentencia T-955/02
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

La accién de tutela contra decisiones judiciales procede de manera excepcional cuando lo
decidido carece de todo fundamento normativo, conculca derechos fundamentales y no

existen otros mecanismos eficaces de proteccién de tales derechos.
VIA DE HECHO EN PROCESO EJECUTIVO-Requerimiento de pago

En relacion con la supuesta omisién del requerimiento para el pago, la Corte advierte que, de
acuerdo con el numeral 4 del articulo 301 del EOSF, tal es una diligencia que resulta exigible
Unicamente cuando se trata del pago del capital suscrito y no pagado. Ese y no otro es el
contenido de la regla de derecho alli contenida. De ella no puede inferirse, como lo hace el
actor, que ese requerimiento también lo ordene la ley cuando se trata de hacer efectivo el
pago de los créditos concedidos a las directivas de la entidad de cuya liquidacién se trata
pues de acuerdo con el numeral 4 del articulo 301 ya citado, en tal caso el liquidador debe
exigir el pago de las obligaciones sin necesidad de requerimiento alguno. Si ese y no otro es
el sentido del requerimiento para el pago consagrado en el articulo 301 del EOSF, se impone
concluir que el Juzgado Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior, no hicieron nada
distinto de aplicar la ley y de alli por qué no pueda afirmarse que aquellos incurrieron en via
de hecho al prescindir del citado requerimiento. En torno a ese punto, su tarea se
circunscribié a no extender la aplicacién de una norma juridica a un supuesto factico para el
que no habia sido concebida y al obrar de ese modo dieron estricto cumplimiento a su

funcién judicial.
TITULOS VALORES AUTONOMOS-Exigibilidad de la obligacion

El titulo valor origina el derecho a hacer exigible, de manera auténoma, la obligacién en él
contenida, que, a su vez, no tiene como origen el contrato subyacente sino la expedicién
misma del titulo. Estos principios, entonces, hacen que el pagaré suscrito por el accionante
permita la ejecuciéon judicial del crédito sin necesidad de documentos adicionales o
supletorios del mismo. El sentido de la disposicién, dentro de una interpretacion sistematica
de las normas mercantiles y financieras, apunta a suministrar de mecanismos expeditos al

liguidador de la entidad intervenida para que emita documentos ejecutivos destinados a



aquellas acreencias que no estén sustentadas en titulos preexistentes. Por lo tanto, en
ninguna irreqularidad incurrieron las autoridades accionadas al promover la ejecucién con
base en un pagaré y no con base en una certificacion del liquidador que resultaba

innecesaria.

ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA EN LIQUIDACION-Relacién comercial y no laboral

entre entidad y su presidente al otorgar crédito

La Sala encuentra que el acta de la reunién de junta directiva de la Compafia de
Financiamiento Comercial, al tratar el tema de la autorizacién de créditos, enumera una serie
de operaciones aprobadas a distintas personas naturales y juridicas, entre ellas el
accionante, sin que se hiciera mencién alguna a la relacién laboral existente entre el
entonces Presidente de la Compafiia y la entidad, para efectos de conferir el crédito. De ello
se infiere que se traté de una operacién comercial mas, con la Unica particularidad de ser el
beneficiario un directivo de la Compafiia. Esa situacién no desliga al crédito en cuestion de la
aplicacion de las normas mercantiles inherentes a esta clase de negocios juridicos pues los
derechos y garantias que la Carta y el ordenamiento legal laboral asignan al trabajador no
tienen un alcance tal que permitan ignorar las obligaciones que auténomamente y por
razones distintas al contrato de trabajo en si mismo considerado, adquieran entre si las

partes de dicha relacién.
VIA DE HECHO EN PROCESO EJECUTIVO-Inexistencia
Referencia: expediente T-612.770

Accién de tutela interpuesta por Carlos Augusto Torres Hurtado contra Carlos Alberto Alzate
Morales, liquidador de la Fortaleza S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial, en
Liquidacién; el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil dos (2002).



La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo de la accién de tutela instaurada por Carlos Augusto
Torres Hurtado, a través de apoderada judicial, contra Carlos Alberto Alzate Morales, en su
calidad de liquidador de La Fortaleza S.A. Compafia de Financiamiento Comercial - en
liguidacién, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogotd y la Sala Civil del Tribunal

Superior de la misma ciudad.
|. ANTECEDENTES
A. Hechos

1. En el ano de 1994, el accionante, quien para ese entonces se desempenaba como
Presidente de la sociedad La Fortaleza S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial, adquirié
un crédito con dicha entidad para la adquisicidon de vivienda, deuda que fue garantizada con
la suscripcién de un pagaré con fecha de vencimiento 26 de abril de 2009. Para dicho titulo
valor se pacté como interés remuneratorio el 1% anual efectivo y como interés de mora el

equivalente a la tasa maxima legal.

2. Mediante Resolucién No. 1710 del 26 de diciembre de 1996, la Superintendencia Bancaria
ordend la toma de posesién de la Fortaleza S.A. con el fin de proceder a su liquidacién
forzosa administrativa. Como consecuencia de ello, de acuerdo con lo consagrado en el
numeral 32 del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema Financiero - EOSF, el liquidador
de la entidad intervenida debia “exigir la inmediata cancelacién de las obligaciones de los
accionistas, directores y administradores para con la entidad intervenida, por operaciones de
crédito a su favor, incluidas las obligaciones a término que para estos efectos se entenderan

de plazo vencido”.

3. En febrero de 1998, el liquidador de La Fortaleza S.A. inicié un proceso ejecutivo singular
de mayor cuantia contra el accionante, presentando como titulo ejecutivo el pagaré citado.

El Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago, providencia



que fue notificada al curador ad litem, previo emplazamiento del sefior Torres Hurtado.

4. Al conocer el proceso, el demandado se hizo parte y, a través de apoderada, presentd
incidente de nulidad porque se habia pretermitido el tramite previo de constitucién en mora

previsto en el numeral 5 del articulo 301 del EOSF.

El juez declaré no probada la causal de nulidad argumentado que ese tramite sélo era
aplicable al cobro de obligaciones derivadas de la falta de pago del capital suscrito por parte
de los accionistas, pero no a operaciones de crédito a favor de éstos y de los directores y

administradores de la sociedad intervenida.

El ejecutado apelé argumentando que la ausencia de ese requerimiento le impedia recurrir
administrativamente el cobro del crédito; que el liquidador no habia expedido la certificacion
indicada en el inciso 29 del numeral 52 del articulo 301 del EOSF; que el crédito se origind en
un vinculo laboral y que la aceleracion del plazo de la obligaciéon no era procedente porque al

inicio de la ejecucion no era accionista.

5. Antes de que se decidiera ese recurso, el juzgado dicté sentencia ordenando seguir
adelante con la ejecucion y envié el proceso a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd

para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

La Sala Civil declar6 inadmisible la consulta porque el demandado habia comparecido al
proceso y habia desplazado al curador ad litem. Ademads, declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que negé la nulidad pues, de acuerdo con los incisos 6 y
7 del numeral 3 del articulo 354 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no haberse recurrido la

sentencia y no ser ésta susceptible de consulta, quedaria sin efecto la decision del superior.

6. La parte demandante presenté la liquidacién del crédito, el demandado la objeté y como

tal objecién fue rechazada, se interpuso una apelacién que adn no ha sido decidida.

1. Ante esa situacién, Carlos Augusto Torres Hurtado interpuso accidon de tutela con el fin de
lograr el amparo de los derechos fundamentales que considera vulnerados por el liquidador y

los despachos judiciales antes citados.

2. El actor expuso que la omisién del requerimiento, la aceleracién del plazo de la obligacién,



la promocion de la ejecucién y las medidas cautelares dispuestas en el proceso que se le
adelanta le causaron un gran perjuicio y lesionaron sus derechos fundamentales al debido

proceso, la honra y buen nombre, el acceso a la administracién de justicia y al trabajo.

3. Explicé que no apeld la sentencia porque confié en que el Tribunal al resolver la consulta
de la sentencia se pronunciaria sobre la nulidad y que el hecho que aln no se haya decidido
el recurso interpuesto contra la liquidacién del crédito no altera la condicién de subsidiaridad

de la tutela puesto que la decision del Tribunal girard Unicamente en torno a este punto.

4. El actor solicité que se tutelen los derechos vulnerados, se anule el proceso de ejecucién y

se disponga la realizacién del requerimiento omitido.
C. Respuesta de los accionados

1. El liquidador de La Fortaleza S.A. manifestd que no se habian vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el accionante, pues, en cumplimiento de lo ordenado en el
articulo 301 del EOSF, se le envié una comunicacién el 26 de noviembre de 1996, exigiéndole
la inmediata cancelacién de la deuda. Ademads expuso que, de acuerdo con lo sefialado por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, tal requerimiento sélo procede cuando la
obligacion pendiente surja del capital suscrito no pagado por los accionistas pero no de
créditos realizados a ex directivos. Indicé también que los reportes a las centrales de riesgo
y las medidas cautelares sobre inmuebles de propiedad del tutelante son consecuencia

necesaria del proceso ejecutivo, tramite que se ajustd a los parametros legales.

2. La Juez Veintisiete Civil del Circuito reafirmé que el requerimiento previo sélo es
procedente para el cobro de las obligaciones derivadas de la falta de pago de capital suscrito
y no para operaciones de crédito e indicd que si bien la certificacién expedida por el
liguidador sobre el valor del saldo insoluto de la obligacién presta mérito ejecutivo, ello no
significa que ésta constituya el Unico documento con base en el cual se pueda iniciar la

ejecucion.
D. Decisiones Objeto de Revisién
1. Primera instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de mayo de



2002, siendo Magistrado Ponente el Dr. Manuel Ardila Veldsquez, negd la tutela interpuesta.

Para ello argumenté:

1. La accién de tutela no es procedente para impugnar decisiones judiciales pues de lo

contrario se desconoceria la autonomia e independencia de los jueces.

1. La decisién que negd la nulidad solicitada por el accionante se fundé en un criterio
objetivo, como es adscribir el procedimiento previo de cobro sélo al pago de los créditos por

capital suscrito, sin que ésta interpretacién pueda calificarse como una via de hecho.

1. La decisién de la Sala Civil del Tribunal Superior que declard desierto el recurso de
apelacién contra el auto del Juzgado Veintisiete Civil del Circuito, no vulnera derecho
fundamental alguno pues el actor no presenté recurso alguno contra dicha providencia, lo

que desnaturaliza el caracter subsidiario del amparo.

1. Finalmente, la accién fue interpuesta mdas de un afo después de haber ocurrido los hechos
de los que se aduce la vulneracién de derechos fundamentales, con lo que se desvirtla la

inminencia y actualidad inescindibles a la procedencia de dicho mecanismo constitucional.
2. Impugnacion

La apoderada del accionante impugnd el anterior fallo basdndose en que al pretermitir el
procedimiento previo de requerimiento para el pago, se desconocian abiertamente las
normas legales, lo que configura una via de hecho, argumento que se refuerza al advertirse
que el escrito enviado por el liquidador de La Fortaleza S.A. se remitié a una direccién
equivocada. Indicé ademds que el titulo ejecutivo no podia ser otro que la certificacion del

liquidador y no el pagaré suscrito por el actor.

3. Segunda instancia



La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada
Isaura Vargas Diaz, confirmd el fallo de primera instancia, reiterando los argumentos
consignados en sentencia del 11 de abril de 2002 de esa Corporacion, segln los cuales las
decisiones judiciales que hacen transito a cosa juzgada son intangibles, y por ello, no pueden

ser declaradas sin efecto a través de la accion de tutela.
ll. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si las providencias proferidas por el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito y el Tribunal Superior de Bogota, junto con la actuacién del
liguidador de la sociedad comercial La Fortaleza S.A. - en liquidacién, constituyeron via de
hecho al no aplicar, como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo singular
contra el accionante, el trdmite de requerimiento previo consignado en el articulo 301 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero; al promover la ejecucion con base en un pagaré y
no en una certificacion del liquidador y al desconocer el origen del crédito y el caracter de

directivo y no de accionista del ejecutado.
B. Solucién al problema juridico planteado

Para resolver el problema juridico suscitado, la Sala expondra los criterios generales que
permiten calificar a una decisién judicial como via de hecho, junto con su ponderacién en

términos de derechos fundamentales, para después aplicar estas reglas al caso concreto.

1. Improcedencia general de la accion de tutela contra decisiones judiciales. Excepcién por

via de hecho.

La proteccién de los mandatos constitucionales relativos a la preservacién del orden justo, el
acatamiento de la cosa juzgada, la autonomia e independencia judicial, la seguridad juridica
y el acceso a la administracién de justicia hace que la accién de tutela no sea un mecanismo
idoneo para impugnar providencias judiciales pues su procedencia indiscriminada contraeria
la invasién, por parte del juez constitucional, de competencias que no le corresponden y

trastocaria la autonomia funcional que el mismo Estatuto Superior le ha dado a cada una de



las jurisdicciones. De alli que esta Corporacién haya declarado inexequibles los articulos 11y
12 del Decreto 2591 de 19911.

Esa improcedencia, empero, tiene una Unica excepcién en lo que la doctrina constitucional ha
denominado via de hecho. En estos casos, en consideracion a la supremacia de la Carta y la
obligacion de todas las autoridades de proteger el libre ejercicio de los derechos
fundamentales, se hace posible el amparo contra la decision judicial que resulte vulneratoria
de estos derechos. Esto es asi porque la via de hecho, por ir en abierta contradiccion con la

Constitucion y la ley, transgrede los fines de la administracion de justicia.

Con todo, la via de hecho no es cualquier inconsistencia que exista dentro del tramite de un
proceso judicial pues remite a errores manifiestos, a fallas evidentes que esta Corte ha
sistematizado en sentencias anteriores y que se resumen en la existencia de un defecto
sustantivo, factico, organico o procedimental que conviertan a la providencia judicial en un

hecho ajeno a las exigencias que el ordenamiento juridico le impone2.

1. Comprobacioén factica y valorativa de la via de hecho judicial

La doctrina constitucional exige varios presupuestos para calificar a una providencia judicial
como via de hecho. El primero consiste en la verificacion de la existencia de uno o mas
errores manifiestos que le hagan perder a la decisiéon su fundamento juridico y que la
conviertan en expresién palmaria de arbitrariedad. En este punto se debe insistir que se trata
de un error ostensible pues si el punto al que se contrae la decisién es susceptible de
discusidn, existiendo diversos puntos de vista sobre la interpretacién de la norma aplicable al
caso concreto, sin que ademas ninguno de ellos genere una decision ultra o extra vires3, no

es posible predicar la existencia de una via de hecho.

Superada la etapa de comprobacién factica, deberd realizarse una evaluacidén valorativa, un
juicio de trascendencia sobre el defecto que se advierte en la actuacién judicial, juicio en
virtud del cual se determine si él implica o no la vulneracién de uno o mas derechos
fundamentales. Este presupuesto es compatible con la accién de tutela como mecanismo de

defensa de derechos fundamentales.



Finalmente, debe establecerse si la tutela constituye el Unico mecanismo eficaz de
proteccién pues si el ordenamiento juridico facilita otros, debera acudirse a ellos y no

concurrirdn motivos para acudir al amparo constitucional de los derechos.

En conclusion, la accién de tutela contra decisiones judiciales procede de manera
excepcional cuando lo decidido carece de todo fundamento normativo, conculca derechos

fundamentales y no existen otros mecanismos eficaces de proteccion de tales derechos.

C. Caso en concreto

1. El actor plantea que en el proceso ejecutivo que se le adelantd, a instancias de la
demanda instaurada por el liqguidador de La Fortaleza S.A., se incurrié en via de hecho por
varios motivos: En primer lugar por no haberse dado cumplimiento al requerimiento para el
pago sefalado en los numerales 3 y 5 del articulo 301 del EOSF; en segundo lugar, por haber
iniciado la ejecuciéon con base en el pagaré suscrito al momento de la concesién del crédito y
no con base en la certificacién que en cuanto al monto de la deuda debia emitir el liquidador
de la citada sociedad; en tercer lugar, porque el crédito se origind en una relaciéon laboral vy,

finalmente, porque al momento de su suscripcién el actor no tenia la calidad de accionista.

2. Enrelacion con la supuesta omisidn del requerimiento para el pago, la Corte advierte que,
de acuerdo con el numeral 4 del articulo 301 del EOSF4, tal es una diligencia que resulta
exigible Unicamente cuando se trata del pago del capital suscrito y no pagado. Esey no otro
es el contenido de la regla de derecho alli contenida. De ella no puede inferirse, como lo
hace el actor, que ese requerimiento también lo ordene la ley cuando se trata de hacer
efectivo el pago de los créditos concedidos a las directivas de la entidad de cuya liquidacién
se trata pues de acuerdo con el numeral 4 del articulo 301 ya citado, en tal caso el liquidador

debe exigir el pago de las obligaciones sin necesidad de requerimiento alguno.

Si ese y no otro es el sentido del requerimiento para el pago consagrado en el articulo 301
del EOSF, se impone concluir que el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito y la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, no hicieron nada distinto de aplicar la ley y de alli por qué no
pueda afirmarse que aquellos incurrieron en via de hecho al prescindir del citado

requerimiento. En torno a ese punto, su tarea se circunscribié a no extender la aplicacién de



una norma juridica a un supuesto factico para el que no habia sido concebida y al obrar de

ese modo dieron estricto cumplimiento a su funcién judicial.

El hecho que el actor realice una interpretacion segun la cual el requerimiento debe agotarse
no sélo en los supuestos indicados en la ley sino también cuando se trata del pago de
créditos que se hallan pendientes a favor de la sociedad sometida a liquidacion, es
comprensible en tanto constituye un mecanismo que se orienta a impedir la consumacion de
la ejecucidon promovida. No obstante, que ese argumento se esgrima como hipdtesis
defensiva es una cosa y otra completamente diferente que se afirme que los funcionarios
judiciales incurrieron en via de hecho por no compartir ese criterio. Como se ha visto, la via
de hecho se presenta no porque los jueces se aparten del criterio de demandantes o
demandados, sino por sustraer su decision del fundamento juridico que la regula, cosa que

en el presente caso no ha ocurrido.

De ello se desprende que el titulo valor origina el derecho a hacer exigible, de manera
auténoma, la obligacién en él contenida, que, a su vez, no tiene como origen el contrato
subyacente sino la expedicién misma del titulo. Estos principios, entonces, hacen que el
pagaré suscrito por el accionante permita la ejecucién judicial del crédito sin necesidad de

documentos adicionales o supletorios del mismo.

En este orden de ideas, no resulta razonable entender que la prevision contenida en el
numeral 52 del articulo 301 del EOSF busque desincorporar las obligaciones contenidas en
titulos valores auténomos. Por el contrario, el sentido de la disposicion, dentro de una
interpretacion sistematica de las normas mercantiles y financieras, apunta a suministrar de
mecanismos expeditos al liquidador de la entidad intervenida para que emita documentos
ejecutivos destinados a aquellas acreencias que no estén sustentadas en titulos

preexistentes.

Por lo tanto, en ninguna irregularidad incurrieron las autoridades accionadas al promover la
ejecucion con base en un pagaré y no con base en una certificacién del liquidador que

resultaba innecesaria.

4. En relacién con el origen laboral de la obligacién para cuyo cumplimiento se promovié la
ejecucion, es claro que el cargo directivo ocupado por el actor fue una circunstancia que

incidio para que se le concediera un crédito en circunstancias altamente ventajosas. No



obstante, ese hecho no implica que esa obligacién se sustraiga al pago dispuesto por la ley

en razon de la liquidacion de la sociedad que lo concedid.

La Sala encuentra que el acta de la reunién de junta directiva de la Compafia de
Financiamiento Comercial La Fortaleza, del 7 de marzo de 19945, al tratar el tema de la
autorizacion de créditos, enumera una serie de operaciones aprobadas a distintas personas
naturales y juridicas, entre ellas el accionante, sin que se hiciera mencién alguna a la
relacion laboral existente entre el entonces Presidente de la Compafia y la entidad, para
efectos de conferir el crédito. De ello se infiere que se tratd de una operaciéon comercial mas,

con la Unica particularidad de ser el beneficiario un directivo de La Fortaleza S.A..

Con todo, esa situacién no desliga al crédito en cuestiéon de la aplicacién de las normas
mercantiles inherentes a esta clase de negocios juridicos pues los derechos y garantias que
la Carta y el ordenamiento legal laboral asignan al trabajador no tienen un alcance tal que
permitan ignorar las obligaciones que auténomamente y por razones distintas al contrato de

trabajo en si mismo considerado, adquieran entre si las partes de dicha relacidn.

5. Finalmente, respecto de la Ultima situacion que el actor presenta como constitutiva de via
de hecho, la Sala advierte que el hecho que el actor no haya sido accionista al momento de
suscribir el crédito no impide la aplicacién del articulo 301 del EOSF vy, en especial, el
vencimiento del plazo por la toma de posesién de la entidad financiera. Ello es asi porque el
crédito que desencadend la ejecucion se le concedid al actor en calidad de Presidente de la
sociedad cuya liquidacion luego se ordend y esa disposicién es también aplicable a sus
directivas. En tales condiciones, tampoco se incurrié en irregularidad alguna al promoverse

la ejecucion.

6. En suma, ni el proceder del liquidador ni las decisiones emitidas por los jueces se basaron
en normas inaplicables pues el articulo 301 del EOSF faculta al liquidador para iniciar la
ejecucién de las obligaciones derivadas de las operaciones de crédito a cargo de los
accionistas, directores y administradores. Tampoco se presenté defecto factico alguno pues
en el proceso civil se demostrd la existencia de la obligacién y su exigibilidad, de acuerdo al
numeral 3 del articulo 301 del EOSF. De otro lado, las decisiones censuradas por el
accionante fueron proferidas por los funcionarios judiciales competentes para conocer de los

procesos ejecutivos. Finalmente, el procedimiento se ajusté a las estipulaciones que le son



aplicables.

Por lo tanto, siendo evidente la legalidad de la actuacion del liquidador, el juez y el tribunal
accionados, no se ha incurrido en via de hecho alguna y por lo mismo no hay lugar a tutelar

los derechos invocados.
IIl. DECISION

Las consideraciones expuestas son suficientes para que esta Sala de Revision confirme la

sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de junio de 2002 por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la sentencia del 6 de mayo de
2002 proferida por la Sala de Casacidon Civil y Agraria de esa Corporacién. En consecuencia,

se niega el amparo constitucional solicitado por el sefior Carlos Augusto Torres Hurtado.

Segundo: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Cfr. C-543/92 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Respecto a la tipologia de las vias de hecho la Corte Constitucional ha indicado que “existe
via de hecho judicial cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos
protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la decisiéon controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar
el supuesto legal en el que se sustenta la decisién; (3) defecto organico, se presenta cuando
el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que aparece en aquellos eventos en los
que se actué completamente al margen del procedimiento establecido”. Cfr. T-260/99 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz. Esta clasificacién ha sido reiterada aplicada en la revisién de
fallos de tutela por via de hecho judicial. Entre las decisiones mas recientes, se encuentran:
T-116/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-1003/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-1009/01

M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Aqui se hace referencia a la desviacidn de juridicidad, esto es, cuando la interpretacién es
irracional, va en abierta contradiccion con el ordenamiento juridico y sus efectos vulneran
derechos fundamentales. En este punto indicé la Corte: AUn cuando la tutela no es un
mecanismo para controvertir las interpretaciones que los jueces hagan del ordenamiento
juridico, sustituyéndolas por otras que el juez de tutela considere mejores o mas adecuadas,
en ciertos eventos, es procedente la tutela cuando la interpretacién de la ley por el juez
ordinario contraviene los principios y valores constitucionales, derechos fundamentales o es
contraevidente o irracional. La competencia del juez de tutela para controvertir la
interpretacidon hecha por un juez ordinario esta limitada por la autonomia e independencia
que éste tiene en el ejercicio de su funcion (art. 228 C.P.). Sin embargo, estos dos principios
constitucionales, propios de la administracion de justicia, estan condicionados, al igual que
todo el conjunto de las acciones del Estado, por el principio de razonabilidad. Una
interpretacion legal que de manera manifiesta vaya en contra del ordenamiento juridico, en
detrimento de los derechos fundamentales de las personas no constituye un ejercicio de la
autonomia, sino, una decision ultra o extra vires, es decir, desviacién de su juridicidad”. Cfr.

T-382/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil. Otros ejemplos de via de hecho en la interpretacion



judicial se encuentran en las sentencias T-731/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-1031/01 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett.

4 Las normas cuya interpretacion se discute son las siguientes:

“Articulo 301

3. Obligaciones a cargo de accionistas, directores y administradores. El liquidador exigira la
inmediata cancelacién de las obligaciones de los accionistas, directores y administradores
para con la entidad intervenida, por operaciones de crédito a su favor, incluidas las

obligaciones a término que para estos efectos se entenderan de plazo vencido.

4. Pago del capital suscrito. En cualquier momento del proceso liquidatorio, el liquidador
podra exigir a los accionistas de la intervenida que, en un término no mayor de quince (15)
dias contados a partir de la fecha del requerimiento, cancelen totalmente aquella parte del

capital que hayan suscrito y no pagado.

Para efectos de lo dispuesto en este numeral, la exigencia se hard mediante escrito que
contendrd el monto total que adeudan todos los accionistas, la parte a prorrata que
corresponde a cada uno de ellos por cada acciéon de capital suscrita y no pagada

integramente y la suma que corresponde a ese accionista en proporcién a sus acciones.

La exigencia a que se refiere este numeral se remitira por correo a la direccidn que figure en

el libro de accionistas de la institucion o a su direccién conocida.

Los accionistas de cualquier entidad intervenida que hayan traspasado sus acciones o
realizado la cesidn de ellas dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la
toma de posesién, serdn responsables por la parte no pagada de dichas acciones en la
misma forma que si no hubieren hecho el referido traspaso y hasta concurrencia del monto
no cubierto por los sucesivos cesionarios, pero esta disposicion no afectara en forma alguna
cualquier recurso que dichos accionistas puedan tener por otros motivos contra aquellos a

cuyo nombre se hayan registrado dichas acciones al tiempo de la toma de posesion.

5. Cobro ejecutivo. En caso de que algln accionista dentro del término fijado para ello deje



de pagar las cantidades a que se refieren los dos numerales anteriores, el liquidador podra
presentar demanda ejecutiva contra el accionista moroso para obtener el pago de las sumas
no cubiertas y de un interés igual al que se cobra por la mora en el pago del impuesto de
renta y complementarios a partir de la fecha en que debié hacerse el aumento de capital, o

se debid pagar la obligacién, segun el caso.

Para efectos del proceso ejecutivo a que se refiere este articulo, la certificacién expedida por
el liquidador y el contralor de la liquidacidn sobre el valor del saldo insoluto, en relacién con
la parte no pagada del capital o con la obligacidn, prestara mérito ejecutivo contra el
accionista de que se trate.”.

5 Cfr. Folios 31 a 35 del cuaderno de anexos.



