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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia de la tutela cuando se han

ejercido o agotado los medios ordinarios de defensa

En esta oportunidad el actor ataca el auto del 6 de Agosto de 2007 proferido por el Juzgado
en donde se resolvié reconocer al apoderado judicial del ISS como tercero interesado en el
asunto y se suspendié el pago de los depdsitos judiciales al actor, correspondientes a las
mesadas pensionales de su padre secuestrado que venia administrando el demandante como
curador provisional de bienes. Sin embargo, contra la providencia que se pretende revocar
mediante esta accién, no se interpusieron los recursos procedentes para impugnar esta
decisién, es decir, el recurso de reposiciéon y el de apelacién y si bien la apoderada del
accionante impetré un incidente de nulidad y elevé peticiones al Juzgado accionado para que
se revocara la orden de suspender el pago de las mesadas pensionales que venia recibiendo,

no hizo uso oportuno de los recursos idéneos para controvertir el auto acusado.

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Elementos/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Improcedente en este

caso por cuanto no se demostro perjuicio irremediable

AuUn cuando el actor no interpuso la tutela como mecanismo transitorio, tampoco encuentra
la Corte que se configuren en el caso los elementos propios del perjuicio irremediable, como
son la urgencia, la inminencia, la impostergabilidad y la gravedad de su situacién procesal,
ya que el proceso aln esta en curso y el actor cuenta con todos los demas recursos
disponibles dentro del proceso de jurisdiccidon voluntaria, como solicitudes de nulidades y
recursos de reposicion y apelacion, para restablecer el pago de las mesadas pensionales que
recibia como curador provisional de los bienes de su padre secuestrado. Ademas, el actor no
alegd, ni tampoco existe prueba alguna en el expediente que demuestre que el no pago de
las mesadas pensionales de su padre afecta su minimo vital o el de su familia o que ésta sea

su Unica fuente de ingresos.

Accion de tutela instaurada por Carlos Humberto Olivari Romero contra el Juzgado Diecinueve
de Familia de Bogota

Magistrado Ponente:



Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil ocho (2008).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogotd, el 15 de abril de 2008, y por la Sala de Casacidn Civil de la Corte

Suprema de Justicia, el 4 de junio de 2008.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.1

|. ANTECEDENTES

Carlos Humberto Olivari Romero interpuso accién de tutela contra el Juzgado Diecinueve de
Familia de Bogota para que se protegiera su derecho al debido proceso que considera
vulnerado porque el Juzgado accionado suspendid el pago de las mesadas pensionales que
venia recibiendo como curador provisional de los bienes de su padre secuestrado, aduciendo
que el actor no acreditd la existencia de personas que dependan econdmicamente del

desaparecido.

El 30 de octubre de 2003 el accionante presenté demanda de jurisdiccion voluntaria para que
se declarara la ausencia de su padre, Oscar Ricardo Olivari Moscatelli, proceso que conocié el
Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota y en donde se nombré al actor curador de bienes,
en forma provisional, del sefor Olivari Moscatelli. EI 5 de octubre de 2005 la Secretaria

Técnica del Consejo Nacional de la Lucha Contra el Secuestro y demas Atentados Contra la



Libertad Personal - CONASE - inscribié al actor en el Registro Unico de Beneficiarios para que

accediera a los beneficios consagrados en la Ley 986 de 2005.

Mediante resolucion 2365 del 21 de septiembre de 200062 el Instituto del Seguro Social
autorizo la cancelacion de las mesadas pensionales del sefior Oscar Ricardo Olivari Moscatelli
al actor, en calidad de curador provisional de bienes, teniendo en cuenta que desde 1983 el
ISS le habia reconocido pensién de jubilacién al sefior Olivari Moscatelli, quien fue
secuestrado en enero de 1998, por lo que su cényuge, Marina Romero de Olivari recibié la
sustitucién pensional y tras su fallecimiento en noviembre de 2002 se debia adjudicar dicha

pension a otra persona.

El apoderado judicial del Instituto de Seguro Social solicité al Juzgado Diecinueve de Familia
de Bogotd otorgarle personeria para actuar dentro del proceso de declaracién de persona
ausente y pidié que se ordenara el cese del pago de la pensidn que se le venia otorgando al
actor. Mediante auto del 6 de agosto de 2007 el Juzgado reconocié al ISS como tercero
interesado en el asunto y ordend la suspension del pago de las mesadas pensionales al actor
por no haber “acreditado la existencia de personas que dependan econémicamente del

desaparecido”.

El accionante promovio incidente de nulidad para que se revocara el auto en el que se le
reconocid personeria al ISS para actuar dentro del proceso y se continuaran pagando las
mesadas pensionales. Sin embargo, mediante auto del 3 de septiembre de 2007 el Juzgado

accionado rechazo la solicitud de nulidad.

El 26 de marzo de 2008 el sefior Carlos Humberto Olivari Romero interpone la presente tutela
en donde pide revocar el auto del 9 de agosto de 2007 “por medio del cual el Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogota ordend la suspension del pago de los depdsitos judiciales a
mi nombre”. El actor aduce que se “incurrié en una via de hecho por defecto factico al través
de la providencia mencionada, al desconocer de manera flagrante, la existencia de un
derecho constituido en mi cabeza, al gozar de la calidad de apoderado de mi padre, en
arreglo a lo contenido en la Ley 986 del afo 2005. El desconocimiento de la existencia de
este derecho en mi cabeza, es evidente en la providencia mencionada, al referirse en su
decision, a lo estipulado en el oficio radicado por el apoderado del Instituto de Seguro

Sociales, quien a su vez, como quedé demostrado en los hechos, de ninguna manera ofrece



argumentos juridicos que desvirtien mi calidad como curador y con el lleno de los requisitos

consagrados en la norma citada”.
Contestacion del Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota

El Juez Diecinueve de Familia de Bogota contestd la presente tutela y solicitdé declarar su
improcedencia. Argumentd que contra el auto acusado no se interpuso recurso alguno y el
actor no asistié a la audiencia que se cité en dicho auto, sin que se haya justificado la
inasistencia.

Sentencia de primera instancia

El Tribunal Superior de Bogota - Sala de Familia - denegd el amparo mediante sentencia
proferida el 15 de abril de 2008. El a-quo argumentd que contra la providencia que suspendid
el pago de los depésitos judiciales a favor del actor, “la parte afectada no presenté el medio
de impugnacién correspondiente, como era la interposicién del recurso de reposicion,
falencia que trat6é de remediar, con la presentacion fallida de un incidente de nulidad, pero
como bien se sabe que esta accidon constitucional no fue instituida para retrotraer términos u
oportunidades que ya se encuentran fenecidas por la desidia o incuria del afectado”. Agregé
también que la tutela carecia del principio de inmediatez, toda vez que la providencia
acusada data del 6 de agosto de 2007 y la presente tutela fue interpuesta ocho meses

después.
Impugnacion

El actor impugnd la sentencia de tutela de primera instancia aduciendo que mediante
diferentes escritos, recursos e incidentes de nulidad ha solicitado al Juzgado accionado
informacién sobre la suspensién del pago de los depdsitos judiciales, “para asi poder

determinar que acciones legales correspondientes deberia interponer”.
Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 4 de junio
de 2008 confirmé la sentencia del a-quo bajo los mismos argumentos expuestos por el juez

de tutela de primera instancia.



|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial resefiada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala Segunda de Revisidn resolver la siguiente pregunta: ;Vulnerd el
Juzgado accionado el derecho al debido proceso del accionante, al ordenar mediante auto del
6 de Agosto de 2007, la suspensién del pago de las mesadas pensionales que le venia
otorgando el ISS al actor, bajo el argumento de que no acredité la existencia de personas que

dependan econdmicamente del desaparecido?
3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

La accién de tutela contra providencias judiciales, conforme a la linea jurisprudencial
establecida por la Corte Constitucional,3 es, frente a otros medios de defensa judiciales
previstos por el ordenamiento juridico, una figura de caracter eminentemente subsidiario y
excepcional. Sélo es procedente ante situaciones en que no exista otro mecanismo idéneo
para proteger un derecho fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro
medio de defensa, este no resulte tan eficaz para la proteccidon de los derechos de los
asociados como la tutela, al punto de permitir que como mecanismo transitorio se utilice tal
figura, para conjurar la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, ante un perjuicio

irremediable.4

Por ende, s6lo en circunstancias excepcionales puede darse el amparo de los derechos

fundamentales contra providencias judiciales por via de tutela; amparo que se encuentra



constitucionalmente justificado en la preeminencia de la proteccién superior de los derechos
fundamentales (Art. 86 C.P.5), y en el deber de garantizar la seguridad juridica, soportada
ésta, en actuaciones legitimas y razonables de todas las autoridades del Estado de Derecho,
incluyendo las instancias judiciales (Art. 2 C.P.). Cuando sus decisiones desconocen entonces
derechos fundamentales y se encuentran en contradicciéon con el ordenamiento juridico,
puede la accién de tutela ser el mecanismo judicial idéneo para corregir la eventual
vulneraciéon en que incurre una autoridad judicial cuando profiere una decisién con

desconocimiento de los mandatos constitucionales y legales.6

Al respecto, la sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), que estudid
la constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, si bien declaré
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que desconocian las reglas de
competencia fijadas por la Constitucién Politica y afectaban el principio de seguridad juridica,
en su ratio decidendi sefald, que la accion de tutela era procedente contra actuaciones
judiciales que en apariencia estuvieran revestidas de formas juridicas, en circunstancias
excepcionales, cuando ellas en realidad implicaran una via de hecho. La Sala Plena de esta
Corporacion, en esa oportunidad, precisd en la sentencia C-543 de 1992 que se cita, lo

siguiente:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.” (Las

subrayas fuera del texto original).

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia de tutela

contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se ha denominado



la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular hacer un recuento de dicha
linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron fijados en la
sentencia T-231 de 1994,11 en la que se sefalé que existe via de hecho cuando se observan

algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.”

Por consiguiente, ante la vulneracién ostensible de derechos fundamentales mediante
acciones u omisiones de los operadores juridicos, que vulneren de manera grave o inminente
tales derechos,12 sin que exista otro medio eficaz de proteccién que permita conjurar la
situacion, la accién de tutela puede ser el mecanismo idéneo para que se puedan adoptar
las medidas necesarias para restablecer los derechos fundamentales conculcados mediante
una decision judicial,13 o puede ser propuesta contra providencias judiciales como

mecanismo transitorio, a fin de evitar un perjuicio irremediable.14

El propdsito de la tutela en estos casos, sera el de armonizar la decisién judicial constitutiva
de la vulneracién de derechos, con el ordenamiento constitucional, aplicando de manera
directa los mandatos superiores y los derechos preeminentes en el ordenamiento juridico, si

ello resulta pertinente.

Los defectos en las actuaciones judiciales que pueden dar lugar a la accién de tutela, en
consecuencia, han sido denominados en la jurisprudencia y doctrina genéricamente como
vias de hecho, tal como se precisé previamente. Sin embargo, su nombre técnico responde
mejor al de causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales,15

descripcién que se ajusta mas a la figura que se comental6 y a su evolucion jurisprudencial.

Dentro de estas causales de procedibilidad se pueden encontrar unas de caracter general o
previas, orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, y unas
causales especiales, centradas en los defectos o vicios de las actuaciones judiciales en si
mismas consideradas. Dentro de las primeras, se encuentran: i) Que la cuestién que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) Que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacioén de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez; iv) Que la irreqularidad procesal tenga un efecto determinante en la

providencia impugnada; v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los



hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracién en el proceso judicial; vi) Que no se trate de sentencias de tutela. Respecto
de las causales especiales, la jurisprudencia a sefialado las siguientes: i) Defecto organico; ii)
Defecto procedimental; iii) Defecto factico; iv) Defecto material o sustantivo; v) Error
inducido; vi) Decisién sin motivacion; vii) Desconocimiento del precedente; viii) Violacion

directa de la Constitucidn.

4. Improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando no se han

ejercido o agotado los medios ordinarios de defensa. Reiteracion de jurisprudencia

Cuando se interpone una accién de tutela contra providencias judiciales, es necesario, que
quien alega la vulneracién de los derechos fundamentales haya agotado los medios de
defensa disponibles por la legislacién para el efecto;17 exigencia que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea
considerada en si misma una instancia mdas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador,18 y menos aun, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o corregir oportunidades

vencidasl9 en los procesos judiciales.20

Por lo tanto, la accidon de tutela no puede asumirse como un medio de defensa paralelo a las
competencias ordinarias y especiales21 del sistema judicial. Es mas, el juez de tutela no
puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para resolver aquello que le autoriza la
ley,22 especialmente si los mecanismos que permiten conjurar las posibles falencias que se
suscitan durante los tramites procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes,

conforme a las atribuciones y competencias que consagra la ley.

De alli que el agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa
judicial, resulte ser no sélo un requerimiento de diligencia exigible a los ciudadanos frente a
sus propios asuntos procesales,23 sino un requisito necesario para la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo de defensa, salvo que por razones extraordinarias no
imputables a quien alega la vulneracidn, la persona se haya visto privada de la posibilidad de
utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial,24 circunstancia

que deberd ser debidamente acreditada en cada caso concreto.

1. Caso concreto



En el presente caso el actor alega que el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota incurrié en
una via de hecho al suspender el pago de las mesadas pensionales que le habia otorgado el
ISS como curador provisional de los bienes del sefior Oscar Ricardo Olivari Moscatelli, quien
se encuentra secuestrado. Por lo tanto, el accionante ataca el auto del 6 de Agosto de 2007
que contiene la mencionada decisiéon y pide su inmediata revocatoria. Por su parte, el

Juzgado accionado sefialé que contra el auto en cuestidén no se interpuso recurso alguno.

Como ya se indicd, uno de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, exige que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, pues de lo contrario, la tutela se convertiria en una
accion destinada a subsanar los errores y la falta de diligencia de las partes en el proceso. En
sentencia T-698 de 2004 M.P: Rodrigo Uprimny Yepes, la Corte dijo:

Cuando se interpone una accién de tutela contra providencias judiciales, en consecuencia, el
principio enunciado de subsidiariedad resulta ser una exigencia fundamental para la
procedibilidad de la accién, en la medida en que es necesario que quien alega la vulneracion
haya agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién, para lograr la proteccién
de sus derechos. La razén de ser de esta exigencia, es la de confirmar que una accién
subsidiaria como la tutela, no pueda ser considerada como una instancia mas en el transito
jurisdiccional, ni tampoco como un camino extraordinario para solucionar las eventuales
falencias de los procesos ordinarios o contenciosos. Menos aun cuando es en estas
jurisdicciones en donde se encuentran previstos los mecanismos propios para conjurar los
posibles inconvenientes que se susciten para las partes durante los tramites procesales. Al
respecto esta Corporacién ha sefalado que la jurisdiccidon ordinaria y contenciosa, es “sede
por antonomasia del ejercicio dialéctico entre las diversas posiciones de las partes”25 de
manera tal que recursos como la apelacién o el de la casacién, permiten precisamente el
control efectivo de la legalidad, la racionalidad y la uniformidad de las decisiones, bajo la
funcién supervisora y de garantia del juez superior. De alli que la exigencia del agotamiento
efectivo de los recursos correspondientes, como expresidon de la subsidiariedad de la accién

de tutela frente a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, se haga evidente.

En esta oportunidad el actor ataca el auto del 6 de Agosto de 2007 proferido por el Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogota en donde se resolvid reconocer al apoderado judicial del ISS

como tercero interesado en el asunto y se suspendié el pago de los depdsitos judiciales al



actor, correspondientes a las mesadas pensionales de su padre secuestrado que venia
administrando el sefior Olivari Romero como curador provisional de bienes. Sin embargo,
contra la providencia que se pretende revocar mediante esta accion, no se interpusieron los
recursos procedentes para impugnar esta decision, es decir, el recurso de reposicion26 vy el
de apelacién27 y si bien la apoderada del accionante impetré un incidente de nulidad y elevé
peticiones al Juzgado accionado para que se revocara la orden de suspender el pago de las
mesadas pensionales que venia recibiendo, no hizo uso oportuno de los recursos idéneos

para controvertir el auto acusado.

Por otra parte, la Corte considera que no existe referencia alguna de que en el caso bajo
estudio se hubiera presentado alguna circunstancia excepcional de fuerza mayor o caso
fortuito que hubiese implicado para el actor una situacion de indefension que le hiciera
imposible hacer uso de los recursos de reposicion y apelacion. De hecho, el actor no alegé ni
demostré razones extraordinarias que le hubiesen forzado a pretermitir actuaciones en el
procedimiento ordinario. Para la Corte esta circunstancia descarta la posibilidad de un

analisis de procedibilidad previa fundado en circunstancias excepcionales de indefensién.28

Igualmente, aun cuando el actor no interpuso la tutela como mecanismo transitorio, tampoco
encuentra la Corte que se configuren en el caso los elementos propios del perjuicio
irremediable, como son la urgencia, la inminencia, la impostergabilidad y la gravedad de su
situacién procesal, ya que el proceso aun esta en curso y el actor cuenta con todos los demas
recursos disponibles dentro del proceso de jurisdiccion voluntaria, como solicitudes de
nulidades y recursos de reposicidon y apelacidn, para restablecer el pago de las mesadas
pensionales que recibia como curador provisional de los bienes de su padre secuestrado.
Ademas, el actor no alegd, ni tampoco existe prueba alguna en el expediente que demuestre
que el no pago de las mesadas pensionales de su padre afecta su minimo vital o el de su

familia 0 que ésta sea su Unica fuente de ingresos.

En conclusion, debido a que no se interpusieron los recursos pertinentes dentro del proceso
de declaracion de persona ausente contra la providencia que ahora se ataca, no es
procedente la accién de tutela. Por lo tanto, no hay lugar a examinar las causales especiales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, esto es, el cargo
relacionado con el aparente defecto sustantivo en que pudo incurrir el Juzgado accionado. En

consecuencia, esta Sala confirmara la sentencia del 4 de junio de 2008 proferida por la Corte



Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil - que negé el amparo deprecado.

Advierte la Sala que las razones procesales anteriormente mencionadas son las que
conducen a que la Corte no conceda el amparo. Si la Sala hubiera entrado al fondo de la
controversia, habria reiterado su jurisprudencia respecto de los derechos de los familiares de
una persona secuestrada, asi como sobre las condiciones para el ejercicio de tales

derechos.29

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- CONFIRMAR el fallo de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil - del

cuatro (4) de junio de dos mil ocho (2008), en el proceso de la referencia.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte Constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisidn que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,
en las sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP
Jaime Araujo Renteria), T-325 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil) y T-390 de 2007 (MP Manuel

José Cepeda Espinosa).

2 Folio 7 al 12 del expediente.

3 Consultar al respecto, entre otras, las sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo; T-079 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-231 de 1994 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-329 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-483 de
1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-567 de
1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-458 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo;
SU-047 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero; T-1031 de 2001 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria; SU-1299 de 2001.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-159 de 2002 M.P Manuel José Cepeda Espinosa; T-108
de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-088 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas; T-116 de 2003 M.P.
Clara Inés Vargas; T-201 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-382 de 2003 M.P. Clara Inés
Vargas; T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-001 de 2004. M.P. Alfredo Beltran
Sierra ; T-057 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-240 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio;
T-289 de 2005M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-489 de 2005 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

5 El articulo 86 de la C.P. reza lo siguiente: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica (...)". (Las negrillas

fuera del texto original).



6 Entre otras ver la sentencia T-1223 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Ver la sentencia C-800 A de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esa providencia
se reitera la jurisprudencia constitucional sobre via de hecho. Ver ademas las sentencias
T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-983 de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

8 En la sentencia T-079 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, la Corte Constitucional
confirmé el fallo proferido por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro
de un proceso de accién de tutela, mediante el cual aprobd la decisidn que habia adoptado el
juez de tutela de primera instancia (Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena), frente a la
actuacién de un funcionario instructor. Para la Sala de Casacién Civil fue evidente la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de la accionante, ya que las
declaraciones allegadas al expediente del proceso acusado, no podian ser fundamento de la
decisién del funcionario, por haber sido rendidas como versiones libres y espontaneas y no
bajo la gravedad del juramento, segln las exigencias de los articulos 175 C.P.C. y 55 del
Cdodigo del Menor. La Corte Suprema agregd, ademas, que las pruebas testimoniales debian
ser ordenadas mediante auto del funcionario instructor, con el fin que contra ellas fuera
posible ejercer el derecho de contradiccién. Al respecto se puede comentar que son multiples
los casos como el que se cita, en que la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han

decidido positivamente acciones de tutela por vias de hecho.

9 Ver también que en la Sentencia C-590 de 2005. (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), se declard
inconstitucional la expresiéon “ni accion” que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de
2004 (nuevo Cddigo de Procedimiento Penal). Decia el articulo 185 de la ley en mencidn:
“Decision. Cuando la Corte aceptare como demostrada alguna de las causales propuestas,
dictara fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia de sustentacién, contra
el cual no procede ningln recurso ni accion, salvo revision (...)". Dicha expresién fue
declarada inconstitucional por cuanto desconoce el principio de supremacia de la
Constitucion (Art. 42 C.P.), al restringir el alcance de un mecanismo constitucional que como
la accién de tutela fue disefiado para la proteccidon de los derechos fundamentales frente a
“cualquier autoridad publica” (articulo 86 C.P). La Corte distinguié en este fallo que tiene
efectos erga omnes que una cosa es que el legislador no permita la utilizacién de recursos
contra las sentencias que resuelvan el recurso extraordinario de casacién en materia penal,

en desarrollo de su libertad de configuracién, y otra muy distinta es que excluya la



procedencia de la accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién para la
proteccién de los derechos fundamentales contra toda acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica, concepto que evidentemente también incluye a las autoridades judiciales.
De esta manera, en una sentencia que produce efectos erga omnes, se reafirmé la posicién
que ha venido adoptando la Corte Constitucional desde 1993, la cual reitera la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales en casos excepcionales y estima
contrario a la Carta que se excluya de manera general y absoluta la interposicién de la accién
de tutela contra providencias judiciales, incluidas las proferidas por la Corte Suprema de

Justicia o el Consejo de Estado.

11 Corte Constitucional T-231 de 1994. (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

12 Corte Constitucional. Sentencia T-1009 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-327 de 1994. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
14 Corte Constitucional Sentencia SU-1185 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

15 Ver entre otras las sentencias, T-774 de 2004 Manuel José Cepeda Espinosa y T-200 de
2004 M.P. Clara Inés Vargas. En la sentencia T-949 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett), por ejemplo la Corte decidié que “(...) la infraccién del deber de identificar
correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el
requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.” (Las subrayas fuera del original)

16 De hecho, no todas las llamadas vias de hecho tienen su fundamento en la arbitrariedad
judicial. De hecho, existe la llamada via de hecho por consecuencia, en la que el juez es
inducido a error por el aparato jurisdiccional. Como ejemplo de esta figura, puede consultarse
la sentencia SU-014 de 2001. M.P. Marta Victoria Sachica Méndez. En ella se estudid el caso
de una persona privada de la libertad y recluida en un centro penitenciario, que es
considerada indebidamente persona ausente en otro proceso que se investiga en su contra
porque no se pudo surtir su notificacion personal, por estar precisamente privada de la
libertad y en poder del Estado. Resulta ser una via de hecho por consecuencia, en la medida

en que aunque el juzgado actué de conformidad con la ley, el aparato general del Estado lo



indujo a error, al no informarle que el sindicado estaba privado de la libertad. Con ello se
violaron derechos fundamentales del actor, especialmente su derecho a la defensa y al
debido proceso. Ver ademds las sentencias T-407 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil y
T-1180 de 2001.M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.

17 Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
T-742 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas y T-606 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre

otras.
18 Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.

19 Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez; T-567 de
1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz; T-511 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-108 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre

otras.

20 Corte Constitucional. T-200 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992.M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-116 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-440 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. La
Corte concedid la tutela a una entidad bancaria y algunos usuarios de la misma, por
considerar que en el tramite de una accién de grupo la autoridad judicial les desconocié los
derechos a la intimidad y al debido proceso, al ordenar la remisién de varios documentos que
implicaban la revelacién de datos privados confiados a una corporacién bancaria. Sobre la
procedencia de la tutela la Corte sefialé: “(...) En segundo lugar, la Corte también desestima
la consideracion segun la cual existié una omisién procesal por parte de los usuarios (...)".
Dichas personas no integraban el pasivo del proceso de accién de grupo (...). Por lo tanto,
dificilmente podian los ahora tutelantes controvertir providencias judiciales que no les habian
sido notificadas, y que, por demas, habian sido proferidas en el transcurso de un proceso
judicial de cuya existencia no estaban enterados.”. Cfr. igualmente las sentencias T-329 de
1996 MP. José Gregorio Hernandez Galindo y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.



25 Corte Constitucional. Sentencia T-606 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

26 Cddigo de Procedimiento Civil. Articulo 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen (...).

27 Cdédigo de Procedimiento Civil. Articulo 351. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias
de primera instancia, excepto las que se dicten en equidad de acuerdo con el articulo 38 y
las que las partes convengan en recurrir en casacion per saltum, si fuere procedente este

recurso.

También son apelables los siguientes autos proferidos en la primera instancia:

2. El que resuelva sobre la citacién o la intervencién de sucesores procesales o de terceros, o

rechace la representacién de alguna de las partes.

Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 651. PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA.

PROCEDIMIENTO. Para el tramite del proceso se aplicaran las siguientes reglas:

5. Las apelaciones de autos interlocutorios se sujetaran a lo dispuesto en el articulo 407.

28 Sobre la morigeracién de la rigidez de la regla de procedibilidad, en el caso de situaciones
de absoluta imposibilidad de ejercicio oportuno de los recursos ordinarios para la proteccion
de los derechos, véase las sentencias T-329 de 1996 y T-1012 de 1999.

29 En reiterada jurisprudencia, la Corte ha protegido los derechos fundamentales al minimo
vital y a la familia y ha reconocido el derecho que le asiste a los familiares de las personas
secuestradas a percibir el salario o la pensién del secuestrado, siempre y cuando se acredite
el hecho del secuestro o la desaparicion forzada. Ver sentencias C-400 de 2003, M.P: Jaime
Cérdoba Trivifio; T-1081 de 2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa; T-501 de 2003, M.P:
Alfredo Beltran Sierra; T-556 de 2005, M.P: Clara Inés Vargas Herndndez; T-676 de 2005, M.P:



Humberto Antonio Sierra Porto; T-161 de 2006, M.P: Alvaro Tafur Galvis; T-013 de 2007, M.P:
Rodrigo Escobar Gil; C-394 de 2007, M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.



