Sentencia T-957/08
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Reiteracion de jurisprudencia

La Sala considera que, tal y como lo detectaron los jueces de instancia en el tramite de la
presente tutela, el ejercicio de esta nueva accién es temerario por presentar la “triple
identidad” de hechos, derechos y sujetos. Las demandantes no pusieron de presente la
existencia de motivos o circunstancias que le permitan al juez de tutela justificar el hecho de

que hayan vuelto a hacer uso del mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales.
Referencia: expediente T- 1915461

Accién de tutela instaurada por Galeano Ospina y Cia. S. en C, Maria Nelly Galeano Ruiz y
Paola Andrea Ospina Galeano contra el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bucaramanga, la
Secretaria de Gobierno de Bucaramanga y el Inspector de Policia Urbano Comisorio 5, con
vinculacion oficiosa de Central de Inversiones S.A, Banco Davivienda y la sefiora Gloria Elisa

Rueda Pinilla.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil ocho (2008)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JAIME
CORDOBA TRIVINO, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del tramite de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y, en segunda, por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la accién de tutela instaurada por
Galeano Ospina y Cia. S. en C, Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina Galeano
contra el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bucaramanga, la Secretaria de Gobierno de

Bucaramanga y el Inspector de Policia Urbano Comisorio 5, con vinculacién oficiosa de



Central de Inversiones S.A, Banco Davivienda y la sefiora Gloria Elisa Rueda Pinilla.
|. ANTECEDENTES

En escrito presentado el veintiuno (21) de noviembre de 2007, las accionantes Galeano
Ospina y Cia. S. en C., Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina Galeano reclaman el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso efectivo a la
administracion de justicia, defensa, igualdad, proteccién integral a la familia, libre iniciativa
privada, libertad de empresa, vivienda digna, entre otros, presuntamente violados por
Juzgado 4 Civil del Circuito de Bucaramanga, la Secretaria de Gobierno de Bucaramanga y el
Inspector de Policia Urbano Comisorio 5. Su solicitud de amparo se sustenta en los

siguientes:

1. Hechos

Manifiesta las demandantes que el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bucaramanga, a quien le
correspondio el conocimiento de la demanda ejecutiva interpuesta por Central de Inversiones
S.A., concesionario de Concasa-Bancafé, contra la Sociedad demandada Galeano Ospina y
Compafiia, libré auto el 16 de septiembre de 1999 impartiendo orden compulsiva a favor de
la entidad demandante en el proceso ejecutivo por la cantidad de 5.755.5492 UPAC,

equivalente a 15'638.000 pesos, destinados a la adquisicidon de vivienda.

Sefalan que mediante auto de 26 de julio de 2000, dicho juzgado ordend que la liquidacién
del crédito debia ajustarse a lo dispuesto en las Sentencias C-383, C-700, C-747 de 1999 y
C-955 de 2000 de la Corte Constitucional.

El dia 13 de septiembre de 2000 -sefialan-, el banco demandante presentd reliquidacion del
crédito, circunstancia que impone la terminacién del proceso por mandato legal; no obstante
el ente accionado dejé sin efecto dicha reliquidacién y continud con el tramite normal del

proceso.

Al admitir el juzgado que el acreedor retirara la reliquidacién de fecha 13 de septiembre de
2000, permitia de ésta manera que el proceso quedara sin liquidacién, por lo tanto, sin

ninguna posibilidad de llevar a cabo la diligencia de remate de acuerdo con los autos de 26



de julio y 30 de agosto de 2000, que prohibieron realizar la almoneda antes de la

reliquidacion.

Con anterioridad al auto aprobatorio de 17 de mayo de 2004, la sociedad demandada en el
proceso ejecutivo interpuso una accién de tutela ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, por considerar quebrantados los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administraciéon de justicia, igualdad y buena fe. Igualmente presentaron
una accién de tutela contra el juzgado de conocimiento y la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bucaramanga considerando que las providencias del 17 de mayo de 2004 y 17 de noviembre
del mismo ano, desconocieron la jurisprudencia constitucional contenida en las sentencias
C-383, C-700, C-747 de 1999 y C-955 de 2000, siendo negada dicha accion mediante

providencia de 25 de enero de 2005.

El 18 de enero de 2006, la sociedad Galeano Ospina y Cia. S. en C. promovié un incidente de
nulidad con fundamento en la causal 5 del Art. 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil y el
articulo 29 de la Constitucién Nacional, de acuerdo a la actuacién surtida a partir del 13 de
septiembre de 2000. Dicho incidente -sefalan- fue rechazado de plano por el juez de
conocimiento mediante auto del 26 de enero de 2006 y confirmado en segunda instancia el
dia 6 de julio de 2006, situacién que dio lugar a la presentacién de una nueva tutela, que fue

negada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 11 de agosto de 2006.

El 30 de enero de 2007 la sociedad demandante formuld solicitud de terminacién del
proceso, fundada en la ley 546 del 99 y en Sentencia C-955 de 2000, solicitud negada por el
juzgado en auto de 6 de febrero de 2007, fundamentado en que los beneficios de la referida

ley no le eran aplicables a la demanda por tratarse de una sociedad mercantil.

El 8 de octubre de 2007, la parte demandada solicité de nuevo la terminacién del proceso,
ésta vez basada en la sentencia SU-813 de 2007, peticidon que el juzgado negd por auto de
26 de octubre del mismo afio y decisidn frente a la cual interpuso recurso de reposicién y en

subsidio de apelacién, alegando desconocimiento de la jurisprudencia constitucional.

Por Ultimo, refieren que el juzgado libré despacho comisorio para surtieran efectos de la
entrega del inmueble a la rematante, diligencia que se encuentra pendiente de practicar,
toda vez que el auto de 17 de septiembre de 2007 que fijé fecha y hora con tal finalidad, no

se encuentra ejecutoriado, ya que se interpuso contra él recurso de reposicion.



Particularmente censuran las providencias de 6 y 16 de febrero, 17 y 21 de septiembre y 26
de octubre de 2007, mediante las cuales, en su orden, se negd la solicitud de terminacién del
proceso presentada con base en la sentencia C-955 de 2000, se concedié el recurso de
apelacién en el efecto devolutivo interpuesto contra la precitada decisién, no se repuso el
auto que fij6 fecha y hora para la practica de la diligencia de entrega del inmueble
subastado, no se revocé el auto de 16 de febrero de 2007 que concedid recurso de apelacién
en el efecto devolutivo, y se denegd nuevamente la solicitud de terminacién del proceso que

habia sido formulada con fundamento en la sentencia SU-813 de 2007.

Solicitan las accionantes al juez de tutela que ampare sus derechos fundamentales y que se
decrete la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo hipotecario promovido por la
Corporacion de Ahorro y Vivienda Concasa contra la Sociedad Galeano Ospina y Cia. S. en C.,
en el Juzgado 4 Civil del circuito de Bucaramanga, a partir de la actuacién subsiguiente a la
de 13 de septiembre de 2000, fecha en que la entidad demandante en el proceso ejecutivo
presentd reliquidacion del crédito; y que, en consecuencia, se ordene la terminaciéon del
proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, por considerar que las decisiones del
Juzgado accionado configuran auténticas vias de hecho, por desconocimiento del precedente
constitucional, de que tratan las sentencias C-383, C-700 de 1999, C-955 de 2000 y SU-813

de 2007 de la Corte Constitucional e interpretacién errénea de la Ley 546 de 1999.
2. Tramite de instancia

2.1 Presentada la demanda ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el
veintitrés de noviembre de 2007 esta autoridad judicial consideré que carecia de
competencia para el tramite de la accion y ordend la remisién del expediente a la Corte
Suprema de Justicia. Esta Ultima, mediante providencia de 19 de diciembre de 2007 ordend,
por el factor de competencia, la devolucién de la actuacién al Tribunal Superior de
Bucaramanga, quien mediante auto de veintinueve (29) de enero de 2008 finalmente admitio
la accién de tutela y dispuso la notificacion de las entidades demandadas, asi como la
vinculacién de la Central de Inversiones S.A y Bancafé, por considerar que tienen interés en
el proceso. Posteriormente tembién ordend la vinculacion de la sefiora Gloria Elisa Rueda

Pinilla por la misma razon.

2.2 El 31 de enero de 2008, el Juzgado 4 Civil del Circuito solicité al juez de tutela denegar el



amparo reclamado por los accionantes. Precisé que la sociedad que demanda en sede de
tutela ha solicitado en dos oportunidades la terminacién del proceso ejecutivo y que en
ambas ocasiones se ha negado su solicitud por tratarse de una sociedad mercantil. Aclara
que la primera peticion fue resuelta mediante auto de 6 de febrero de 2007 y la segunda
mediante providencia de 26 de octubre de 2007. Respecto de esta Ultima decisién, explica
que fue apelada por la sociedad y que en el momento se encuentra en tramite el recurso
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga. También informa que con
anterioridad la demandante ya interpuso accién de tutela en contra suya por los mismos
hechos.

2.3 La secretaria de gobierno municipal de Bucaramanga igualmente se opuso a las
pretensiones de la demanda. Sefialé en su escrito, de manera general, que su actuacion
dentro del caso se ha sujetado a la ley y a las érdenes impartidas por las autoridades

judiciales.

2.4 El representante legal del Gran Banco Bancafé, absorbido sin liquidarse por parte del
Banco Davivienda, argumenta que el crédito de la sociedad demandada fue cedido a la
Central de Inversiones S.A el 27 de octubre de 2000. Solicité que se declarara improcedente
la tutela, pues este mecanismo judicial no puede convertirse, en su sentir, en una tercera

instancia para los procesos de la justicia ordinaria.

2.5 Los demas vinculados en el tramite de la accién no intervinieron en oportunidad.
Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia.

El siete (7) de febrero de 2008, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga
resuelve negar el amparo reclamado por la sociedad Galeano Ospina y Cia. S. en C, Maria

Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina Galeano.

El juez de primera instancia sustenta su negativa en la existencia de temeridad en el ejercicio
de la accidn de tutela, ya que lo que en la presente se debate -considera- fue objeto de otro

proceso de amparo constitucional promovida por Pedro Ospina Robles y Ana Maria Ospina



Galeano, en su propio nombre y como representante legal de la sociedad Galeano Ospina y
Cia., S en C., el primero y como socia comanditaria la segunda, contra los mismos
demandados. Por tal motivo -explica- operd la cosa juzgada constitucional, en tanto entre
ésta y la aludida tutela se presenta identidad de partes, objeto y de hechos, sumado a que
las providencias de las cuales se dice proviene la vulneracién de los derechos fundamentales

estan siendo controvertidas a través de la via ordinaria.
2. Impugnacion

El cinco (05) de marzo de 2008, las accionantes presentan impugnacién contra el fallo de

primera instancia.

En su escrito de impugnacién, las actoras ponen de presente que, al contrario de lo
expresado en la sentencia de primera instancia, no existe identidad de partes, objeto y de
hechos entre la presente tutela y la referida en la sentencia del Tribunal, con fundamento en
la cual concluyd que habia operado la cosa juzgada constitucional, pues alla fueron
accionantes Pedro Ospina Robles y Ana Maria Ospina Galeano, mientras que en la actual lo
son Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Ospina Galeano; que tampoco hay identidad de objeto
por que aqui se pretende la proteccion de una gama mas amplia de derechos fundamentales

que en la tutela anterior y que tampoco es cierta la identidad de hechos.

De igual manera, sostienen las accionantes que el proceso ejecutivo se encuentra en tramite;
que hay una reliquidacién del crédito pese a que no se conozca su monto real; que la
sociedad Galeano Ospina y Cia. S. en C., fue diligente en oponerse al remate del inmueble
cautelado; que el inmueble perseguido no ha sido entregado al tercero que lo rematé; que el
transcurso del tiempo no puede consolidar los derechos del tercero; y, finalmente, que deben
prevalecer los derechos fundamentales directos y conexos del deudor demandado frente al

derecho econdémico del tercero que rematé también.
3. Sentencia de segunda instancia.

El veinticinco (25) de marzo de 2008, la Sala de Casacién Civil de La Corte Suprema de

Justicia, resuelve confirmar el fallo de primera instancia.



La Corte Suprema de Justicia considera que la seguridad juridica no puede ser desconocida
pretextando que la nueva controversia versa sobre providencias posteriores, que ni las
partes, ni el objeto son los mismos, toda vez que sustancialmente las providencias atacadas

en sede de tutela versan sobre la misma materia.

Sefala la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia que tampoco puede
predicarse ausencia de identidad de partes, con el argumento que los accionantes no son los
mismos, ya que en todos los casos la sociedad Galeano Ospina y Cia. S. en C., precisamente
quien es parte demandada en el proceso hipotecario, ha fungido como demandante en las
distintas acciones de tutela, sin que por el hecho de mutar de representante legal, o de
incluir a otras personas como accionantes, alteren esa condicion de parte para socavar la

institucién de la cosa juzgada.

Finalmente aduce la Sala que la identidad de objeto no puede desdibujarse por la
circunstancia que la cantidad de derechos fundamentales invocados sea mayor o menor,
porque en una y otra tutela invariablemente se alega quebrantamiento de los derechos al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, en conexidad con el derecho a la
vivienda digna, manteniéndose de esa manera el nlcleo de aquél, aunado a que en ultimas
lo que han pretendido es que se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del 13 de

septiembre de 2000, fecha en que la demandante presentd la reliquidacion del crédito.

Adicionalmente sefiala que para la Sala es inusual la presentacién progresiva de diversos
amparos constitucionales con fundamento y propdsitos similares so pretexto del nUmero de

derechos fundamentales involucrados.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de los fallos objeto de revisidn, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Asunto a tratar. Existencia de temeridad en la presente accién de tutela.



De manera preliminar, la Sala debe establecer, como requisito general de procedencia de la
accion de tutela, si en el ejercicio de la presente, tal y como lo sefialaron los jueces de
instancia, existe temeridad. Para tal efecto reiterara la jurisprudencia de la Corte en punto de

la interpretacion del articulo 38 del decreto 2591 de 1991 y luego analizard el caso concreto.

3. Actuacion temeraria en sede de tutela. Reiteracion de Jursprudencia.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 consagra la actuacidon temeraria en materia de tutela
del siguiente modo: “Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela
sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes. El abogado que promoviere
la presentacién de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, sera
sancionado con la suspensién de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de
reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a
que haya lugar”. A partir de esta norma, la Corte, en jurisprudencia reiterada, ha sefalado

cudles son los criterios para determinar si una accién es temeraria, asf:

“i) Que las acciones de tutela se presenten en diferentes oportunidades, con base en los
mismo hechos y reclamando la proteccién de los mismos derechos; ii) Que quien presenta la
tutela sea la misma persona o su representante; iii) Que no haya una expresa justificacion

que respalde el tramite de la nueva accion de tutela”l.

Los dos primeros criterios han sido denominados por la jurisprudencia constitucional como la
“triple identidad”2 de hechos, derechos y sujetos. Pero la Corte ha sostenido también que no

necesariamente la temeridad debe reducirse al estudio de dicha “triple identidad”:

“Resulta claro, entonces, que la accién de tutela puede ser ejercida en mas de una
oportunidad por las mismas partes o sus apoderados y respecto de las mismas pretensiones,
siempre y cuando existan motivos o circunstancias que, valoradas por el juez constitucional,
expresamente justifiquen volver a hacer uso del mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, evento en el cual la situaciéon no puede calificarse de temeraria ya que se

estaria en presencia del debido ejercicio de un derecho fundamental”3.

4. Caso concreto.



4.1 La sociedad Galeano Ospina y Cia S. en C y dos de sus socias demandan en sede de
tutela al Juzgado 42 Civil del Circuito de Bucaramanga, a la Secretaria de Gobierno de
Municipal de Bucaramanga, al Inspector de Policia Urbano Comisorios No. 5 de esa misma
ciudad, entre otros, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la defensa, a la igualdad, entre otros, por
dichas entidades. El objeto de la demanda de amparo es que se ordene al Juzga 4° Civil del
Circuito de Bucaramanga dar por terminado un proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta
contra dicha sociedad por el incumplimiento en el pago del crédito No. 540-2532-7 librado el
4 de septiembre de 1990 por la Corporaciéon de Ahorro y Vivienda Concasa, hoy Banco
Davivienda. En el sentir de la sociedad demandante y de los accionistas que hacen parte del
presente proceso, el juez demandado debié acceder a la solicitud de archivo del proceso
ejecutivo hipotecario, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 546 de 1999. La negativa a dar
por terminado el proceso consta en autos proferido por el Juzgado 4 Civil del Circuito de
Bucaramanga de 6 de febrero de 2007 y 26 de octubre del mismo afio, el Ultimo de los
cuales se encuentra en tramite de apelacién ante la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga. El juez demandado ha considerado de manera
reiterada y undnime que el archivo del proceso es improcedente, dado que el beneficiario del
crédito es una sociedad comercial por lo que escapa del ambito de aplicacion de la Ley 546
de 1999 y de la jurisprudencia constitucional sobre la materia, entre otras la sentencia
SU-813 de 2007.

Asi las cosas, como se advirtié con anterioridad, esta Sala de Revision estudiara lo
concerniente a la posible existencia de una actuacion temeraria en la interposicién de la
presente accion de tutela, problema que detectaron los jueces de instancia y que les sirvié
de fundamento para decretar la improsperidad de la accién.

Como se observa en las consideraciones generales de la presente sentencia, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la actuacién temeraria en sede
de tutela debe cumplir con una serie de requisitos para que el juez constitucional aplique los

efectos que le sefald la Ley.

Al estudiar si efectivamente se cumplen los requisitos en mencidn, observa la Sala que
ciertamente el diecinueve de abril de 2007, es decir siete meses antes de que se interpusiera

la presente demanda, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de



Bucaramanga4 tramité un proceso en el que figuraba como demandante la sociedad Galeano
Ospina y Cia. S. en C, junto con el sefior Pedro Opsina Robles, en calidad de socio gestor y
representante legal de la sociedad, y Ana Maria Ospina Galeano, como socia comanditaria.
En dicho proceso, el demandado fue el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bucaramanga y a él
fueron vinculados la sefiora Gloria Elisa Rueda Pinilla (quien adquirié el bien inmueble
rematado que seria de garantia al crédito hipotecario), el Banco Cafetero en liquidacién, el
Secretario de Gobierno Municipal de Bucaramanga y el Jefe de la Divisién Juridica de la DIAN.
Ahora bien, el objeto de dicho proceso era obtener el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, de acceso a la administracién de justicia, de defensa y de igualdad, entre
otros, de la sociedad comercial y de los socios demandantes. Como consecuencia del
amparo, los actores solicitaban que se diera por terminado y se ordenara el archivo del
proceso ejecutivo adelantado en contra de Galeano Ospina y Cia. S. en C., en contravia de lo
dispuesto en este sentido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bucaramanga en auto de 6
de febrero de 2007, en el que habia negado la terminacién y archivo del proceso por ser el

deudor una sociedad comercial.

Visto lo anterior, la Sala considera que, tal y como lo detectaron los jueces de instancia en el
tramite del presente tutela, el ejercicio de esta nueva accion es temerario por presentar la

“triple identidad” de hechos, derechos y sujetos.

En relacién con la identidad de sujetos, es necesario precisar que aunque en el proceso
terminado mediante sentencia de 19 de abril de 2007 como demandantes figuren la sociedad
en comandita y dos socios diferentes a los que en esta oportunidad intentan el amparo
constitucional, sustancialmente -es decir mas alla de la simple formalidad de cuales nombres
son los que figuran en el escrito de la demanda- en ambas acciones, tanto la pasada como la
presente, se buscaba agenciar los intereses de las mismas personas, en especial de la
sociedad en comandita denominada Galeano Ospina y Cia. S. en C. Asi las cosas, de haber
prosperado en aquella oportunidad el amparo, se habrian beneficiado de él no solamente el
socio gestor Pedro Opsina Robles y la socia comanditaria Ana Maria Ospina Galeano, sino que
también lo y habrian hecho las sefioras Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina
Galeano, quienes en esta oportunidad figuran como demandantes. Aceptar que pueda existir
una demanda de tutela con fundamento en los mimos hechos por cada socio que existe en
una sociedad comercial que recurre a este mecanismo judicial, seria tanto como aceptar, por

ejemplo, que en una sociedad anédnima con miles de accionistas que cambian dia a dia, el



mismo asunto fuera llevado ante el juez de tutela un ndmero infinito de veces. Asi pues,
reitera la Sala, el sujeto activo de la accidn presente y de aquella tramitada en abril de 2007

por el Tribunal del Distrito Judicial de Santander es el mismo.

Igualmente ocurre con el sujeto pasivo de la accion, es decir, aquella persona en contra de
quien se presenta la demanda de tutela, que antes como ahora es el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bucaramanga. Al igual que en el caso del sujeto activo de la accidn, al configurar
la parte pasiva la sociedad demandante involucra a otras entidades en el proceso
-seguramente con el animo de distraer la atencion de la temeridad en la que estd incurso-
pero con claridad y mas alla de la formalidad de cuales son los nombres que se relacionan
como demandados, el reproche constitucional que dirige la sociedad comercial es en contra

del juzgado que ha negado la terminacién y archivo del proceso ejecutivo.

Ahora bien, en relacién con la identidad de objeto, esta la Sala acoge el argumento expuesto
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en su segunda instancia, seguin
el cual la identidad de objeto no puede desdibujarse por la circunstancia que la cantidad de
derechos fundamentales invocados sea mayor o menor, ya que en ambas acciones
invariablemente se alega quebrantamiento de los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el derecho a la vivienda digna, manteniéndose en punto de
dichos derechos el nucleo del debate judicial. De igual manera ocurre con los hechos en los
que se basa la accién, que son los mismos en una y la otra, presentandose también identidad
en este aspecto; esto es, las incidencias del proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 4
Civil del Circuito de Bucaramanga y en el que figura como demandada la sociedad Galean

Ospina y Cia. S. en C.

4.2. Asi las cosas, al llegar la Sala a las mismas conclusiones que los jueces de instancia, esta
Corte confirmara el fallo proferido el veinticinco (25) de marzo de 2008 por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual ésta, a su vez, confirmé la
sentencia de el siete (7) de febrero de 2008 en la cual la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga resolvié negar el amparo reclamado por la sociedad Galeano
Ospina y Cia. S. en C y las sefiores Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina Galeano
en la accién de tutela iniciada por éstas en contra del Juzgado 4 Civil del Circuito de
Bucaramanga, la Secretaria de Gobierno de Bucaramanga y el Inspector de Policia Urbano

Comisorio 5, con vinculacién oficiosa de Central de Inversiones S.A, Banco Davivienda y la



senora Gloria Elisa Rueda Pinilla.
IV. DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido el veinticinco (25) de marzo de 2008 por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual ésta, a su vez, confirmé la
sentencia de el siete (7) de febrero de 2008 en la cual la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga resolvié negar el amparo reclamado por la sociedad Galeano
Ospina y Cia. S. en Cy las sefioras Maria Nelly Galeano Ruiz y Paola Andrea Ospina Galeano
en la accién de tutela iniciada por éstas en contra del Juzgado 4 Civil del Circuito de
Bucaramanga, la Secretaria de Gobierno de Bucaramanga y el Inspector de Policia Urbano
Comisorio 5, con vinculacién oficiosa de Central de Inversiones S.A, Banco Davivienda y la
sefiora Gloria Elisa Rueda Pinilla.

Segundo.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Sentencia T-020 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase, en el mismo sentido, entre otras
decisiones, los fallos T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-303
de 1998, T-593 de 2002, T-263 de 2003 y T-707 de 2003.

2 Véase sentencia T-767 de 2005.
3 Sentencia T-410 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

4 Las copias de la sentencia proferida en esta ocasion constan en los folios 83 a 96 del

expediente, cuadreno de tutela.



